REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 09 0CT. 2018

ACCION: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 150002331000200203405-00

DEMANDANTE: | MARIA DEL CARMEN PONGUTA Y OTROS
DEMANDADOS: | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL _

ASUNTO: DECISION DE INCIDENTE DE REGULACION DE
HONORARIOS

Procede la Sala a resolver el incidente de regulacion de honorarios
iniciado por la abogada LUZ MARGARITA JIMENEZ LINARES, en los términos
de los articulos 69 inciso 2°y 137 del CPC.

. ANTECEDENTES
1. De la solicitud (ff. 1-2)

La abogada LUZ MARGARITA JIMENEZ LINARES elevé solicitud de
regulaciéon de honorarios por las actuaciones adelantadas a favor de los
integrantes de la parte actora dentro del proceso de la referencia, pues
el poder que le habia sido conferido previomente le fue revocado el 16
de noviembre de 2005 (sic).

Manifestdé que habia celebrado con los accionantes un confrato de
prestacion de servicios que cubria desde la conciliacion prejudicial el 13
de julio de 2001, en el que se pactd el pago del 35% de lo que se hubiere
conciliado, pero al no concretarse esta gestion, se inicid el proceso sin
mediar nuevo acuerdo de voluntades.

Refirid que los demandantes no habian cancelado ningun gasto del
proceso y agregd que, para ese momento, valoraba su gestion en
$80.000.000,00.

2. Trdmite del incidente

La solicitud de apertura del tradmite incidental fue elevada el 5 de mayo
de 2006 (f. 3). A través de auto del 29 de agosto de 2007 (ff. 11-12) se
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ordend correr traslado de la peficién a la parte incidentada en los
términos del articulo 137 del CPC y mediante providencia del 2 de junio
de 2010 (ff. 39-40) se tuvo por no contestado el incidente y se abrié a
pruebas. Luego de recaudados los elementos de conviccidn y de corrido
el traslado de la objecidn por error grave propuesta por el apoderado de
la parte incidentada en contra de la prueba pericial incorporada al
plenario, ingresé el proceso al Despacho para resolver de fondo el
trédmite.

1. CONSII:?ERACIONES
El inciso 2° del articulo 69 del CPC preceptia:

“(...) ARTICULO 69. TERMINACION DEL PODER. {...)

El apoderado principal o el sustituto a quien se le haya revocado el poder,
sea que este en curso el proceso o se adelante alguna actuacidn posterior
a su terminacion, podrd pedir al juez, denfro de los freinta dias siguientes a
la noftificacion del auto que admite dicha revocacion, el cual no tendrd
recursos, que se regulen los honorarios mediante incidente que se framitara
con independencia del proceso o de ia actuacién posierior. El monto de la
regulacién no podrd exceder del valor de los honorarios pactados. {...)"
(Negrilla fuera del texto original)

Sobre esta disposicion, el Consejo de Estado ha manifestado lo que sigue:

“(...) Alrespecto [art. 69 CPC] conviene precisar los siguientes aspectos: i)
segun la norma legal en cita, para la prosperidad del incidente de
regulacion de honorarios debe acreditarse la existencia de la obligacién
por parte de la persona que revocé el poder con el apoderado que
promueva el correspondiente incidente y; i) en todo caso, se debe respetar
la limitante prevista en la norma en relacién con la determinaciéon del
monto que llegare a resultar por concepto de honorarios, consistente en
que, en cualquier caso, dicha suma no podrd superar el valor de los
honorarios pactados.

La anterior limitante fiene justificacion en la medida en que regularmente
el valor de los honorarios profesionales, ademds de los demas derechos y
obligaciones, es acordado entre el abogado vy su cliente -persona que
pretende comparecer af proceso con el fin de hacer valer un derecho
subjetlvo (derecho de postulacidn)- con anterioridad al inicio del proceso
O de los procesos respectivos, a fravés de la celebracién de un contfrato de
mandato o de prestacion de servicios profesionales.

{...)

De manera que para efectos de la determinacién del monto ol cual deben
ascender los honorarios de un abogado cuando se promueve el incidente
de que frata el articulo 69 del C. de P. C., resulta determinanie, necesario

e ineludible, tener presente como punto de referencia el confrato, sea este
escrito o _verbal, por medio del cual tanto el poderdante, como su
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apoderado, hubieren fijado los términos de su relacién negocial. {...)"!
(Subraya y negrilla fuera del texto original)

Por su parte, acerca de la misma disposicion la Corte Constitucional
expreso:

"(...) para la regulacién de sus honorarios profesionales el ex apoderado a
quien se le ha revocado el poder cuenta con una doble opcién. De un
lado, al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 69 del CPC,
dentro de los 30 dias siguientes al de nofificacion del aufo que admite
dicha revocacion puede pedile al juez de la causa que regule sus
honorarios profesionales mediante incidente que se framitard con
independencia del proceso, sin que en este evento el monfo de los
honorarios fijados ipueda exceder del valor de los honorarios pactados’. En
esta hipdtesis el ex apoderado puede solicitarle al juez la regulacion de sus
honorarios sea que no tenga contrato profesional o que los honorarios
pactados contemplen el desempefio total de la gestion. La prueba
fundamental serd la de peritos abogados, pero si hay contrato éste debe
tenerse en cuenta pues tal como lo ordena la norma en comentfo no
pueden fijarse en cuantia superior a la pactada. Y si las partes no piden
pruebas el juez debe hacer la regulacidn sin exceder el mdximo pactado.
Y de ofro lado, el ex apoderado tiene la posibilidad de acudir ante la
justicia laboral {...)"? (Subraya y negrilla fuera del texto original)

En este orden de ideas, es posible afirmar que dentro del incidente de
regulacién de honorarios (i) debe acreditarse la obligacidon existente entre
la persona que revocd el poder (deudor) y el profesional del derecho que
inicia el incidente (acreedor) y, para efectos de la determinacion del
monto de los aludidos honorarios, (i) debe respetarse o pactado en el
contrato respectivo, sea verbal o escrito. Sin embargo, {iii) en caso de no
existir prueba del contrato, los honorarios deberdn ser fijados de acuerdo
con lo acreditado en el incidente y considerando factores como “(i) el
frabajo efectivamente desplegado por el litigante, [ii] el prestigio del mismo, {iii)
la complejidad del asunto, (iv] el monto o la cuantia, (v) la capacidad

econdmica del cliente’s.

En el sub lite, la incidentante alega que el contrato de prestacion de
servicios suscrito antes de iniciar el proceso incluia la presentacion de la
demanda que dio origen al presente proceso y, por eso, esgrime que su
cldusula 3° ha sido desatendida.

Al respecto, una vezrevisado el acuerdo de voluntades (ff. 4-5), o primero
gue se observa es que no fue suscrito por la totalidad de los
demandantes. En este sentido, mientras el libelo fue interpuesto por la
sefiora MARIA DEL CARMEN PONGUTA, actuando en nombre propio y en

1 CE 3, 3 Mar. 2010, e25000-23-26-000-2006-02186-01(37584), M. Fajardo.
2CConst, T-1214/2003, C. Vargaos.
3 CConst, T-625/2016, M. Calle.
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representaciéon de su menor hija LIDA CATHERINE CAMARGO PONGUTA,
asi como los sefiores LUIS ALEJANDRO, ESAU y DAVID CAMARGO
PONGUTA, el contrato de prestacion de servicios solo fue frmado por los
sefiores MARIA DEL CARMEN PONGUTA y ESAU CAMARGO PONGUTA.,

Asimismo, las cldusulas 19, 4%y 10°, que son las que interesan a este estudio,
prescriben (los apartes subrayados corresponden a los espacios llenados
a mano sobre una linea punteada o a un espacio):

“(...) 1. Enla ciudad de Bogotd D.C., alos 13 dias del mes de Julio de 2001,
enfre nosofros Maria [sic) del Carmen Pongufa (sic), Luis Alejandro
Camargo P y Esau (sic) Camargo P4 PODERDANTE (S) y Luz Margarita
Jiménez Linares, APODERADA, abogada titulada, se conviene en que el
primero otorga poder especial, amplio y suficienfe al segundo, para que
directamente, inicie y lleve hasta su culminaciéon Conciliacién Prejudicial
ante la Procuraduria Delegada del Tribunal Adminisfrativo de Boyacd
contra el sefior(a) o empresa Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito {sic)
Nacional.

(...)
4. Como honorarios profesionales hemos convenido la suma de 35% del
dinero que concilie ($----), que se pagaran (sic) por el poderdante de la
siguiente forma $300.000 al iniciarse el proceso, en el momento de la firma
del poder y al momento en _que el ejército cancele el dinero de la
conciliacién, la suma que complete el 35%.

(...)

10. Clausula Adicional. Si la Conciliacién Prejudicial no se puede lograr, se
iniciara (sic) el proceso Judicial correspondiente. (...]" (Negrilla fuera del
texto original)

Asi las cosas, de conformidad con el objeto del contfrato claramente se
evidencia que los honorarios pactados se limitaron a lo que
eventualmente pudiera obtenerse dentro del trdmite de conciliacidn
extrajudicial y, en caso de fracasar esa etapa, se previé a manera de
cldusula la iniciacion del proceso judicial. Por ende, el contrato en
mencidén no contiene ninguna obligacidon a favor de la incidentante de |a
gue se desprenda algun convenio respecto de los honorarios que ahora
se persiguen, porque aguel contd con un objeto preciso y limitado que
incluso corresponde a una etapa superada.

Nétese que la cidusula décima simplemente prevé ia continuidad de la
relacion contfractual en caso de no lograrse la conciliacion, pero mds alld
de eso no establece ninguna regulacién que ate a las partes y pueda
entenderse como una manifestacion de la autonomia de la voluntad;

4 No suscribe el documento.
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considerar lo contrario implicaria ir en contra de los articulos 1618°, 16196
y 16247 del CC, que en materia interpretativa privilegian la intencion de
los confratantes, limitan la extension del acuerdo de voluntades al objeto
contratado y castigan al redactor del contrato en caso de ambigledad
en su contenido, respectivamente.

Lo dicho hasta este punto tiene implicaciones frente al primer requisito del
presente trdmite de regulacion (acreditacién de una obligaciéon entre
demandantes y apoderado) porque si, por un lado, algunos de los
accionantes no suscribieron el confrato de prestacibn de servicios
profesionales con la incidentante, y por otro, los que si lo hicieron no
establecieron condiciones en lo referente a la presentacion de la
demanda de reparacion directa y la remuneracion derivada de ese
tradmite y las gestiones propias del litigio, prima facie no es posible derivar
del documento en mencidn obligacion alguna que sea exigible mediante
este incidente.

No obstante, eso no significa que la abogada JIMENEZ LINARES no tenga
derecho a obtener una remuneracién por su frabagjo. Segun se expuso
anteriormente, la regulacidn de honorarios procede aungue no exista
contrato escrito, que seria la hipdtesis de este caso. No puede pasar
inadvertido que, a pesar de las falencias puestas de relieve en
precedencia, en todo caso la fotalidad de los demandantes le otorgaron
poder ala profesional del derecho al parecer el 29 de julio de 2002 (fecha
de la presentaciéon personal del memorial y aproximadamente un ano
después de la suscripcion del contrato) y el objeto del encargo fue
establecido asi (ff. 1-2 cdno. ppal):

“(...] MARIA DEL CARMEN PONGUTA (sic), LUIS ALEJANDRO CAMARGO
PONGUTA (sic), ESAU (sic) CAMARGO PONGUTA (sic) Y DAVID CAMARCGO
PONGUTA (sic), mayores de edad, domiciliados en la ciudad de Tunja,
idenfificados como aparecemos al pie de nuesifras firmas, la primera
obrando en nombre propio en calidad de conyuge {sic) superstite (sic) y
como represenfante legal de su menor hija LIDA KATHERINE vy los demds
como hijos del senor CS TEOFILO (sic) CAMARGO MARTINEZ (sic), fallecido
el dia 16 de agosto de 2000, les manifestamos que le conferimos poder

5 “(...) ARTICULO 1618. <PREVALENCIA DE LA INTENCION>. Conocida claramente la
infencién de los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras.
{...)"

64(...) ARTICULO 1619. <LIMITACIONES DEL CONTRATO A SU MATERIA>. Por generales que
sean los términos de un conftrato, solo se aplicardn a la materia sobre que se ha
confratado. {...)"

7(...) ARTICULO 1624. <INTERPRETACION A FAVOR DEL DEUDOR>. No pudiendo aplicarse
ninguna de las reglas precedentes de interpretacion, se interpretardn las cldusulas
ambiguas a favor del deudor. // Pero las cldusulas ambiguas que hayan sido extendidas
o dictadas por una de las partes, sea acreedora o deudora, se inferpretardn conira ellq,
siempre que la ambigUedad provenga de la falta de una explicacion que haya debido
darse porella. {...}"
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especial, amplio y suficiente a la Dra. LUZ MARGARITA JIMENEZ LINARES,
abogada en ejercicio (...). para que en nuestro nombre y rgpresentacién
inicie y lleve hasta su culminacion un proceso de REPARACION DIRECTA en
contra de LA NACION COLOMBIANA-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO (sic)
NACIONAL a fravés del sefor Ministro de Defensa, en su calidad de
representante legal o quien haga sus veces. (...)" (Subraya y negrilla fuera
del texto original)

El texto transcrito permite inferir que los demandantes eran conscientes
de qgue, independientemente de lo convenido en el contrato de
prestacion de servicios, le encomendaron a la abogada JIMENEZ LINARES
su representacion judicial en el proceso de reparacion directa, frente al
cual autorizaron expresamente su  iniciacidn e impulso hasta su
culminacion.

Bajo este entendido, la obligacidon existe -aunque no estuviera regulada
concretamente y en detalle con antelaciéon- y para la fijacién de los
honorarios debe observarse lo probado en el proceso y la actividad de la
profesional del derecho.

Al respecto, dentro del trdmite incidental fue elaborado un dictamen
pericial que arrojé las siguientes conclusiones (ff. 56-64):

“(...) 5.- DICTAMEN PERICIAL:

Teniendo en cuenta que la Abogada incidentante Dra. LUZ MARGARITA
JIMENEZ LINARES, atendié el proceso durante 1847 dias, que aun no se ha
dictado sentencia y que se pactaron Honorarios Mixtos fijando como cuota
litis un TREINTA 'Y CINCO (sic) (35%) de las resultas del proceso, segin lo
informado a su despacho en escritos obrantes a folios 219 y 220 vy siendo
este acuerdo una ley para las partes considero totalmente prudente y
razonable que el despacho en su momento ordene que el pago de los
HONORARIOS PROFESIONALES para la abogada reclamante al momento
de quedar en firme la sentencia favorable a los demandantes sea lo que
resulte de aplicar la siguiente formula matemdtica, la cual refleja lo que en
equidad corresponde por fratarse de unos honorarios que dependen de
las resultas de proceso asi:

Honorarios del abogado = Valor Total Resultas del Proceso x 0,35 x 1814
f

Nota. Los $300.000.00 ya pagados a la abogada, se deducirdn si la
sentencia resulta favorable a los poderdante (sic); de lo confrario esta serd
la Unica suma que corresponda a la solicitante como honorarios, pues no
se observa acuerdo para que sean devueltos. |(...)"

Este dictamen fue oportunamente objetado por error grave por el
apoderado de la parte incidentada, en razén a gue habia tenido como
presupuesto probatorio documental el contrato de prestacion de
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servicios, el cual tenia un objeto diferente al proceso de reparacion
directa (ff. 70-72).

Como lo ha reiterado abundantemente el Consejo de Estado, el error
grave surge cuando el peritaje sufre de una “falencia fdctica intrinseca, a
partir de la cual no puede obtenerse un resultado correcto, por cuanto parte de
premisas falsas o equivocadas en relacion con el objeto mismo materia de la
experticia”. En este caso, evidentemente se configura el error grave
alegado porque al no estar regulada la obligacion del pago de
honorarios en el contrato, mal se haria en extender los efectos del
documento para entender que fue pactada cuota litis del 35%, con una
deducciéon de $300.000,00. Asi las cosas, la premisa a partir de la cual se
desarrolla la peritacion es falsa, lo cual frasciende de forma estructural en
las conclusiones del dictamen haciéndolo imposible de adoptar, como se
declarard en la parte resolutiva de este proveido.

En este contexto, ante la ausencia de prueba de un acuerdo previo es
necesario remitirse al expediente para extraer los factores que permitan
establecer de forma objetiva y justa el monto de los honorarios, para lo
cual la Sala también tomard como referencia las tarifas fijadas por el
COLEGIO NACIONAL DE ABOGADOS -CONALBOS-, dado su cardcter de
fuente auxiliar del derecho en este dmbito, siguiendo lo sostenido por la
Corte Constitucional:

“(...) Esta Corporacién en relacién con el tema de las tarifas establecidas
por el Colegio Nacional de Abogados, ha sefialado que ‘son fuente auxiliar
de derecho, en cuanto a la fijacion de honorarios se refiere’. No obstante
destacd que ‘a falta de una legislacion particular en punto de ftarifas
profesionales, por regla general el limite mdximo de lo que resulta
admisible cobrar por la prestacién de los servicios profesionales por parte
de los litigantes, no puede ser otro que las tablas armiba mencionadas,
madxime si, siguiendo la doctrina del Consejo Superior de la Judicatura, ellas
son elaboradas de conformidad con la costumbre prdctica de los
abogados’. (...)"? (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Visto detalladamente el expediente, se observa que la abogada LUZ
MARGARITA JIMENEZ LINARES presenté la demanda el 10 de octubre de
2002 (ff. 113-125), la cual fue agmitida sin reparos (f. 128) y, vencida la
fijacion del proceso en lista, el 28’@6 octubre de 2003 se decretaron las
pruebas, incluyendo las que ellg aportd y pidid (ff. 185-186).
Posteriormente, mediante escrito radicado el 1° de abril de 2004 (ff. 20-21)
la profesional del derecho aclard una solicitud probatoria realizada en la
demanda y aportd una nueva direccion de un testigo para su citacion vy,
finalmente, después de realizada una diligencia de recepcion de

8 CE3A, 21 Jun. 2018, €27001 23 31 000 2008 00078 01 (41520) A, M. Marin.
7 CConst, T-625/2016, M. Calle.
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testimonios a la que la abogada JIMENEZ LINARES no asistié (ff. 214-216),
por medio de memoriales del 16 de noviembre de 2005 los demandantes
manifestaron que revocaban el poder omitiendo paz y salvo (ff. 219-220).
Como esta peticidon no fue aceptada por el Tribunal en ese momento (f.
223), los actores confirieron nuevo poder y lo incorporaron al plenario el
20 de febrero de 2006 (ff. 226-229), con lo que cesaron las
responsabilidades de la mencionada litigante.

Adicional a las etapas asumidas por la abogada, la cuantia de las
pretensiones de la demanda fue estimada en $87.000.000,00 por
perjuicios materiales y $150.000.000,00 por perjuicios morales (f. 124) y el
asunto puede cdlificarse como de una complejidad alta; empero, la
intensidad de la gestidon no fue considerable, se desconoce el nivel de
experiencia, preparacion y prestigio de la abogada y, segin se indico en
el libelo introductorio (hecho 19), los incidentados tienen una baja
capacidad econdmica.

Estos factores, sumado a que CONALBOS establece como tarifa para los
procesos de reparacion directa “el 30% de la suma conseguida”, la Sala
fijara los honorarios con base en el sistema de cuota litis y en el
equivalente al 5% de lo obtenido, segun las resultas del proceso.

En mérito de o expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundada la objecion por error grave propuesta por la
parte incidentada en confra del dictamen elaborado por el perito LUIS
ALFREDO AMAYA CHACON, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: REGULAR los honorarios de la abogada LUZ MARGARITA
JIMENEZ LINARES, quien fuera la apoderada de los demandantes en el
proceso de lareferencia. En este sentido, se fija a su favor por el concepto
en mencién el equivalente al 5% de la suma obtenida segin las resultas
del proceso, conforme se explj n esta providencia.
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