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No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado,
agotadas |as etapas previas y verificadas los presupuestos procesales
del medio de control, la Sala procede a dictar en derecho la
SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA en el proceso de validez de
Acuerdo Municipal de la referencia.

I. ANTECEDENTES

I.1, LA DEMANDA. (Fis. 2-6)

1.1. Pretensiones.

La apoderada de la Gobernacion de Boyacd pretende que por esta
Corporacicn se declare la Invalidez de los artlculos 24, 61, ditimo
inciso del articulo 103A vy 1038, junto con el articule transitorio del
Acuerdo N® 012 de| 29 de noviembre de 2016, expedido por el
Concejo de Mongul, "POR MEDIO DEL CUAL SE DEROGA EL ACUERDO
NUERMO 003 DE 23 DE MARZO DE 2012 Y 5E DETERMINA EL NUEVD
REGLAMENTO INTERNO DEL CONCEIQ MUNCIPAL DE MONGUI™,
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Asi mismo, solicite gue se emita pronunciamiento frente a la situacion
planteada v respecto de la actuacion posterior que debe surtir el
funcionario municipal competente, con base en la explicacion del
concepto de la violacidn,

1.2. Hechos.

Crantro del escrito demandante se expusiaron come sustento de las
pretensianes |os sigulentes hechos relevantes:

_ El Honarahle Concejo Municipal de Mongul expldid el acuerdo N9
012 del 29 de noviembra de 2016, "POR MEDIO DEL CUAL SE
DEROGA EL ACUERDO NUMERO 003 DE 23 DE MARZO DE 2012 Y SE
DETERMIMA EL NUEVO REGLAMEMNTO INTERNG DEL CONCEIO
MUNICIPAL DE MONGUL BOYACTA®,

Bl Acuerdo N 012 del 29 de noviembre de 2016 fue radicado en la
Direcclon Juridica de la Gabernacion de Boyaca, el 19 de diclembre
de 2016; sin embargo, una vez realizada la revision juridica gue
establece la ley, se encantro que era contrario al ordenamiento
constitucional y legal..

1.3. Normas violadas y concepto de violacion.

Sefald como vulnerado el articulo 24 de la ley 136 de 1994, estimando
gue aun cuando la norma legal es precisa en afirmar la invalldez de las
reuniones que t no se reallicen con las condiclones legales, el Concelo
de Mangui, en el articulo &1 del Acuerdo demandado, senald la
viabilidad de sesionar en lugar distinto a la sede oficial con el voto
afirmativo de las dos terceras partes de |os Cancejales miembros de la
plenaria ¢ de las Comisiones permanentes, se pedra sesionar fuera de
la sede oficial.

Frente a lo anterior, aflrmd que de ninguna manera las sesiones se
pueden reallzar fuera del recinto del Concejo, a menos que sea como
resultado de problemas de orden publico (Paragrafe 39 articule 29 de
la Ley 1148 de 2007), salvedad que no se encuentra en el articulo
reprachado.

Par otro lado, aun cuando sostuvo que claramente & Concejo podia
darse su proplo reglamento, este debia estar enmarcado en |a
normativa exlstentes, vy en este entendido los articulos 102A v 1038 del
resultaban transgresores de lo estipulado en el articulo 73 de la ley
136 de 1994, toda vez que el Concejo acordd permitir que aun cuando
un provecto hublese sido negado, podia ser considerado de nuevo,
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mediante recurso de apelacion, llevando a cabo un tramite estipulado
en el articulo 1038, es decir, diches articulos no sele contrarian la Ley,
sino tambien la constitucion, al realizar funciones competentes al
Congreso, como |o establecio el numeral 12 de la Constitucion.

Iqualmente, advirtid vulneracion del articulo 75 de la Ley 136 de 1994
en el articulo transitorio del articule 1038, afirmando que &l articulo en
mencidn tergiversd y le dio un sentido totalmente distinto a la Ley, que
establecit solamente que los proyectos no aprobados en primer debate
de las sesiones ordinarias y extraordinarias serdn archivados y se
deberan presentar de nueve para su conocimiento,

Finalmente, afirmé que el articulo 24 del Acuerdo enjuiciado, estaba
sustentado sobre una norma derogada, el Decreto 2796 de 1994 que
reglamentaba el articule 60 del Decreto 2626 de 1994, este (ltimao
declarado inexequible por |a Corte Constitucional segln sentencia C-
129 de 1995,

I.2. ACTUACION PROCESAL.

La demanda se presento ante la Oficina Judicial el dia 17 de enero de
2017 (FI, 6}, siendo admitida (posterior a escrito de subsanacidn
presentado el 3 de febrero de 2017) por aute del 8§ de febrero de
2017 (Fl. 116), y sometida a las ritualidades propias del proceso
previstas en en el O, L. 1333 de 1986. Luego de cumplirse &l término
de fijacion en lista (Fl, 120), mediante providencia del 15 de marzo
de 2017 (FI.125) se decretd tener como pruebas documentales las
presentadas en la demanda.

1.3, CONTESTACION DE LA DEMANDA.,

No se advirtic escrito alguno presentado por el Municlpio de Mangui.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cen el fin de exponer un razonamianto claro v l6gico de la temdtica
en dlscusian, la Sala abordard, en su orden, . el acto administrative
acusado, /. Lo que se debate y el problema juridico, /if. La relacion
de los hechas probades, y, finalmente, jv. El estudio en concreta del
problema juridico.

129



Validez de Acwerdo muplsipal
Expadiante Mo, 2017 -00320-00
Departaments de Bayvasd Vs, Municipio de Mongul

II.1.- EL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO.

El actor demandd |a invalidez del Acuerdo N® 012 del 29 de
noviembre de 2016, expedido por el Concejo Municipal de Mongui,
gue en |o pertinente, expresamente ACORDO!

“Articuin 24.-  Besidn  inaugural los
estipulado en el articuio 8 del decrefo 27896 de 1994,
reqlamentaric def articulo 60 de fa fey 136 del mismo afio, o
Concejo se instalard pablicamente en sesidn especial an el réainto
del cablido, el dia dos [ 2) de enero correspondiente a la infciacion de
s5u perodo constitucional v se ocupard exclusivarnente de fa eleccion
ge Ja Mesa Directiva y da las foncionarlos gue e carresponges, Para
fog efectns mencionados, of Concaja se reunird maximo hasta af (10}
ghe g fecha an la cual se clausirare este ipo de sesipnes.

fuds

Articifo 61.- Sesipnes fuara de la sede! con &f valo affrmativa de fas
dos tercaras paries oe los Concelales miembras de la Alenania o de
fas Cormisiones Permanentes, se podrd seslonar fusra oa fa sede
otical dantro ga los respectivos periodas, para alender asuntas
praplios de fas comunidades, &n e sitfo gue se deferming en la
prapasiciin gue se aprueba para tal fn, la cual deberd contener las
asiiitos & brabar,

La sesion que se realice para (4l fin generard pago de hanararios a8
ios concejales asistentas,

£ Presidente def Cancefo podra abfetar (@ sesian fuera del Concejo
por razones de seguridad o en sitics donde no se ofrezcan fas
garantias de protecclon para las hanerables Concejales,

N sa podran reanzar sasiones oo fuera de la sede oficlal del cancejo
con o prapdsito oe estudiar v aprobar proyertas ge acuenda,

Articwio 1034, Aoelacion de provecto Negado v ordenado su archiva!
al Proyedto de Acterdo gque hulhers sido negads ¥y ordenacs su
archiva an Primar Debate, podrd ser nuevamente considerada gor e!
Concejo mediante ef recurso de doelaoidn, a solicitod de su autor, de
cudiguier Conceral, del Goblarmg Municipal o ol vocerp de las
prapanentas en & casa de (@ iniciativa popular (Art, 73 Ley 136794, )

Artfcwlo 1038, Tramite de Apelacion, Planteacdy el recurso dentra do
log cinco (5) dies sigulentes a la nobificacion de las declsiones, ef
Prasigente de la Camision o ramitirg de Inmediato al Prasidente del
Concefo, quian intedgrara, dentro da los tres {3) dias slaulentes, una
Comision-Accidental para su astugio.

Esta comision randird informe a la Plenana, dentro de les ocha (8)
digs habiles siguientes. La Plenania, dentro de los dos (2 ) dias habiles
sigufentes, decidird 8 acoge o rechaza la apelacian. £n al primearo
evanto, (@ Presidencia remilicd el Prayecre a una  Comisidn
Permanente diferente de /3 de origen del provecto para gue surta af



Validez de Acuerda municipa
Expedients Mo, 20L7-0038-00
Departamento de Boyacd Vs, Municiaio de Mongul

tramite de primer debata s fusre negada la apen'acjc:‘rﬁ procederd a
s archivo definitive,

Artleuln Transitorfo,- Proyecltos en Transitor Son aguelios que
reciben aprobacion en Primer Debate y queda pendiente &l Segundo
Debate parg Ui hoavo penodo constitucional de! Concefo, caso en af
cual, se repartird de nuevd la Porencia y se nombracdn nuevos
ponentes sl camivan los fniclaimente desighados. (Art, 75 Ley 136
oo I9a4], "

I1.2.- LO DEBATIDO Y PROBLEMA JURIDICO.

El actor pretende |a declaracion de (nvalidez de los articulas 24, 61,
Uitimo inciso del articulo 103A y 1038, junte con el articulo transitorio
del Acuerdo demandadeo, por vulneracion del numeral 1 del articulo
150 de la Constitucién Politica vy de los articulos 24, 73, 75 de |z Ley
136 de 1594,

Senalo que el Concejo se tomd atribuciones gue le correspondian al
Legislador, come la posibllidad de sesionar fuera del recinto, aun
cuando ne existiesen problemas de orden publico; asi mismo, la
oportunidad de presentar nuevamente proyectos que no hubiesen
sldo aprobades en Primer Debate, a través de recurso de apelacion
(creando un tramite para el mismo). Aseverd también que la
Corporacien Municipal, constituyd pautas sobre normas derogadas
(Art. 24) y deformo el sentido de |a Ley para crear pautas contrarias
a esta (Art. transitorio del Art 1038).

Asl las cosas, le corresponde a esta Sala determinar si efectivamente
los articulos acusados del Acuerdo demandado vulneraran el
ordenamiento constitucional y legal en la forma sefialada por la
Gobernacion de Boyacd, al permitir que la Corporacién sesione en
lugar diferente al recinto oficial, igualmente al incorporar el recurso
de apelacién dentre del proceso de consideracian de un acuerdo no
aprobado en primer debate y al Acordar sobre normas derogadas.

I1.3.- LOS HECHOS PROBADOS.

En el expediente se encuentran probados los siguientes hechos:

. Mediante Acuerdo Municipal N® 012 del 29 de noviembre da
2016, expedido por el Concejo de Mongul, se sefialé que el dia dos
{0£) de enero se instalaria pOblicamente sesidn especial, fecha
correspondiente a |a iniciacion del periodo constitucional de los
Concajales, esto en cumplimiento de lo normado en el articulo 82 del
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Decreto 2796 de 1994, a su vez reglamentario del articulo 60 del
Decreto Ley 2626 de 1994,

s Autorizé igualmente al Concejo Municipal para realizar sesicnes
fuera de la sede, y asl mismo la generacidn de honorarios a los
Concejales asistentes a tales sesiones,

. A traveés del Acuerdo sefialado, se planted un tramite de
apelacién, para que los autores de acuerdos negados en primer
Debate pudieran ponerlo nuevamente en consideracion de la
Corporacion Municipal.

. Determing que los provectos en transito serian aguellos que
reciben aprobacién en primer Debate y al quedar pendiente el
Segundo —por un nuevo periodo Constitucional de la Corporacion- se
repartira de nuevo la ponencia y se nombrarian nuevaos ponentes si
llegaran a cambiar lgs designadaos inicialmente.

. La apoderada del Departamento de Boyaca, el dia 17 de enero
de 2017, presanto demanda de invalidez en contra de 1os articulos
24, 61, ultimo inciso del articule 103A y 1038, junto con el articule
transitorio del Acuerdo N9 012 del 29 de noviembre de 2016,
expedido por el Concejo del Municipic de Mongui. (Fl:1-6)

. Mediante escritc del 29 de noviembre de 2016, el Alcalde del
Municipio de Mongul sanciond el Acuerdo No. 012 del 29 de
noviembre del 2016, expedida por el Concejo de Mongul. (Fl: 91},

- El Acuerdo sefialado fue radicado en la Oficina Jundica de la
Gobernacion el 19 de diciembre de 2016 (Fl: 10).

II.4.- LA SOLUCION EN CONCRETO DEL PROBLEMA JURIDICO.

Atendiendo al escrita de invalidez presentada ante esta Corporacion,
la Sala analizara si los cargos propuestos tienen wvocacion de
prosperidad, partiendo del estudio de los argumentos esgrimidos por
la Gobernacldn y por las pruebas obrantes en el expediente, Asi as
cosas, encuentra la Sala necesario Individualizar los  articulos
cuestionados del Acuerdo No. 012 del 29 de noviembre del 2016,
expedido por el Concejo de Mangul para dicho analisis,

4.1, Articulo 24.
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ART. 24 - ACUERDO
012

ART, 60 DECRETO-LEY
2626 DE 1994,

ART. 8% DECRETO 2796 DE

1994 i

Sesion  fnougurol; Bn

cumplimienta _de  Ip
estipulado en €l articulo|
del dicreto 7796 de 1934,

reglamentario del
articulo la ley 136

del mizmo afio, 2 Concejo

sa instalara publlcamente

Bn sesion especial en al
recinto del cablldo, el dia
dos (2] de enero
carrespondients a  la
iniciacian de v perioda
constituelanal W 56
ooupara  -exclusivaments
de la eleccion de la Mesa
Directiva v de  las
funcionarios gue e
corrdsponde. Parz  los
efectas mencionados, el
Concejo 58 rRUNIM
maximo hasta el {10] de
enerd, fecha en la coal sa
clavsurara este lipe de

ELECCION DE FUNCHONARIDS.
<Decrato INEXEQLUIBLE> Los
Cancelos 58 instalardn oy
alegirin a los funcionarics de
s competencia . en los
arimeros diez dias del meas de
enera correspandiente a la
iniclacién da sus periodos
cenastituclonales, previa
sefialamlentn de fecha con
tres dias de anticipaclon. En
los casos de faltas absolutas,
la eleccion podrd hacerse en
cualquler perlads de sesiones
ardinarias o extraordinarias
que para el efecta canvogue
el Alcalde,

sSiempre gue se hags una
Erercion despugs de haberse
imiclade  un periode,  se

tentlende hecha solo para el

resta del perioda en curso
tLey 136 de 1954, art, 35},

tleccldn de funclenarios. De
confarmidad can la dispuestg
por el articulo B0 de| Decratn-
ley 2626 de 1994, los
Cancejos Gistritales ¥
Municipales, sin atender a su
calegariz, se Insta'ardn &l dia
dos (2} de enero
corresgandiente a la
Inleiacion de sus perfodos
censtitucianates, can los
propositos. orewistos en el
articulo sefalado.

Loz Concejos de los
Municiplos clasiflcados en las
categorfas . tercera,  cuarta,
guinta v sexta se ccuparan,
exrlusivarmente, de la
glecclan de los furcionarios
que: les corresponde, de
canformidad con-la prevista
en el articule 60 de| Decreto-
ey 262G de 1804, Para aste
efactose reunlsdn hasta el dia

sRsidnes,

£,

cliez 0100 de epere, facha en la
cugl laususarin estas
sasianes,

Conforme al texto literal del articulo 24 del Acuerdo obieto de
estudio, es claro que el Concejo municipal de Mongui requld la fecha
de la sesidn (naugural de la Corporacidn Edilicia atendiendo |o
dispuesta en el articulo 82 del Decreta 2796 de 1994, reglamentario
a su vez del articulo 60 del Decreto ley 2626 de 1994,

Mediante Decreto-ley 2626 del 29 de noviembre de 1994, “se expide
fa compilacion de las disposicianes constitucionales y legafes vigentes
para la organizacion y el funclonamienta de fos municipios”, Este
Decreto, con fuarza de ley, fue expedido por el Gohierno Naclonal
para compilar las disposiclones constituctonales y legales vigentes
para la organizacion y el funclonamlento de las municiplos, atribucidn
de compilacion normativa que le fue otorgada por el articulo 199 de
la Ley 136 de 1994, medlante el uso de las facultades
extraordinarias,

El referido Decreto con fuerza de ley sefald en su articulo 60 lo
siguiente;

==d
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ARTICULD B0, ELECCION DE FUNCIONARIOS. Los Concejos se
instalardan y efegirdn a los funcienarios de su competencia
en fos primeros diez dias del mes de enero correspondiente
g8 la iniglacion de sus perlodos  constitticionales, previo
cefialamiento de fecha con fres dias de anticipacion, £ los casos
de faltas absolutas, la eleccidn podra hacarse en cualguier
perfode de sesiones ordinanias o extraordinarias que para &l
afecto convogue ef Alcalde, ™ [Resaltado de la 5Sala)

Posteriormente fue expedido el Decreto 2796 del 22 de diciembre de
1994, que reglamenta parcialmente ¢l Decreta-ley 2626, disponiendao
en relacién con la instalacidn de los Concejos Municipales y |a eleccian
de sus funcionarios lo siguiente!

“Articilo 89, Eleccidn de funcionarios. De conformidad con lo
dispuesto por el articilo 60 del Decreto-ley 2626 de 1894, los
Cancejos Distritales v Municipales, sin atender a su categoria, s
instalaran el dia dos (2) de enere corvespondiente a la iniciacion
de sus periodos constitucionales, con 1os propadsitos previstes en
ef articula sefialado.

tos Concejos de los Municipos clasificados en las categorias
tercera, cuarta, quinta v sexta se ocupardn, exciusivaments, de
ta eleccidn de Jos funclonarios gue les corresponds,  de
conformidad con lo prevista en el arbiculo 60 def Decreto-ley 2626
de 1994, Para este efecto se reuniran hasta el dia diez (10) de
anero, fecha en la cual clausurardn estas sesiones,”™

Sin embargo, la Corte Constitucional, mediante sentencla C-129 de
1995, declard INEXEQUIBLE el referido articulo 199 de la Ley 136, a
considerar gque el legisiador, con la atribucidn de facultades
extraordinarias al Ejecutivo nacional, “.. permitio no solo compilar
sino tambien "eliminar” todo tipo de disposiciones -incfuyendo las
constitucionales-, sin importar la jerarquia de las mismas dentro de
fa estructura del ordenamiento juridico colombiano”.

Asl mismo, por unidad de materia, la Corte, en la misma sentencia
C-129, extendlo los efectos de la INEXEQUIBILIDAD a todo el Decreto
ley 2626 de 1994, ".. atendiendo el principio de gue lo accesorio
sigue la suerte de lo principal, esta Corte habré de declarar
igualmente fa inexeqguibilidad de! Decreto 2626 de 1994, por haber
sido expedido con base en las facultades olorgadas por una
disposicion legal que sera retirada del ordenamiento juridico”, pero
aclard que “cada wuna de las disposiciones legales gue fueron
recopiladas en dicho decrete, mantienen su  vigencla y  su
abligatoriedad juridica, en los términos de la presente sentencia.”
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De lo expuesto, v teniendo en cuenta precisamente la aclaracion
realizada por la Corte Constitucional, se deduce que el Decreto 2796
de 1994 se encuentra vigente, Al respecto, la Seccion Quinta del
Consejo de Estado indico lo sigulente:

“El Decrate 2,796 de 1,994 fue expedido para reglarmentar ef
Decreto 2.626 del misme afie, declarado inexequitle por 3 Corte
Constitucional mediante la sentencia C-129 de 30 de marzo e
1,995, 5in ermbargo, habida consigeracidn de qgue &l objelo de
aquel decreto file, segun se dijo en e mismo, expedir "la
compiiacion de Jas disposiciones constituclonales v legales
wigentes para la organizacién v el funclonamiento de los
mumicipios” v de que, comao dijo 18 Corte, & declaratoria de
inexequibiiidad def decreto en mencién, ho acarrea per se que las
disposiciones  legales recopiladas en &l desaparezcan del
oragnamiento juridico colomibdano”, sino por el contrario gue
‘cada bna de ellss, individuaimente conslderadas, exceptuando
fas gue va hubieran sido declaradas nexequibles, mantienen su
vigencia y obligatorfedad”, debe entenderse que ese decrelo gs
reglamentario de Jas disposiclones recopiladas, particularmmente
de ley 136 de 1.994, "porla cual se dictan normas tendientes o
modertizar fa  organizacion ¥y ef funclonamiente  de  los
muiieipios™,

Por su parte, la Seccion Primera del Concejo de Estado ha expresado
que de conformidad con el articulo 35 de la Ley 136 de 1994, |os
Concejos se instalaran en los primeros 10 dias del mes de enero
correspondiente a la iniciacion de su periodo constitucional.
Especificamente sefald;

"Cane la pregunta de cuando se debe instalar el Concajo
fnunlcioal gue corresponde a8 un municiolo clasificads en las
demas categorfas distinta de la especial v de ja primera v
segunda, pues, de otra parte, ef articulio 35 de la Ley 136 de 1994
seflale que los concejos se [pstalardn y elegiran a los
funcionarios de su competencia en los primeros diez dias
del mes de enero correspondiente a ia iniciacién de sus perfodas
constitucionales, previo sefialamiento de fecha coh tres dias de
anticipacion sin distinguir categorias de muricinios, por o gue,
anttenda lfa Sala, la fecha en que debe hacerse la instalacidn de
los concefos es fa que indics ef artfculo 35; para las municipios
de ias categoras indicadas se instalan el 2 da enero dal primer
aric sigulente a la fecha de la eleccidn v dentro de fos primeros
dier dias del mes de enero deben proceder a elegir funcionarios
de su competencia. Por lo tanto, la fecha de instalacidn de todos
as concafos municipales estd uhificada, pues el articulo 35 de la
Ley 1.36 de 1954 no hize distincidn alguna; fampoce, como ya se
anold, aparece regulacidn especial en el articulo 23 ibidem para
los concejos correspondientes a municioios clasificados en las

! Radicada Ne, 2303, Magistrado Ponente: Mario Rafast Aleria Méndez,
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demas categonas, pues alli solo se especifican los cuatro meses
del afio en gue deben sesionar ordinariamente v no la facha ge
su instalacion que debe correspander, ubw.ament;—:r al primaear afio
I.rsfe 565 Bunes fwego de efectuadas las elecclones.™ {Resaltade de
a 5ala

Por otra parte, el articulo 35 de la Ley 136 de 1994 citado por la
accionante, dispone lo siguiente:

"ARTICULO 35, ELECCION DE FUNCIONARIOS, Los concejos se

instalaran y elegirdn a los funcionarios de sy competencia
en los primeros diez dias del mes de enero correspondiente

g _la inigiacion _de  sus  periodos  constitucionales,  previo
sefialaimiento de fecha con fres dias de anticipacidn. En los casos
de faltas absclutas, la elecclon podra hacerse en cualguer
periodo de sesiones ordinarfas o extracrdinarias que para 8!
efecto convogue el alcalde.

Siempre qgue se haga Una eleccidn después de haberse Iniclado
un perlado, sé enttende hecha sélo para el resto del perfodo en
clirso, ™ (Resaltado da la Sala)

E| articulo 50 de la misma Ley, dispone lo sigulente:

PEEJ‘GEPEJ OF 105 CONCEILES, Los concejales seran afegidos
para un periodo de tres aios que se iniciara el primera de enero
del afio siguiente al de su efeccion v concluird e treinta ¥ uno de
dicternbre del time afie de dicho perlodo,

PARAGRAFD TRANSITORIO, Se exceptuara de lo anterior los
concejales elegidos en 1992, cuyo pericdo concluird el freinta p
uno de diciembre de 1994, de conformidad con lo previsto en el
articuio transitorio 12 de la Constitucion Politica,

En ese sentldo, con respecto al periodo de los Concejales, el Inciso 4
del articulo 7 del Acto Legislativa No. 02 de 2002 senald:

"M a Conshifuvcicon Politica tendra un articulo  fransitorno. el
siguiente teror:

(..} El perindo de cuatro afoes de los miemores de las Asambileas
Departamentales, Concejos Distritales y Municipaies y Ediles =e
lriciard ef 1o, de enero del afia 2004,

* Radicada Mo, 255059, Magistrada Ponente: Olga [nés Mavarrete Barrama.
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De la lectura de las normas v la jurisprudencia citada, se puede
colegir gue la instalacion de los Concejos Municipales deberd
realizarse atendiendo el término previsto en el articulo 35 de la Ley
136 de 1994, esto es, en los primeros diez (10) dias del mes de enero
correspondiente a la iniciacion de sus periodos constitucionales.

De lgual manera, resulta claro que el periodo de los miembras de los
Concejos Municipales es de cuatro (4) afios contadas a partir del 19
de enero del anc siguiente a su eleccion.

En caso cbjeto de estudio, la Sala destaca que, de conformidad con
o expresado por la Corte Constitucional® v la Seccién Quinta del
Consejo de Estado?, el Decreto 2796 de 1994 se encuentra vigente
no obstante |a declaratoria de Inexequibilidad del Decreto-ley 2626
de 1994,

La Sala tambign destaca, en o relacionado con la mencidn que hizo
i@ parte actora del articulo 50 de la Ley 136 de 1994 y de la
madificacion que realizd el articulo 7 del Acto Legislative 02 de 2002,
gue tales narmas regulan lo cancerniente al perlodo de los Concejales
y no hacen referencia a la Instalaclion de dichas Corporaciones
Municipales.

En consecuencia, el articulo 24 del Acuerdo No. 012 de 2016
proferido por el Conceja Municipal de Mongui, se encuentra ajustado
@ las normas relacionadas con la instalacion pdblica del Concejo
Municipal, en especial, con lo dispuesto en el Decreto 2796 de 1994
y el articule 35 de la Ley 136 de 1994. Por consiguients, al
gncontrarse ajustado a derecho se negard la peticidn de invalidesz.

4.2, Articulo 61.

ART, 61. - ACUERDO D12

ARTS. 23 Y 24, - LEY 136 DE
1994

ART, 22, — LEY 1148 DE 2007 ‘

Sesiones fuerd de s seaw con al
vobo afirmativn de las  dos
terceras partes oo los Concejales
miembros dela Menaria o de las
Carrlannes  Permanentes, &
goont sesionar fusr de fo sede
iflal dentro de los respectivis
DENSHGS, pprn glesder gounios

ARTICULS 23, PERODO DE
AESICNES, Loz concejes de los
municipids  plasifcados en
categorlas. Especial, Primera v
heglnda, EeEaiondrin
arginariofente &0 g cobecern
municipa! v gr gl recindo
sefinlodo oficlaiments narg fal

progics de ias comynidndes, en
el sitia gue ss determing =n g
proposicidn  gue se sprusba

electo, por deracho propls v
MAXIMa una weg por diz, seis
meszs al  afo, B seLicnes

. erginasias dsl:

Adiclinese un pardgrata sl articulo 23 eela
Ler 136 de 1504:

PARAGRAFD 3o, Cuards la Prasicencia de
la Carporacian, por eoio mathade declars

que,  per rozomss de  erden  plbico,

aigunos  migmbres de los Copceas
Munizipales  Distrizeles concurran a su
sede habltual, podran participar de las
sesiones de manera no aresencial,

*Rantenola C-129 de 1995,

* Radicado Mo, 2303, Maglstrado Ponente: Maria Rafaal &lario Méndes.
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para - tel fin, @ cual cebera
cantener los asustos a tratar,

L4 spyidn gue == reallce parz tal
fin generara pagc de honorarics
a los concepalis asistentas,

£l Presidente del Concejo poarl
objetar g seson fuer@  del
Concejo. por  razones  de
seguridad o an sitles donde no
s ofrercan las garantias de
proteccicn para los honarables
Concefales,

Nip se podidn regllzar seslones
por fuera de g sede aficial ol
concela  con B propositc de
egfudicte ¥ qprobie groydcroy de
qELerdo,

()

Los concejos de 10s municipies

clasificados fas demas
categarias, EESICROFT
OrOaETRente e iy cobecerd
monicipal ¥ o gl renindg
sefgigan gficialmente gerg ol
efecio, par derscho  propio,
cuatr meses al afo v mdimo
una ver 1) por dia asit febrero;
maye, sEosto ¥ noviembre,

Tia]

En

ARTICULD 24, INVALIDEZ DE LAS
AELIMIONES, Tada reunldn da
miembros del Conoejo gus con
gl proposite  de o BjErcer
funclones  proplas  de  a
corporacion, 2 efectue fuero de
A cofdicignges  Jppoiis o
feglamentongs,  corecend  de
volidez ¥ los aclos aue realicen
fo podrd direle sfecto dgung,
¥oguienes panicipen en las
delibzraciones sErAn
sapcionades conforme o las
Jeyes,

Hara tal fin, foz miembros. de! Concejo
padran  dellberar o decddir | por
comunigacion  slmultansa o sucesiva;
ufilizando para el efects los  avpnces

teenolbglons Ef materia ce
telecomunicacionas  tales  como fax,
Lelefong, telecarterentia,
videoconterencia, internet, conferencia

virtual v todas dguellos medios gue s
epcugeniren al alcance de los Concejales:
En  casc  de  emistiv cofrislones
permiapestes, e podsan  adelantar as
sestones en |es milsmos:  berminos
pstablecidos pn el preserts articule.

Los s s medips podran emplearse con
al fin dr escuchar a guienss despen randis
declaraciones yversales o escrizas sobre
hechod o femas gque requleran zer
debaticos; o puedaraportar Informacidn o
glermentas  de  jultie  otiles  para las
decislones de’lps Concejos Municipales y
Cristrital es

El Gobierno Macional reglamentars la
materla.

<inclan agiclonaco por el &srticulo 15 de a
Loy 1551 dm 2032 El nuiwo Texts ed el
siguientess Cada Concejo debesa sxpedir
L acto aominisfrativa que especilico? los
requisitos que debe curplie para g uso de
ety medioy. B peraonen s#mild como
weadar v werificard el wse proparcianal,
justiticacn v acecvado de los medios
terninlidg cos, Lo actos  administrativos

que adtoricen la cencuresncin de algon

poncejal g las seslones de manera no
aresencial, deberan ser comunicados - sl
personerg dentrn ce (o8 dos (Z) dias
SIEUIENTEE 4 s expedicidn,

Ademas de la normatividad legal resefiada, la 5ala considers
pertinente traer a colacion también el contenido del articule 78 del
Decrete 1333 de 1986, Codige de Regimen Municlpal, narma gque
establece |la carencia de validez de las reuniones de los Concejos
municipales en lugares distintos a la sede oficial asi: "Las reuniones
de los Concejos gue se efectien fuera del lugar sefalado oficialmente
como sede de las sesiones v los actos gue en eflas se realicen,

carecen de validez”,

Asi las cosas, la Sala encuentra gue |a regulacion acerca de la sede
oficial de reuniones v sesiones de los Concejos municipales ha
dispuesta por el legislador; en la materla, la sala destaca las
sigulentes conclusiones generales:
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* Por regla general, las sesiones de los Concejos deben llevarse
a cabo en las cabeceras municipales y en el recinto senalado
oficialmente para tal efecto. Segun la normatividad dispuesta en los
articulos 23 v 24 de la Ley 136 de 1994, el lugar sefialade (cabecera
municipal y recinto oficlal) es un mandato y no simplemente una
facultad de la Corporacion edilicia,

e esta manera, los Concejos municipales no tienen libertad nl
autonomia para cambiar discrecionalmente el lugar de las sesiones,
pues el legislador no dic margen para elle al regular de manera
precisa la sede de las sesiones, tampoco dispuso la poesibilidad de un
cambic de sede, pues el verbo “sesignardn” estd dispuesto de
modo imperativa, v no facultativo,

# Por excepcion, es viable que algunos concejales, a través de
medios tecnoldgices, participen de las sesiones de manera no
presencial, cuando a juicio del Presidente de la Corpaoracion, existan
razones de orden publico, intimidacién o amenaza que impidan la
concurrencla a la sede oficial.

Al tratarse de una norma exceptiva, su aplicacion resulta de cardcter
taxativa y restrictiva, pues debe partirse de una premisa general y
obligatoria: |a concurrencia presencial de los miembros de la
Corporacion a |a sede oficial. Solo se admitird la participacion no
presencial de los concejales bajo los requisitas vy con |as condiciones
alli senalados, es decir, /. cuando medle acte mativado, /. expedida
previamente por el Presidente de |la Corporacidn, /i, declarando las
razones de orden pablico, intimidacién o amenaza.

8 La inchservancia de |las reglas anteriores, implica la Invalidez
de todas las reuniones que se efectuen por fuera de la sede y los
actos que en ellas se realicen.

La consecuencia juridica de Invalldez de las reuniones v de |os actos
opera de pleno derecho y se extiende a cualquier reunidn v a todos
los actos sin distincion alguna,

" Ademas de la consecuencia juridica de invalidez de pleno
derecho de las reuniones v de los actos, el desconocimiento de las
normas legales acerca de la sede oficial aparefa también una falta
disciplinaria para guieneas participen en ellas.

En el sub |ite, |a Sala destaca que en el articulo 61 del Acuerdo
cuestionado, el Concejo municipal de Mongul posibilita sesionar fuera
de la sede oficial cuande asi lo decida el voto afirmativo de las dos
terceras partes de los concejales. Sin embargo, también se advierte
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que tales sesiones fuera de la sede oficial sdlo tendra como propdsito
atender asuntos propios de las comunidades, y en todo caso, no se
padran estudiar y aprobar proyectos de acuerdo.

En estas condiciones, tal como fue redactada la norma del Acuerdo,
la Sala considera gue el Concejo municipal de Mongul posibilitd el
cambio de |a sede oficial para sesionar con el proposito especifica de
atender asuntos propies de las comunidades, cuando, como ya se
diin, las normas superiores no dan cabida a modificaciones para
ningun propaésito.

El ordenamiento superior dejd dispuesto que las sesiones de los
Concejos municipales deben llevarse a cabo en las cabeceras
municipales v en el recinto oficial, v no dejd a facultad de la
Corporacidn edilicla cambio alguno. En estas condiciones, es claro
para la 5ala gue el articulo 51 no se aviene en un tode a lo dispuesto
en las normas legales ya referenciadas, por ello, dispondra su
invalidez y el consecuente retire del Acuerda.

4.3. Articulos 103A y 1038.

ARTS, 1034 ¥ 1038- ACUERDO 012

ARTS, 73 ¥ 75— LEY 136 DE 1934

Articule 1034, apslacién de proyvecto Megado u
oroenada su archiva: el ‘Proyecto de Acuerdo
que hubiere sida negada y ordenada su archiva
en Primer Debate, podrd ser nuevamente
considerado par & Concejo mediante | recurso
de apelacion, a solicitud de sy autor, de
cuslguler Concejal, del Goblerma Municipal o del
vocera ‘de oz preponentes en el casa de la
Imiciativa popular (Ars 73 Loy 136/54.)

Arflcdla 103B. Tramite de Apelaclan, Planteado
| & recurso dentro de los cinco (5} dias siguientes
| a'a notificacian de lzs decsiones, al Presidente
de la Camision lo remitirza de inmediato al
Prasidente del Concejo, guian Integrara, dentro
de los tres (3} dias sipulentes, una Comision
Acoldental para su estudio.

Esta comisidn rendird infarme a la Plenaria,
dentro de o5 ocnao (8) dias habiles siguientes. La

ienaria, dentro de les dos (2) dias hahiles
siguientes, decidia 51 acoge o rechagz la
apelacian, =n €l primera evento, la Fresidencia
semitird &l Proyecto a una Comision Permananta
difarente de la de aripen del provects para que
surta &l trarmite de admer debate sifuers negada
'@ apelacidn procedera a su archivo definitivo.

ARTICULD 73, DEBATES, [..)

El provecta de acuerdo gue hubisre
SET nuE'.farrrE'n'rE consideradn par al |
Eoncejo 2 solicitud de su autor, de |
cuslguier otro concejal, del gobierne
municipal o del vocero de  los
praponentes en el easo de la iniclativa
papular, Serd orchlvods el provecto
qug po redlbierg  gprobacidn wooel
aprobade en  segundo  debate o
remitira |a mesa directiva al alcalde
Oara sl sancion.

ARTICULD 75, PROYECTOS  NOD
APROBADDS, Los propecios gue Aa
recibleren  gorobocidn  en  primer
defate: durante  cudlgulera de lgs
pEradas  de sesignes  orginanios. y
extragroinarios - serdn archivadps v
adra que el Conceja se pronuncie sobre
ellos deherin presentarse
nuevamente,
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A julcio de |a Gobernacicn, un proyecto de Acuerdo que hubiese sida
negado en primer debate podra ser nuevamente considerado poar g
Concejo, pero no a través de un recursa de apelacidn que la norma
legal no prevé.

En el asunto a consideracion del Tribunal, debe distinguirse dos
sltuaciones disimiles que aparejan trémites diferenciados: proyectos
de acuerdo pegados y proyectos de acuerdo no aprobados, Para la
mala, no es dable equiparar estas situaciones, pues como se explicara
a continuacion, el legislador las distinguic asi;

Los prayectos de acuerdo negados hacen referencia 3 aquellos que
en primer debate fueron rechazados o negados por la comisign
respectiva. Ello Implica entonces que los referidos proyectos fueron
agendados y debatides por la comisidn, luego de lo cual se decidid o
s& wold su rechazo, En el acta respectiva debié quedar cansignado
entonces que el proyecto de Acuerdo fue agendado, debatido y
votado negativamente,

Los proyectos de acuerdo no aprobados hacen referencia a aquellos
gue no alcanzaron a ser sometidos para su discusion en primer
debate en el perlodo ordinaria o extracrdinario de sesiones, o siendn
discutidos, no alcanzaron a ser votados. En este caso, el proyecto de
acuerdo o blen no alcanzo su estudio o no recibid debate alguno por
la comisitn respectiva, o no alcanzd a ser votado,

En el primer caso, esto es, para los proyectos de acuerdo negados,
el articulo 73 de |a Ley 136 de 1994 posibilita un nuevo estudio o una
nueva consideraciéon por el Concejo a solicitud de su autor, de
cualquier otro concejal, del gobierno municipal o del vocers de los
proponentes en el caso de |a Iniclativa popular. La norma en estudia
no habla de archiva de los proyectos negados, pero tampoce regulan
la oportunidad temporal de la solicitud de reconsideracion del
proyecto.

Fara el sequndo caso, los proyectos no aprobados, los articulos 73 Y
/5 ibidem disponen su archivo. En caso de inslstencia, el proyecto
debe presentarse nuevamente, lo que implica que debe surtir el
tramite respective para su consideracién en primer debate, tramite
gue se obvia cuando el provecto es negado, pues en estos casos se
habla de una solicitud de (nsistencia.

Ahora bien, en el caso particular abjeto de estudio, el articulo 103 &
del| Acuerdo cuestionado da un mismo tratamiente para los proyectos
negados y los archivados (no aprobados), lo cual es abjeto de
reproche por parte de la Gobernaclon en su escrito de invalidesz.
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Al confundir las figuras, la Corporacion edilicia posibilita de esta
manera una nueva consideracion del referido proyecto por parte del
Concejo a través de la presentacion de un recurso denominade de
apelacion, sin distinguir, se itera, si el proyecto fue negado o no
aprobada,

A juicio de la Sala, evidentemente &l Concejo de Mongul refundic las
figuras del proyecto negade v del prayecto no aprebado, y les dio un
mismo alcance, al posibilitar que fueran nuevamente consideradaos
par la Corporacién con la Interposicion de un recurso de apelacidn,
que sin duda, no estd previsto en la normatividad legal que se acaba
de resefiar. En efecto, los articulos 1034 v 1038 cuesticnados por la
Gabernacion posibllitan la interposicién y el tramite del denominado
recurso de apelacion en ambas situaclones, cuande, como ya se dijo,
el prdenamiento {uridico los distingue y les da un tratamiento disimil.

Asi, la nueva consideracién a traveés de la solicitud de insistencia o©
de reconslderacion, gque no de apelacian, sdlo es factible cuando el
proyvecte de acuerdo es negado. En el otro caso, no es viable la
solicitud de reconsideracion, pues en este case opera el archivo del
proyecto, y s6lo podra ser estudiado sl es presentado nuevamente y
luego de surtido el tramite respectivo.

Par las anteriores razones, la Sala declarara la invalidez de los
articulos 1034 v 1038 en mencién, Sin embargo, encuentra necesaria
recalcar que, en todo caso, el Concejo de Mongul podra hacer uso de
la solicitud de reconsideracion de que trata el articulo 73 de la Ley
136 de 1994 en los casos de los proyectos de acuerdo negados. Y
para aguellos gue no fueron aprobados, el Concejo de Mongul debera
rermitirse a lo dispuesto en el articulo 75 ibidem, a traves de la nueva
presentacion del mismo.

4.4, Articufo Transitorio.

ARTICULO TRANSITORIO - ACUERDD ART. 75.-LEY 136 DE 1994

012

Articulo Transitorio,- Proyectos en Transito: ARTICULD 75. PROYECTOS M|
sen aquellos que reciben aprabaclkdn en | APROBADOS.  Los  propectos  gue oo
Primer Rebate y queda pendiente ef Sequndy | recibleren oprobacidn en_primer debate
(Yehgte para wa aueva perlode constituciona! | durante cualgliers de Jos periodos  de

del Concefs, casa en el cual, sa repartira de | sesiones ardinorias ¥ exfragrdinarios serdn
nuevo la Ponenciz ¥ ¢ nompraran nueyos | grofivados v opard gue Cl.'.ll_'I\:E]lD 2]
ponenies sl camblan  los Iniclalmente | pronuncie sabre ellos deberan prasentarse
designadas, (Art, 75 Ley 136 de 1994) Audgarmente,

1
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A juicio de la Gobernacidn de Boyacd, el articulo transitorio,
denominade "Proyectos en Transito”, vulnera el articula 75 de Ia Ley
136 de 1994, al considerar que el Concejo municipal de Mongul, can
la regulacian de los proyectos aprobados en primer debate, se abrogd
facultades que Unica y exclusivamente |a corresponden al legislador.

Para la Sala, aunque el cargo de invalidez expuesto por la
Gobernacion de Boyacad no tlene vocacion de prosperidad, pues el
grticulo 75 ibidem, citado como vuinerade por la Gobernacion, regula
un asunto distinto al contemplado en el articulo transitorio objeto de
cuestionamiento, se decidira a favor de la declaratoria de invalidez
¥, por ende, el retiro del ordenamiento juridice por conculear el
principlo de reserva legal.

En efecto, el articule cuestionads regula aquellos proyectos de
acuerdo que sl bien fueron aprobadeos an primer debate no
alcanzaron su tramite ante a Plenaria en segundo debata por |3
culminacion del periodo constitucional. Mientras que el articula 75
citaclo come infringido regula la situacian de los provectos de acuerds
gue no alcanzaron siqulera su aprobaclén en primer debate. Es claro
entonces que el articulo cuestionade regula un asunto que no tiera
relacion con el articulo legal gue se considera Infringido,

Para la Sala, es claro que el articulo cuestionado regula un asunta
concreto y particular bajo las siquientes drcunstancias: /, aprobacian
del proyecte de Acuerdo en primer debate, 7. gueda pendients
segunda debate, par /i, culminacién del periodo constitucional de |os
concejales. En este estado de cosas, la norma que reprocha la
Gobernacidn posibilita que la ponencia se reparta de nueva entre los
elegldos. Ahora bien, la norma en estudio no aclara si el nueva
reparto de la Ponencla se reflere al que orlging el primer debate o si
corresponde al del segundo debate,

Con respecto al periodo de las Concejales, el incise 4 del articuls 70
del Acto Llegislativa No. 02 de 2002 sefialdé que e periodo
constitucional de los miembros de las Asambleas Departamentales,
Concejos Distritales y Municipales v Ediles, es de cuatro (4) afios,
que se iniciara el 1o. de enero del afio siguiente a su eleccidn,

Ahora bien, la Sala considera gue existe impedimento para que el
Concejo municipal, a través del reglamentao Intermo, regule la
situacion planteada, pues el legislador no contermpld la posibilidad de
continuar el debate, o repetirlo, por la culminacidn del pariodo
constitucional de los Concejales. A juicic de la Sala, dada |a
culminacién del periodo constituclanal, en principlo, el proyecto
aprobado en primer debate no podria continuar su curso ante la
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existencia de un nuevo Concejo, con un nuevo periodo constitucional,
En la practica, tal posibilidad implicaria que el proyecto de Acuerdo
sdla recibiria un debate con el nuevo Concelo, cuando la exigencia es
de dos {2) debates, ¥ sl la Intencidn de la norma sub examine es la
de repetir el primer debate, el reproche de Invalidez subsistiria, pues
en estas circunstancias, podria darse la pesibilidad de un proyecto de
Acuerdo sometido a trdmite ante un nueve Concejo y sin autor
alguno.

Desde esta perspectiva, la Sala considera gue no puede el Concelo
suplir el stlencio o la omlisidn del legislador a traves del reglamento
en los términos expuestos por el articulo cuestionads, mas audn
cuando se ohserva gue el mismo resultaria violaterlo del reégimen
normative gque regula el tramite de les proyectos de Acuerdo al
considerar viable dar continuidad a los mismos por vencimiento del
periodo constitucional.

Sin duda, para la Sala resultaria un contrasentide y alejado de toda
raclonalidad, la posibilidad de continuar €| curso de un proyecto de
Acuerdo cuando va ha vencido el periodo constitucional, es decir, con
la existencla de upa nueva Corporacion edllicia, pesibilidad que
podria alterar el nimero de debates exigidos por la ley.

4.5. Conclusiones,

De todo lo expuesto, la Sala negara la peticién de invalidez de |os
articulos 24 y transitorio, este Gltime denominado "Proyectos en
Transita”, v declarara la invalidez de la totalidad de los articulos 61,

103A v 1036 del Acuerdo 012 del 19 de diclembre de 2016, por ser
cantrarias al ardenamiento juridico superier.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR INVALIDOS, por ser contrarios al
ardenamisnto juridico superior, los articulos 61 (sesiones fuera de |a
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sede), 103 A (Apelacion de Proyecto Negada u ordenada su archiva),
103 B (Tramite de la Apelacién), y el Articulo Transitorio denaminado
"Proyectos en Transito®, del Acuerdo No. 012 del 29 de noviembre
de 2016, expedido por el Concejo Municipal de Mongui, "POR MEDIO
DEL CUAL SE DEROGA EL ACUERDO NUERMO 003 DE 23 DE MARZO
DE 2012 Y 5E DETERMINA EL NUEVO REGLAMENTO INTERNG DEL
CONCEID MUNCIPAL DE MONGUT”.

SEGUNDO.- NEGAR |3 solicitud de invalidez del articulo 24 del
Acuerdo No. 012 del 25 de noviembre de 20186, expedido por el
Concejo Municipal de Mangui.

TERCERO.- Ordenar que por Secretaria se comunigque esta
determinacién a la Gobernacion de Boyacd, al Presidente del
Concejo, al Alcalde y al Personero Municipal de MONGUL - Boyaca,
CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente
dejando las constancias del caseo,

Esta Sentencia fue estudiada v aprobada en Sala de Decisién No. |, segun
consta en el acta de la fecha.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

—— N —— o M

ABIO IVAN AFANADOR

__H\ Magistrado
|f ’ - : H| ]
ARTAILUN YD

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ LUIS ERNESTO ARI NIEGAS TRIANA
Magistrada MﬂgiStll' do
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