REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 01

Maglstrado Ponente FABID IVAN AFANADOR GARCIA
Tunia,

REFERENCIAS

ACCION: REPARACION DIRECTA
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MNACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EIERCITO NACIONAL

RADICACION 150012331003201000034-00

Agotadas las etapas procesales dentro de |a accidn de reparacién directa
prevista en el articule 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se
procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTAMNCIA en el procesc
de |la referencia.

I. ANTECEDENTES

I1.1. LA DEMANDA {fol, 145-177}

El ciudadano Lorenzo Flirez Ochoa pretende se declare a la Nacidn-
Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacidn y Direccion Ejecutiva de |a
Administracion v al Ministeric de Defensa- Ejército Nacional
administrativa v extracontractualmente responsables por los perjuicios
causados con ocasion del error judicial y la privacion injusta de la
libertad de la cual fue victima,

Como consecuencia de lo anterior, solicité la Indemnizacion de sus
perjuicios materiales e inmateriales.
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Los enunciados facticos que sopartan las pretensiones del demandante
son los sigulantes:

_fue el dia 22 de junio de 2004, luege de visitar a su hijo &n la carcel
ce Sagamoso, el sefior Lorenze Florez Ochea, fue abhordada por agentes
del DAS, qulenes dande a cenocer la orden de captura emitida en Su
coptra por la Fiscalia Septima de Bogotd, procedieron a detenerio,

_ Que luego de cinco dias de su captura fue trasladado al Centro
Carcelarioc de Sogamoso, luego de habérsele ordenade medida de
aseguramiento intramural.

_ Que una vez &l proceso es asumido por |3 Fiscalla 21 de Socha, el
sefior Lorenza Florez Ochoa solicita  |a  libertad condicional,
argumentanda ser una persona mayor de 65 afios, pero la misma le fue
denegada.

 Que después de presentar malestares de salud al interior del centro
penitenciario, el seflor Lorenzo Florez Ochoa presenta nuevamente |
solicitud de libertad condicional. En esa ocasién se accedio a la peticién
y se suspendio la medida de detencion preventiva la cual sa remplazo
con la Imposicicon de una multa.

 Finalmente, el Juzgado Promiscun del Circulto de Secha, no encontrd
plementos probatories que permitieran demostrar la participacicn del
accionante en los punibles imputados, por lo gue emitia sentencia
ahsolutoria v dejo en libertad al Lorenzo Florez el dia 15 de diclembre de
2007,

1.2. CONTESTACION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS.
2.1, Macidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (FIs. -6z-121),

La entidad prepuso la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, con fundarnento en gue la privacion de la libertad a la gue
presuntamente fue sometido el actor na le es imputable, como guiera
que la misma no realizd el hecho o la conducta que se reprocha y que
ademas se le endilga.

En consecuencia, los peruicios recamadas a través de este madio de
control no le son atribuibles dado que no se presentaron |os supuestos
necesarios para ¢onflgurarse responsabilidad patrimenial contra esta
institucidn, Las Fuerzas Militares actuaron ante el conocimients de
situaciones al margen de la sy y dejaron a disposicion de las
autoridades competentes a los presuntos responsables de conductas
punibles, en aras de asegurar el orden sodlal,
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Finalmente, solicita gue se declare la existencia del eximente de
respensabllidad consistente en el hecho de un tercero, endilgando
aquella a las entidades encargadas de investigar, acusar y pranunciarse
frente a la suerte de quienes son acusados de la comision de conductas
ounibles,

2.2, Fiscalia General de la Nacién (. 123145,

Sefialo que en &l sub lite no se configuraron los presupuestos esenciales
de la falla en el servicio de |la administracidn de justicia al vincular al
acclonante al proceso penal, ya que dicha acclon estd amparada por el
cumplimienta de un mandato constituclonal sefialado en el articulo 250
de |la Carta Politica,

Exaltd gue su actuar se ¢ifio al cumplimiento de la funcién constitucional
y reglamentaria delegada, por lo que, al existir indiclos graves que
vinculaban al sefior Lorenzo Florez Ochea en 108 punibles de homicidio,
porte ilegal de armas y rebelibn, era pertinente solicitar detencion
preventiva en su contra., '

Afirma que se cumplid con los requisitos exigides para la imposicion de
la medida de aseguramiento preventiva, se procedio a solicitarla y tal
actuacion se surtic dentro de la gradualidad propia del proceso penal,
por tal razon, la entidad no debe ser condenada o declarada respansable
por la privacion a la libertad de gue fue objeto el demandante: més adn
cuando en el caso particular es evidente la culpa determinante de un
tercero o ge terceros como fueron los testigos, guienes declararon en
contra de aquel,

2.3. Nacion- Rama Judicial (7 146150,

Propuso |a excepcion de falta de legitimidad en la causa por pasiva, con
fundamente en que la responsabllidad debe recaer sobre la Fiscalla
Séptima de Bogotd quien profiric medida de aseguramiento en contra
del sefior Lorenzo Florez Ochoa, entidad que debera asumir paga por los
perjuicios reclamades por los acclonantes,

En sintesis, considera que, como no se constats la intervencion de
ningun funclonario de la Rama Judicial en el caso objeto de estudio- la
entidad no debe ser obligada a reparar el dafo alegada, mas adn
cuando fue el Juez Promiscuo del Circuite de Socha quien profirid la

absolucion.
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1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto proferido el & de noviembre de 2013, se corrid trasiado
para alegar de conclusion (fl. 288).

La Naciéin- Ministerio de Defensa — Ejército Naclonal preciso gue el
setuar de la entidad na fue ineficlents, coma quiera que estz no cometlia
irreqularidad alguna en el ejercicio de sus funciones. Reitero que el dafic
alegado por |a parte demandarts no es imputable a la entidad.

II. CONSIDERACIONES

Con el fin de exponer un razonamiento claro y légica de |a tematica en
discusian, la Sala abordara, en su orden, L lo que se debate y problema
{uridico, . la relacién de los hechos probados, y i el estudio en
concreto del problema juridico, v, finalmente, v, la conclusion y el
sentida de |a decision.

1I.1.- LO QUE SE DEBATE Y PROBLEMA JURIDICO.

Luegn de plantear la nueva postura jurisprudencial del Tribunal Supremo
de lo Cantenciosa Administrativo sobre la responsablilidad del Estado por
privacion de la libertad, correspondera @ la Sala determinar sl en el
presente caso se encuentra demostrada la ocurrencia del dafio desde el
punto de vista fenomenologico y juridico.

En caso afirmativo, se deberd analizar si el demandante actud con culpa
grave o dolo, bajo las normas del derecho civil, v si con ello dio lugar a
la meadida preventiva, es decir, sl su conducta fue la que determing el
dafio.

I1.2. DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN LA
PRIVACION DE LA LIBERTAD.

Sobre el régimen de responsabllidad aplicable 3 la privacion de la
libertad, la Sala resumird los nueves pardmetros establecidos par el
Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrative en relacion con el
estudic de los casns que se sujetan a dicho reglmen,

En sentencia del 15 de agosta de 2018 se unificd la postura del Alto
Tribunal en &l slguiente sentido;

La tesls gue regia la responsabilidad del Estado por privacion injusta de
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la libertad era el régimen objetivo! por dafic especial, con fundamento
en gue la responsabilidad del Estade se configuraba “cuando se ha
causado un dano antijurldico por la privacion de fa fibertad de una
gersona a quien se le precluye la investigacion o es absyeita porgue
nada tuvo que ver con el dalito (nvestigado o porque se le aplics el
principio de in dubio pro reo o alguna causal de justificacidn penal, sin
Gue resulte relevante, generalmente, cualificar ls conducta o las
pravidencias de las autoridades encargadas de administrar justicia”,

Segun la tesis mencionada, en los eventos en que una pergona era
privada de la llbertad comp consecuencia de una declsidn emitida por
una autoridad competente y luego era dejada en libertad en virtud de
gue la preclusion o absolucion se dio pergue el hecho no existit, el
sindicado no lo cometic, o no era delito, o a la aplicacion del in dubio
pro reo, o a la configuracion de alguna de las causas de justificacian
penal, se estaba frente a un dafo especial imputable al Estado que era
susceptible de ser indemnizado a la luz del articulo 90 de la Carta
Politica.

Aunado a lo anterior, se decia que si el dafio tenia como causa el hecha
o |la actuacion dolosa o gravemente culposa del demandante, el Estada
quedaba exonerade de responsabilidad (articulo 70 Ley 270 de 199632,

Finalmente, la postura mencionada determind que no éra procedente
aplicar la tesis segun la cual “todo cludadano debe asumir la caraa de la
investigacion penal y someterse a la detencidn preventiva, pues ello
contradice fos principios basicos consagrados en la Convencidn de
Derechos Hurmanos v en fa Constitucion Politica™.

Ahora bien, el 15 de agosto de 2018, el Tribunal Supremo de |o
Contencloso  Administrativa cambid la  postura  respecto de la
respansabilidad del Estado por la privacion de la libertad, en el sentida
de determinar que: i), el derecho a |la libertad ne es absoluta: 1i).
mientras no se haya proferido sentencia condenatoria la presuncidn de
inacencia de una persona permanece intacta, y; (i), sl la presuncion de
inocencia continua intacta no hay lugar a hablar de la existenclia de un
dafio antijuridico, a menas que dicha privacion se efectie en el marco
de una actuacion arbltraria e ilegal.

Como fundamento de lo anterior, la sentencla de unificacion mencionada
senald que la tesis que venia rigiendo la responsabilidad del Estado par

b Eata dlsima pestura jurisprudenciad, es declr, aquella que ha quedada plasmada a lo large de
les Gibmos: parralos es 48 que fge, hay por hay, &n el seno del Consejo ce Estado, mas
concretamente de sU Saccidn Tersarg, v oon especial dnfasis a aartic de la senteqcia dal 17 de
octuaore de 2013 (exsedients 23.352]. Sentencia de Unificacicon cel 15 de agosto de 2018, Carlos
Albario Zarmbrano 3a~ara,

4 Santencis del 5 de navo de 2012 (dxpedients 22, 569) ¢ seplency da) 19 de febrers de 2016
peaedienta 41,0467,
! Corsejs de Esmada, Secden Tercera, Subseccian 2, senbendia del 26 de julio fe 2012
fexpedients 24 688)
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privacian de la libertad vulneraba la autonomia del juez, tenlendo &n
cuenta gue el cumplimiente de sus deberes como agente del Estado se
vailg afectado.

Al respecto, sefiald que la autoridad de la jurisdiccion penal, al mameanto
de impaner |a medida de detencién preventiva, se encontraba frente a
des paosibilidades: 1). imponer la medida de detencion cuando se
cumplieran les requisitos legales, sin embargo, en el evento en gue no
se obtuviera una condens posterior, se terminarla condenando a
Estadn, y este, en (ltimas repetiria contra la auteridad, y, i) =i s&
zhstiene de impener la medida preventiva, Iguaimente seria llamado a
responder par la omislan en el cumplimiento de sus funciones.

La sentencia de unificacidn referida revivio la tesis expuesta por la
misma Corporacian hacia el afie 1996, segln la cual, 'a privacion de fa
libertad ha debido ser fnjusta, es dectr, fruto de decisiones contrarias al
derecho © ablertamente arbitrarias, con desconocimfenta  de
disposiclones tanto constitucionales commo  legales, constitutivas de
verdaderas garantias de ese dereche fundamental de as persondas (. ¥

Para fundamentar lo anterior, el Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo sefiald que la presuncion de inocencla no es incompatible
eon la detencidn preventiva, debido a gque, esta ultima asegura la
comparecencia del sindicade al pracese y permite gue, validamente se
limite el derecho a la libertad,

El derecho a la libertad no puede considerarse absoluto, por tanto, las
medidas restrictivas resultan |egitimas siempre que se den oS
presupuestos legales. Asi, la  restriccion a la  libertad results
constitucional cuando esta se Impone bajo el cumplimento de los
requisitos legales. Restriccidn que resulta legitima de conformidad con
los articulos 28 y 250 de la Constitucian Pelitica;

"ARTICULO 28. Toda persona es fibre. Nadie pueds ser molestado
an si persona o familia, o reducido & prisidn o arresto, ni detenida,

fif s domicilie reqistradeo, sine en virtud de mandamienfo escrito
de autorn 1 | compete formali alas
¥ por metivg previamente definido en la fey.

o

ARTICULO 250. La Fiscalia General ge la Nacion esta obligada

g adelantar @ ejercicio de la accidn penal y realizar la Investigacidn
ge Jos hechos gue revistan las caracteristicas de un delifo que eguen
a su conocihmiento por medio de denuncla, pelicion especial, querella
o de oficio, siempre v cuando medien sufidientas motivos ¥
circunstancias facticas que indiguen la posible existencia del mismo.
No podrd, en consscuenca, suspendern, interrumpir, i renunciai & fa
parsecucion penal, salvo en los cases que establezca la ley para la

I Bammidn Tercera 2 oe ockubfe da 1996.2xp, 10,923 Suarss Hemandez.
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aplicacidn el principio de oportunidad regulade dentro dal marco de
la politica criminal del Estado, el cual estard sometide al contral de
legalidad por parfe del juez que ejerza jas funciones de contral de
garantias, Se excapluan los delitcs cometidos por Miembros de |3
Fuerza Pablica en servicio activo v en relacion con el mismao servicio.

En efercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacidn, deberd:

i, ii al juez r s funcion nitrod d
ara i

garantias las medidas necesarias _que asequren g
comparecencia de Jos Imputades al proceso penal, ia
rvacion de | roteccion nidad. en

o

a5 i1 =

El fugs que ejerza las funclones de control de garantias, no podrd ser,
en ningun caso, ef fuer de conocimiente, en aquellps asuntos en gue
Agya gfercldn esta funcisn.

La ley podia facultar @ lg Flscalia General gde fa Naclin para realizar
excecionaiments capturas; igualmente, la ley fiard los limites y
eventos en gue proceda Ja caplura. En estos casos el fuer que
cumnpia fa funclin de control de garantias lo realizard a mdas tardar
dantro de las trefnla v seis {36) horas siguwientes”,

En el mismo sentido, |la sentencia de unificacian emitida por la Corte
Constitucional SU-072 de 2018:

"Sobre ja atribucidn estatal de restringir fa ibertad, en la sentencis
C-395 de 1884, se establecid que la misma debia tener claros limites,
dado gue "en un auténtico Estado de derecho, J3 coaccidn gus gl
podar publico ejerce, en cuanto imvolucra fa afectacidn de perechos
individuaias. detre estar lo suficientem ' ! acko gue. a
grimmera wista fenga potencialidad para Infringir yn derecho, debe
tomarse con la mavor cautely, culdande de gue efectivamente se
configuren  fas  condiclones  gue o autorzan v atendiendo f;n;;-t
requisitos seflaladas para sy procedencia;  en r fa
actyacion procesal depe interfarir el ambito de fa fibertag _{u__mgn-:.'s
que le sea posible, atendidas las circunstancias def case concreto, '™

Por su parte, la Convencion Americana de Derechos Humanos dispuso
que "Toda persona tiene derecho a la libertad v a la seguridad
personafes’, asi mismo, dispuso gue “nadie puede ser privado de su
iy, en las condiciones fi
ntemano por las Constituciones Pol 05 partes o

por las leyes dictadas conforme a ellas”. (Articulo 7.2)

Segun estas disposiciones, una persena solamente puede ser arrestada
o detenida por motivos sefialados en la Constitucion o la ley, en
condiciones formales y cumpliendo los pracedimientos definides por las
mismas.

HCfr santencis C-11568 ge 2008 C685 de 20113,

288
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be conformidad econ  la  jurisprudencia  proferida  por la Corte
Interamericana de Derechos Hurmanes, una privacion de la linertad llegal
ccurrat: (i) respecto de situaciones o delitos en los que la legislaclén no
lo permite?; (ii) cuando se presenten arrestos sin orden judicial par
fuera de los casos en los gue la legislacion nacional ha definido
estrictamente excepclones para que ello curra?; (iii) cuando la privacion
de la libertad se prolonga mas alld del tiempo previsto por la ley, o
incluso cuande ocurre por un periodo breve de tlempo pero sin &l
respeto de loa requisitos y condiciones establecidas por las disposiclongs.
legales v constitucionales®; y (iv) ante la Inexistencla de registros de
detencitn en los que se conslgnen con mayor precision posible, el lugar
vy momento de la detencidn, las causas y los datos de quien la realizo,
junte con |a constancia de que se dio aviso al juez componente, con @
fin de orateger a la persona privada de la liberad contra toda inferencia
llegal o arbitraria de su libertad ™,

Asi mismo, el articulo 9.1 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles
v Paliticos, asi como el articula 7.3 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos prohiben la arbitrariedad en cualguier clase de
privacion de la libertad, es declr, dicha actuacion no debe ser contraria a
la ley, debe ser correcta vy debe justificarse juridicamente en parametros
de razonabilidad.

En relacitn con las medidas de detencion o prision preventiva, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que estas deben
contar con las siquientes caracteristicas:

"1, Es wna medida cautelar no punitiva: debe ser divigida a fograr
fines legitimos v razonablamente relacionados con el procese. penal
en el Curse,

2. Debe fundarse en elementos probatacios suflcientes: Para dispanert
v mantensr medidas como fg prision preventiva deben existi
plementos  probatorios  suficlentes gue  permian  supongr
razonablemente gue la persona sometids a procese ha participado en
gl iiciio qite = inveshiga.

3. Estad sujeta a revision perigdical no debe profongarse cuande no
subsistan fas razones gque motivaron su adopcion ™

Asi mismo, con al fin de que estas medidas no se tornen arbitrarias,
deben reunir las siguientes condiciones.

baccinnes Constibucionales — Habepss Cotpus, Sscuala Judicil Redrigo cars Sanillz

" Corre CIDH Casa Tili Ya. Eouedor fechal ¥ de septiembng de 2004,

8 Corte CIDH Masasres de Ttuango Ve Coombia 1 de julio de 2006 2r, 152,

¥ Corte CIOH Case Fleury vy otras Vs Haiti 23 de-noviembre de 2011, Parr. 54, Caso da Redriguez
Wera ¢ abros ¥ Co'ombla 14 de naviamore de 2024 Pérr, 4042,

I CI0H Garcis v Familiares Ve Guatemala 9 de noviembre de 20125 Pa-r, Lo,

W ZipH Case kerin Matrimin vs Chile 29 de mayo de 2014 Far, 311,
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"Finalidad compatible con ja convencién: la finalidad de las medidas
gue priver o restrinfan ja lbertad debe ser compatible con a3
Comvencion (..) la Corte ha indicade que “a privacién de la ibertad
gel impulads to puede residir en fines preventivo-generales o
preventivo-especiales atribuibles & 1a pena, sino gue sole se puede
fundamentar (.. ) en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado
o impedird el desarrollo del procedimiento nf eludivad & aceion de la
Justicia, En este sentide, fa Corte ha indicado rejteradamente que jas
caracteristicas personales del supuesto autor v la gravedad del delito
gua se le fmputa no son, por &l mismos justificacion suficlents de ia
pristdn preventiva, Asl misimo, ha destacade que el peligrn procesal
no 58 presume, sino gue debs realizarse & verificacion del misrio en
cada caso, fundade en circunstancias objetivas v ciertas dal caso
concrete.

Idoneidad: las medidas adopfadas deben ser lddneas para cumplic
can el fin perseguide,

Necesidad: deben ser necesarias, es declr, s preciso Gquie sean
absolutarmente Indispensabiles para conseguir ef fin deseado v que no
exisla wna medida menos gravoss con  respecte  al  derecho
intarvenion entre tadas aquallas que cuentan con la misma idoneidad
para alcanzar ef objete propuesto. De tal manera, sun cuando se
haya determinado o extremo relativo a los elementos probatorios
suficientes que permitan suponer (3 participacion en el flicito {..), Ja
privacidn de fa libertad debe ser estrictamernte necesarfy para
asequrar que el acusadao no impedird dichos fines procesajoes,

Propercionalidad: deben ser estrictamente proporcionales, de tal
forma que el sacrificlo inherente a 18 restricoidn del derecho a i3
lberfad no resulte exagerado o desmedido frente a fas ventajas gue
g2 obtienen mediante tal restricoidn y ef cumplimiento de la finalidad
persagilda i,

De conformidad con lo expuesto, a la luz de la nueva paostura
jurisprudencial sobre privacion de la libertad, es dable concluir que |a
detencion preventiva consiste en una medida cautelar no punitiva que
no se estima como pena. Por tanto, la presuncion de inocencia no se ve
afectada por la Imposicion de una medida preventiva, pues esta
presuncion se mantiene hasta tanto se compruebe la culpabilidad
conforme a la ley.

En este sentido, la detencidn preventiva como medida cautelar requiers
solamente indiclos graves para ser decretada en les términes de la Ley
600 de 2000. A diferencia de ello, una condena judicial reguiere plena
prueba mas alld de toda duda razonable para declarar culpable a una
persona, Por tanto, no puede haber responsabilidad en aquellos casos
en que hablendo prueba para decretar la detencion preventiva, no se
hallt plena prueba para la condena y se termina absalviendo.

12 Thlcdene.

2%
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El Consejo de Estado unificd su postura en el sigulente sentido:

"En ese sentidn, |2 Sala considera portinente apartarse de la fesis
Jurisprudencial que hasta ahora sostenide en torno al tema,
méxime que al ampare de ellz no sile 52 vienen praduclienda
eondenas cuando e hecho no existld, o no constituyd delite, o la
persona privada de la iibertad no o camelid, sing gue también se Nia
condanado en todos los demas eventos en los gque se dispuso |3
detencion preventiva, perc el proceso penal (o culming con una
condena, excaptuando, eso sf, los casos en los que se ha observada
gue el dafio alegado fue causado por el obrar doloso o gravemenie
cilposa de la propia vickima,

N gonsacuianciad, procede la Sala a modificar ¥ a unificar su

jurisprudencig en relacién con los casgs quya litis gravila en

torno a Ia responsabifidad patrimonial del Estado por

grivacion de [a libertad. en el sentide de gue, en lo syCesiva,

cuando se observe gue el juez penal o el Srgano investigador

favantd la medidy re fva d ] d, s uare
sz i cluso s8 ue 2 o

i, gl do el ifici a fa

investigada no constituyé wpn hecho puniple, o gue fa
] idn ' do del pro f

produjoe por la aplicaclén del pripcipio in dubig_gro rec, serd
liace iveo analisi fuz d lo 90
onstitucio itica identifi la

antijuridicidad del dana,

I @ ofich n_fue fa i L
i Tsiva fa &pti ho j ipa
F, si co Lgar ra del
Ia  =u, mposicio a j
SEGQUrafy detencs a.

Si el juer no halla en el procesp ningun elemerto gue le fndigue gue
quien demanda fncurnid en ess clase de culpa o dolo, debe estalilacer
cudl es fa autoridad u organismo del Estado flamado a reparar e
dafin”, -

la sentencla de  unificacidn  mencionada  concluyéd que el juez
administrativo, debe determinar_dos prepuestos, que de configurarse,
demostrarian la existencia del dafio antijuridico:

i}, Si el dafio gque proviene de dicha detencidn es antijuridico, pues, en [o
Injusta de |la detencién es en dande radica la reclamacion, sin gue tenga
relevancia edmo continud la investigacién o como se sustenta el fallo
abselutorio.

ii). Asi mismo, si qulen fue privado de la libertad actud con culpa grave
a dolo, baio las normas del derecho clvil, ¥ sin con ello dio lugar a la

11 Sentencia de anificas &n del 15 de agesto de 2018, C.R. Carlas Alberko Zamdrang Barrara.
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apertura del proceso penal v a la medida preventiva, es decir, si su
conducta fue lg que determind el dafio.

11.3. DE LA EXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO Y EL ESTUDIO
DEL CASO CONCRETO.,

Dentre del presente asunto se aportaron |os siguientes elementos
prabatorios:

__ De |os reglstras civiles obrantes a folies 23 a 26, se advierte lo
sigulente; que el sefior Lorenzo Florez Qchoa nacld el dia 23 de abril de
1937, gue Rosa Ruiz Beto nacio el 05 de abrll de 1934; gque Sixto Florez
Ruiz nacio 28 de marzo de 1971; v, que los sefiores Rosa Ruiz Beto y
Larenza Florez Ochoa contrajeron matrimonio el dia 12 de enero de
1959,

___ Se aporto copia de la sentencia emitida el 19 de diciembre de 2007,
por medio de la cual el Juzgado Promiscuo del Circulto de Socha no
encantrd pruebas suficientes sobre la responsabilidad de Lorenzo Florez
Ochoa en la participacion en el tipo penal de rebelion, por tanto, decidid
absolverlo y ardenar su libertad en virtud de la aplicacion del principio
de fn dubio pro reo. (Fls, 32- 67)

__ La parte demandante aportd las declaraclones Juramentadas de
Nicolas de Jesis Barriga Casallas, Jeremias Hernandez Martinez,
segundo Alejandro Rizcanevo Pico, Marco Antenio Sandoval Hernandez v
José Alfonso Ledn Bdez, a través de las cuales se mencionan las
actividades economicas y sociales gue mantenia @l sefior Lorenzo Florez
Ochpa, asi coma de su reconocimignta soclal. (fls, 27-31)

A folios 226-227 cbra el testimonio rendide por el sefior José
leremias Hernandez Martinez ante el Juzgado Promiscuoc Municpal de
Chita, el dia 6 de Septiembre de 2011, con ocasion del despacha
comisario N® 031/2010 -0034.

_ El Instituto Maclonal Penitenclario y Carcelario con sede [Duitama
aportd el Oficlo 2167 fechado del 19 de Agosto de 2011, en el que se
informoé el promedio de internos entre 2004 v 2007, y se relacionaron
las celdas con sus respectivos sanitarios: Se anexo la planilla para la
imposicion de envios dentro del centro penitenciario. (Fls, 238- 244)

~ El Juzgado Promiscuo del Circulta de Socha radicd el Oficio Penal N
124 Proferido del 11 de febrero de 2014, por medio del cual allegd lo
siguientes documentos {fl. 307): copia de la boleta de Libertad N® 027
dil 14 de enero de 2008 del sefior Lorenzo Florez Ochea {fl. 308) vy
copla de |la boleta de libertad No. D1 del 20 de abril de 2005, a traves
de la cual se deja en libertad condicional al acclonante (fl, 309).
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_ Se aportd también copla de providencia del 18 de abril de 2005,
dictada por el Juzgade Promiscuo del Circuito de Socha en la causa
identificada con el Rad. 2005-00016, en la que decretd la suspensian de
la detencidn v la revocataria de la medida de aseguramienta a favor de|
sefior Lorenzo Florez Ochoa. (Fls. 310-313)

A folios 144 se obeserva copia del oficio N® 011489 emitido por parte
del Coordinadar Operative Secclonal DAS Sogamoso, en la que se
describe la captura v la remisidn del acclonante & la Fiscalia 28 de
Sogamoso, (fls. 314-315)

A folio 316 ohra el acta de derechos del capturado, en al cual se
comunica al sefior Lorenze Florez Ochoa el delito. por el cual es
investigado (Rebelidn), A folio 317 se encuentra la orden de captura
MeOD04932 en la gque se Individualiza al detenido.

Ahora blen, sobre |a existencla del dafio antijuridice en el presente caso,
la Sala dira lo sigulente:

Antijuridicidad del dafio.

El primer presupuesto que debe analizarse en el caso concreto es [a
antijuridicidad del dano.

El dafic consiste en gl menescabo del interés jundico tutelada, vy la
antijuridicidad de mismao significa que no debe ser soportado por el
administrade, toda vez que, es contrario a la Carta Politica o a una
norma legal, o, pargue es irrazonable independientemente de la licltud o
ilicitud de la conducta desplegada por la administracion.

En términos de Adriano de Cupis, el dafio, “ademas de ser un fengmeno
fislco, puede integrar un fendmeno juridico, es declr, susceptible de ser
{uridicarnente calificado v, desde este punto de vista, entra en (o5
dominios del estudio de los juristas™. Centinua el autor al sefialar gue;
"an cuanto hecho juridico, el darfo constituye como se ha expresado,
una especie de dafio entendido simplemente como fendmeno de orden
fisico. El gue no todos los fendmenos de orden fisico obtengan
relevancia juridica, es un principio general valide también en lo
concernfente al dafo, El derecho elige los hechos que investia de una
calificacion propia.. ™3,

Segln De Cupis, el dafo antijuridico “se caracterfza por fa especial
naturaleza de la reaccion juridica que se origina en contra de el La
reaccién, asume, clertamente, fa fisionomia mas definida de sancion. La

¥ Be Cuois; Agrizre, Bl Dafio — Teorla General de |z Responsasilidad Civil, Bagots 1006, BOSCH
Casa Editarlal 5.4, Barcalona, Pag.81,
i Thidar Pag, B84,
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sancion es precisamente clerta consecuencla por medio de la que el
derecho pretende garantizar la prevalencia de un clerto interés contra
los aclos lesivos realizados por los que su interesa ha guedado
subordinado. 1%

En sentencia reciente!” del Tribunal Supremo de o Contencigso
Administrativo se determind gue el dafio debe definirse en sentido fisico
- material y en sentido juridico — formal, Al respecto, se sefald:

TPara los fines que interesan al Derecho, & dafo puede ser entendido
cormo la aminoracion o alferacidn negativa de un nferés humano
objeto de tutela furldica, debido af cual, el derecho facilita la reaccldn
de quien lo padece en orden 8 12 reparacidn 0 compénsacidn de su
sacrificio,

Coma puede advertirse, el dafio incorpara dos elementos: une, feico,
rmaterial, yootro juridico, formal.

£l _efemento fisico o material, consiste en la destruccidn o el

deterioro gque ias fuayzas de fa naturalera, actuadas por el hombra,
grovacan en un obieto apto para salisfacer una necesidad. Esfe gafa
materializado en el plang factico resulta insuficients per se, pars 13
configuracion del dafo; en sentida jurldice.

El sequndo elemenfo del dafo es el formal, que se verifica an el

plane furldico sf, ¥ solo s se acreditan los siguientes supuestos
adfcionales af elemento mataria!!

g. Que la lesicn, recaiga solire un inkeres furidicaments tutelado;
b, Que ja fesidn np hava sidy causada por la propia victima;

o Que no exista un Htuln fegal conforme al ordenarmiento
constitucional, que Justifigue o legitime Ja lesion al  interés
Jurfdicanmante tutelado {en abstracte), esto es, que la victima no aste
Juridicarmente obligada, en las condiciones particulares y concretas an
gque sufrfd fa lesion, & soportalr sUs consecuencias,

Solg una ves reunidos fos dos alementos, v acreditados fos supuestos
del elements jurfdico, puede decirse gue se encuenira probado e/
dano antijurdico”,

Estas concepclones permiten concluir que, para demastrar la existencia
de un dano antijuridico se debe constatar el elemento fenomenoldgico y
el elemento juridico gue lo integra. El primero se presenta cuando se
configuran las clrecunstancias facticas gue lesionan un derecho o interés
juridicamente tutelado. El segundo, se materializa cuando no existe una
norma juridica gue justifique la lesidn sufrida, es decir, que el afectade
no este en la obligacién de soportario.

16 [hidam Pag, 53,

P Lpeclan Tescers - Subsecodn ©, CF,: Jaime En-que Redriguez Mavas del 17 de septlambre de
2018 Radicadion murers: 68001-23-31-000-2004-00595-01 (46640,

W OE CUPTS, Adriarne, Biodailo: Teoria genarel da la respensabilidad civil. Basch, Casa editoria
5.4, Bardelcna, 1975, paginas 107- 127,
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Ahora bien, el primer elemento se derlva de la materializacién del
periodo durante el cual la persona estuvo privada de la libertad, Sin
embargo, el segundo representa un estudic sobre las normas que
impanen el cumplimiento de requisitos legales que habilitaban |a medida
cautelar de detenclon preventiva.

Sobre este Ultimo, 2l articulo 28 de la Constitucion Politica dispuse:

"Toda parsona es lbre. Nadie puade ser molestado en su persona o
familia, nf reducido a prision o arresto, m detenido, nf su dormicilio
registrado, singe en virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con Jas formalidades fegafes vy por motive
greviamente definido en 2 ley. (.)”

De conformidad con la norma superior, nadie puede ser reducido a
prision sing en virtud de: (/). la existencla de un mandamiento escrito;
(ii} que esta haya sido emitida por autoridad competente; y (i}, que |a
misma se encuentra motivada vy justificada en la norma.

Lo primera que se debe indicar es gue, para constatar el cumplimiento
de |os presupuestos mancicnadaos anteriormente, debe existir prugba en
el expadiente de |a orden emitida por la autoridad que decreto la medida
ce aseguramiento preventiva, pues, resulta obvio gue de ella se
desprende el estudio respectivo de la antijuridicidad del dafio.

Asi  las cosas, el primero de los presupuestos  menclanados
anteriarmente se demuestra a traves de la prueba de la existencia de la
orden de aseguramiento preventivo.

Por su parte, el segundo presupuesto —competencia de la autoridad que
emitld la medida- se deriva de la verificaciéon de la norma vigente para
al momento de la ocurrencia de los hechos, En efectn, las érdenes de
privacidn de la libertad devienen de una autoridad judicial en el marce
de decisiones gue se toman con ocasion a la ocurréncla de un delito
dentrao del proceso penal, o decisiones que tienan origen en otras
circunstancias autorizadas por la ley.

Al respecto, existen dos regimenes de procedimianto penal:

L. Bl consagrado en la Ley 600 de 2000. Define los procedimientas y
garantias relacionadas con delitos que se produjeron durante su vigencia
e = actualmente se encuenktran N Curso,

En este régimen procesal penal, la autaridad competente que emite la
orden de privacion de la liberad depende de |la etapa del proceso: (),
durante al Investigacién serd |a Fiscalla General de |la Nacién, vy ii). en la
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etapa de juzgamiento y ejecucion de sanciones, los Jueces de g
Repiblica,

4, El consagrado en la Ley 906 de 2004. Introduce &l sisterma penal
acusatorio; en este régimen procesal, los jueces de control de garantias,
de conoccimiento y de ejecucldn de penas son los Unicos autorizados
para ordenar [as capturas. La Fiscalia General de la Nacidn
exceptionalmente podra emitir dicha arden,

Bajo este precepto normative, tamblén depende de la etapa procesal en
Que se encuentre, asi: i), antes que el juez de conocimiento proflera
sentido del fallo, el juez de control de control de garantias: i1). a partir
de la emision del sentido del fallo, el juez de conocimienta; jif),
Ejecutoriada la sentencia condenatoria, el juez de ejecucidn de penas y
medidas de seguridad; v iv). por orden de la Fiscalla General de |a
Macion, en los casos sefialades en el articulo 300 de la norma
mencionadsa.

Ahora bien, en cuanto al fundamento de la decision que ordena la
medida de aseguramlento preventiva, los dos regimenes menconados
contempian cada uno circunstancias diferentes.

Sobre la detencién preventiva, la Ley 600 de 2000 dispuso lo sigulente;

"DETENCION PREVENTIVA

ARTICULG 355, FINES. La imposicidn de la mmedida de asequrarmients

procegerd para garantizar [a_comparecencia del sindicada al
procesc, la_efecucién de Iz Eguﬂ gr.fvaﬂu'a de fa libertad o

u fuga delictis
abores ra ir o [
enltos ortan i, insteuccs

antor ‘ roba

ARTICULD 356, REQUISITOS, Solamente se tendrd como medida de
aseguraniento para los imputables fa detencidn preventiva,

<incise  CONDICIONALMENTE  EXEQUIBLE='F Se impondrd ciuandp
aparezcan __por lo menos des  indiclos graves de
responsabifidad con base en jas pruebas legahmente producidas
dentre del procesa.

Mo procedera la medida de asegurammiento cuando la prueba sea
fndicativa de que el impultade pudo haber actuade en cualguiers de
las causales de ausencid de responsabilidad”,

Y Por to tanta, se candclonasd lp constitucionalidad dal inciso 29 del articula 355 del nuswe
Coding de Procedimiente Penal, bajo el entendide gque, para la practica de la detencidn
orevaniiva, s nacesanc, el cabal cumplbmiento de o8 reguisitcs forma’‘es sefalades [los hechos

oug s Investinan, su calificacion (uridica v les alamentes proastorios gue srvieron de

furdamento. para adoptar i@ med/dal, en arman'a, con el requisito sustancial consiste en las
indicios araves de resoonsabilidad con bBase en fas pruebas legalmeante producidas &n ol orooesa,
Corte Copstitucionzl mediante Sentencia C-774-01 de 25 de julic de 2001, Magistrade Ponente
L. Rodrigo Escobar Gi.
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En el mismo sentida, la Ley 906 de 2004 establecio:

"MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO.

ARTICULO 307, MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO. Son medidas de
aseguramiente

A, Brivativas de la llbartad

1. Detencion preventiva en establecimignto de raCiLEi0n.

2. Detencion preventiva en la residencia sefialada por el imputads,
siempre que esa Lbicacidn no cbstaculice ef juzgamienta;

(2]

ARTICULD 308, REQUISITOS. Ef juez de control de garantias, a
peticlidn del Fiscal General de la Nacion o de su delegado, desretard a
medida de aseguramiento cuando de fos elementos materiales
prabatorios ¥ evidencia fsica recogidos y asequrados © da Iz
informacion obienldos legatmerite, & puada inferir

r

aZ0, te uta sar 3
e |3 delicty s ga. slempre y coando se
ia los si. requ !
a | de rifent ues 7]
rfa pa r_ou tado a ef
afargich fa justici
. Qe ado 1 j ra 13 icdad de
fa sociedad ¢ de fa victima,
Ue res b mps mparecera al
50 0 fird fa”,

En virtud de lo anterior, para determinar si el dafo alegade por la parte
demandante tiene la connotacidn de antijuridico se deben analizar los
presupuestos sefalados anterlormente, para luegs continuar con el
sstudio de la conducta de quien fue privade de la libertad v si este dio
lugar a dicha detencion,

Ahora bien, a juicic de la Sala, para que proceda el analisis del
fundamento juridico de |a detencidén, es decir, ¢l estudie de |las normas
citadas de uno u otro régimen, la parte demandante debe alegar como
fundamenta de la responsabllidad del Estado gque las autoridades
aplicaron de manera arbltraria los preceptos legales gue justificaban la
detencian.

Lo anterior, teniendo en cuenta gue si ello no se alega, al juez
administrativa debe presumir la correccion de la aplicacion  del
procedimiento  legal que se realizd para dictar |la medida de
aseguramiento preventiva.

Descendienda al caso concreto, la Sala advierte gque no obra en el
expediente copla de la decisidn que dicto la medida de sseguramiento
contra Lorenza Florez Ochoa, pues Unlcamente se aportt la providencia
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que suspendld la medida de aseguramiento vy la que absolvia al
accionante.

El accionante pretende que se declare a |las demandadas responsables
par la privacion de su libertad como consecuencia del process penal que
se fnicio en su contra por el delito de rebelion, teniendo en cuenta que
mediante providencia del 19 de diclembre de 2007 dictada por el
luzgado Promiscuo de| Circuito de Sacha fue absuelto v dejado en
libaertad.

Dentro del expediente obra copia de |la boleta de Libertad N° 027, asi
misma, se aportd copia de |la providencia del 18 de abril de 2005 en la
que dacretd |a suspension de la detencion v copla de la orden de libertad
Na. 018, Igualmente obra copla del oficio mediante el cual se describe |3
captura vy la remision del accionante a la Fiscalla 28 de Sogamoso.

Se @portd copla de la orden de captura No. 0004932 vy al acta de
derechos del capturado, en la cual s& comunico al sefior Lorenzo Flaresz
Ochoa el delite por el cual es investigado (Rebelldn).

Finalmente, se allegd copla de |a sentencia emitida gque decidid absalver
al actor y erdenar su libertad en virtud de la aplicacién del principio de
i dubio pro reg.

Confarme al material obrante, es dable deducir & partir del acta de
derechos del capturado, la suspensitn de la medida de detencidn
preventiva y la sentencla absolutoria, que Lorenzo Florez Ochos estuve
detenido durante el periodo comprendido entre el 22 de junio de 2004 ¥
¢l 18 de abril de 2005, y con medida de libertad condicional entre |a
uitima fecha y la absolucién definitiva, producida el dia 19 de diciembre
e 2007.

Los misme documentos permiten deducir gue la autoridad judidial que
impuso |a Fiscalia Séptima Unidad MNacional de Derechos Humanos de
Bogotd {fl. 214), sin embarge, no obra copla de tal decisién en la que se
puedan advertir les fundamentos para imponer dicha medida.

Ahara bien, respecto a la antijuridicidad de! dafio, la Sala considera gue
como se dijo, para determinar si se cumpligron con los requisitos de |a
medida se aseguramliento preventiva, dentro del proceso deben obrar
copla de las decisiones judiciales que privaron de la llbertad al
acclonante, ya que solamente con ellas sara posible deducir si el dafio es
o no antijuridico.

Lo anterior permite conclulr que la antijuridicidad del dafo es un asperta
que le corresponde demostrar al accionante a través de los medins
probatorios que aporte dentro del proceso. El juez administrativo no
puede presumir la antijuridicidad del dafo, debide a que, lo gue se
debate alll es la posible presencia de Irregularidades &n la Imposicldn de
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la medida preventiva, lo cual es susceptible de ser desvirtuado
imlcamente con el andlisis de las actuaciones desplegadas dentro del
procesa penal.

850 las cosas, |a Sala negard las pretensiones de la demanda, denido a
que no existid prueba gue demostrara la configuracién del dafic
antijuridica sufrido por Lorenzo Florez Ochoa.

II1. DECISION

En mérite de lo expuesto, la Sala de Decision No. 1 del Tribuna'
Cantencioso  Administrative de Boyacd, administrando justicia en
nombre de la Replblica v por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO.- NEGAR las pretensionas de la demanda, conforme a |5

argumentos expuestos en |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada &sta providencia archivese el expedienta
dejando las constancias del caso.

Ef provecto de esta providencla fue estudiado y aprobado en (3 Sala de
Cecisidn No. 1 segun consta en acta de la fecha.
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