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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 2 4 OCT. 2018

DEMANDANTE: NACION POLICIA NACIONAL

DEMANDADO: OMAR LEYVA SALAZAR, JOSE ANGELO NARANJO
AMAYA Y OTROS

REFERENCIA: 150012331000-2004-01298-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Ingresa el proceso de la referencia para proveer de conformidad.

En efecto, revisadas las actuaciones adelantadas se advierte que mediante
auto del 15 de agosto de 2015 se dispuso designar auxiliares de |a justicia para
actuar como curador ad litem de los sefiores OMAR LEYVA SALAZAR, JOSE
ANGELO NARANJO Y ALFONSO MORA RIANO.

En cumplimiento de la designacion, se posesiono la abogada Lina Paola Claros
en representacion del sefor Omar Leyva (fl. 403), y el abogado Luis Anibal
Figueredo Macias en representacion del sefior Alfonso Mora Riafo (fl. 407).

Respecto del sefior José Angelo Naranjo, se justificaron los curadores para no
aceptar ante el cimulo de procesos donde fungen bajo la misma designacion,
lo cual es motivo suficiente para que el Despacho acepte las razones
presentadas y sean relevados del cargo.

Conforme o anterior, se designardn nuevos curadores ad litem que represente
en este proceso al parficular demandado, para efectos de avanzar con el
frédmite procesal y con el fin de evitar que se configure la causal de nulidad
prevista en el numeral 8° del articulo 140 del CPC.

De otra parte, si bien la abogada Ling Pgola Claros aceptd la designacion de
curador ad litem del sefor Omar Leyvoﬁ&dvier’re el Despacho que el 28 de
septiembre de 2018 (fl. 413), el demandado otorgd poder al abogado Gustavo
Perdomo Ceballo para que lo represente judicialmente dentfro del proceso de
la referencia, por lo que se enfiende que se surfid la nofificacion por conducta
concluyente y serd necesario reconocerle personaria para actuar de
conformidad, relevando del cargo a guien habia sido designada para llevar su
defensa judicial.

En mérito de lo expuesto, se



Repeticién
Rad. No. 150012333000-2004-01298-00

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR a los siguientes auxiliares de la justicia para actuar como
curador ad litem del sefior JOSE ANGELO NARANJO:

Nombre Direccién Teléfono
CARMEN SOFIA FUENTES CACERES | Cra 18 No. 10-74 3134478355
OSCAR  ALEJANDRO GARCIA | Cra 7 No. 23-50 310405401
ESPITIA
NYDIA VIVIANA GOMEZ ABAUNZA | Diagonal 66 A No. 0-14 los | 3103293218
muiscas

SEGUNDO: Comuniguese la designaciéon a los auxiliares de la justicia en la forma
sefalada en el numeral 8° del articulo ? del CPC y adviértaseles que el cargo es
de obligatoria aceptacidn, so pena de ser excluidos de la lista, seglin lo dispone
el articulo 9a ibidem, ademds de la imposicion de las respectivas sanciones
disciplinarias. Asimismo, inférmeseles que se tomard posesién del cargo dl
primero que comparezca al Despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes dl
recibo de la comunicacion respectiva.

Las comunicaciones deberdn ser tframitadas por el demandante, que deberd
acreditar su envio con destino alos auxiliares de la justicia dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su retiro.

TERCERO: Relevar del cargo de curador ad litem a la abogada Lina Paola Cloros
Suarez, quien actuaba en defensa del sefior Omar Alejandro Leyva Salazar,
conforme |las razones expuesta en precedencia.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Gustavo Perdomo Ceballos,
identificado con CC No. 17.628.609 y TP No. 31.612 del CSJ, para que actué
conforme las facultades conferidas en el memorial poder obrante a folio 413 a
nombre del seffior Omar Alejandro Leiva Salazar.

QUINTO: Entiéndase nofificado el sefior Omar Alejandro Leiva Salazar por
conducta concluyente.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

A LAS 8:00 A.M.

SECRETARIA  +
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 23 (OCT. 2018

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

REFERENCIA: 15000233100020050216800

DEMANDANTE: LELLY MORENO ESCOBAR

DEMANDADO: UGPP

TEMAS: EJECUTIVO DESPUES DE PROCESO
ORDINARIO

DECISION: RECHAZO DE DEMANDA

Encontrdndose el proceso de la referencia al Despacho para decidir sobre
la viabilidad de librar mandamiento de pago, encuentra la Sala que la
demanda deberd ser rechazada por caducidad, teniendo en cuenta las
siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Caducidad en el proceso ejecutivo.

Como presupuesto procesal para interponer el proceso ejecutivo ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, se debe atender el término de
caducidad, el cual de conformidad con el literal k) del arficulo 164 del
C.P.A.C.A., es del siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

k) Cuando se pretenda la ejecucidén con titulos derivados del conftrato,
de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales confractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucion serd de cinco (5] anos
contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida;”

De la anterior transcripcion puede concluirse que la oportunidad para hacer
uso de la accidn ejecutiva, es de cinco (5) anos contados a partir de la
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exigibilidad de la obligacién contenida, entre otros, en decisiones judiciales
proferidas por esta jurisdiccion.

Tratdndose de las obligaciones contenidas en sentencias judiciales,
contempla el Cédigo Contencioso Administrativo, que para el caso es
aplicable por haberse emitido la decisidn que sirve de titulo judicial en
vigencia de dicha codificacién, que para que puedan ser ejecutadas las
ordenes judiciales alli contempladas, deben someterse a unos plazos para
gue precisamente sean realmente exigibles.

A primera vista, para el caso sub judice, se tiene que la decision que dio fin
al proceso fue proferida por esta Corporacion el 28 de agosto de 2008, y
cobrando ejecutoria el 26 de noviembre de 2008 - se itera en vigencia del
CCA-, razon por la cuallos plazos estipulados para determinar su exigibilidad
es el contenido en el articulo 177 del CCA.

De acuerdo con la disposicion aplicable, las condenas impuestas a las
entidades publicas serdn ejecutadas dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria, por tanto, para el asunto en estudio se deduce que el anterior
término fenecia el 26 de mayo de 2010, fecha a partir de la cual surte efecto
la exigibilidad del derecho econdmico contenido en la decisién judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, los 5 anos con los que contaba
el ejecutante para interponer la accion ejecutiva (articulo 164 literal k del
CPACA), en principio se vencian el 26 de mayo de 2015 lo cual permitiria
inferir hasta este momento, que el tiempo para interponer ia demanda, ya
estd superado, en la medida que la accién ejecutiva se interpuso el 17 de
sepfiembre de 2018 (fl. 174).

No obstante lo anterior, refiere la ejecutante que CAJANAL entrd en proceso
de liquidacion y se suspendieron los términos de caducidad vy prescripcion
desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lo que permite
establecer que se estd a tiempo en la presentacion de la demanda, por
cuanto la solicitud de cumplimiento de la sentencia fue radicada el 17 de
febrero de 2009, esto es, antes del 8 de noviembre de 2011, cuando asumid
la obligacion la UGPP, segun la sentencia con radicado interno No. 3637-14
CP. William Herndndez Gomez.

2. Suspension del término de caducidad

B presupusasto de caducidad advertido por el gjecutante va encaminado
a gque debeg gtenderse & suspansidn de jos términos gque recaen en la accidn
ejecutiva, habida cuenta qgue entidad accionada estuvo involucrada en un
proceso liquidatorio y que ias obligaciones a su cargo fueron suspendidas
entre el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, viéndose enfonces
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afectados de dicha suspension los términos de caducidad, pues tan solo
podian reanudarse a partir del 12 de junio de 2013, concluyendo gue en el
caso concreto, se interpuesto en oportunidad, pues en su parecer la fecha
de vencimiento o de oportunidad de presentar demanda ejecutiva, es el 25
de agosto de 2019 (fl. 177).

Conforme lo anterior, esta Sala se valdrd de la postura jurisprudencial del
Consejo de Estado!, que explicitamente atiende el tema denfro de un
asunto de similar contorno al sub lite:

"...la suspensién de la caducidad no debe ser aplicada en similar forma
a todos los créditos provenientes de condenas confra CAJANAL, hoy
liquidada, ya que se presentan diferentes hipdtesis con diversos
supuestos facticos que no habian sido analizados en las providencias
anteriores?, como se verd a confinuacion.

a)l Conclusiones frente a las competencias para el cumplimiento
de sentencias por parte de CAJANAL en liquidacién y la UGPP.

De todo lo anterior se concluye que:

I.- Las obligaciones que se derivan de una sentencia judicial que
reconoce un derecho pensional del sistema administrado por la
liguidada CAJANALEICE, no hacen parte de su masa liquidatoria, dado
que por relacionarse con recursos de la seguridad social y no con
aquellos propios de la entidad objeto de liquidacidn, fueron objeto de
expresa exclusion frente ala misma.

2.- De hecho, las funciones de reconocimiento de derechos y
cumplimienfo de sentencias estuvieron inicialmente a cargo del
liquidador a través de la UGM?3 y aquellas presentadas a partir de
noviembre 8 de 2011 se ejercieron porla UGPP.

3.- A partir del 12 de junio de 2013 Cajanal EICE desaparecié de la vida
juridica y fue sustituida totalmente por la UGPP, entidad que por
mandato legal en su condicién de sucesor de derechos y obligaciones
relacionadas con la administracion del régimen pensional de la extinta
CAJANAL, debié continuar con el ejercicio de sus funciones y ser
llamada a asumir la defensa de los procesos, asicomo dar cumplimiento
a las sentencias judiciales en materia pensional.

4.- Ahora bien, el que una persona haya reclamado el pago de una
sentencia ante el liquidador de CAJANAL y este haya negado el mismo
a fravés de acto administrativo que resolvié sobre acreencias de la
liquidacién, no puede originar una nueva contfroversia de cardcter

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA -

SUBSECCION “A", Consejero Ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil

dieciséis (2016), Expediente nUm.:25-000-23-42-000-2013-06595-01. NUmero interno: (3637-2014).

2 Se refiere a las providencias tales como: i) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidon
Segunda- Subseccién “A”. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez (E), providencia de 25 de agosto
de 2015, nUmero interno 1777-2015, actor Rosa Ana Novoa de Pabén, demandado: UGPP y i) Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda- Subseccién “B". Consejero Ponente: Sandra Lisset Ibarra
Vélez, providencia de 29 de marzo de 2016, nUmero interno 5042-20135, actor Aidé Yolanda Cdrdenas Corredor,
demandado: UGPP

3 Unidad de Gestion Misional de la entidad en liquidacion.
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ordinario frente a este acto para que se emita orden de acatamiento
de una providencia judicial; ello, en la medida en que el régimen
pensional a que se refiere la condena no fue objeto de liquidacion sino
de cambio o sustitucion de administrador y por lo tanto es
independiente de ese proceso y de las decisiones que en él sean
adoptadas,

iv] Suspension de la caducidad para la ejecucion de las anteriores
obligaciones

Con base en lo sefAalado en el numeral 1 del aparte anterior, podria
concluirse que respecto de estos créditos no se suspendié el término de
caducidad como si sucede respecto de aquellos que hacen parte de
la masa de liquidacion, en tanto que los mismos podian ser perseguidos
judicialmente.

Sin embargo, es necesario aplicar la norma de suspension de la
caducidad a los mismos por cuanto no se puede desconocer que
durante el proceso liquidatorio se presentaron situaciones de hecho
respecto de los acreedores del régimen pensional, que no deben
afectarlos. Veamos:

e CAJANAL EICE en liquidacion a través de su Unidad de Gestion Misional
- UGM -, fue responsable del cumplimiento _de condengs cuya
reclamacién se efectud antes del 8 de noviembre de 2011, mientras que
La UGPP lo es respecto de las peticiones presentadas con posterioridad
o de las que recibié aun en tramite al finalizar la liquidacion.

¢ L0s beneficiarios de estas condenas proferidas en contfra de CAJANAL,
hoy aun insolutas total o parcialmente segun las diferentes demandas,
realizaron una de las siguientes fres actuaciones:

i Hicieron los cobros administrativos antes del inicio del proceso
de liquidacion y por tanto, las asumiod el liquidador y/o;

ii. Se hicieron parte en el proceso de liquidacion dentro del
término fijado para tal efecto, lo que se concretd con la reclamacion
de la acreencia ante el liquidador, o ante la UGM hasta el 7 de
noviembre de 2011, o

iil. Presentaron reclamaciones de pago o cumplimiento ante
CAJANAL o a UGPP, con posterioridad al 8 de noviembre de 2011, las
cuales correspondieron g esta Ultima entidad conforme g la
competencia ya analizada.

e Ffrente al cumplimiento de los fallos se presento:

i. Satisfaccion total de la obligacion;

il. Cumplimiento parcial de la sentencia;

fii. Insatisfaccion total de la orden dada en el fallo (ya fuera por
inactividad de la entidad respectiva o por rechazo con base en una
alguna causal atinente al proceso de liquidacién).

eEn los dos ultimos casos, de incumplimiento total o parcial de la
sentencia, muchas personas formularon demandas ejecutivas confra
CAJANAL antes o durante el proceso liquidatorio, o contra la UGPP, ante
lo cual se ha visualizado lo siguiente:

4 A estas tres conclusiones se llegd en auto ya referido del 16 de junio de 2016, Expediente nim.: 25-000-23-42-
000-2013-06593-01, NUmero Interno: 2823-2014.
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Algunos de los procesos iniciados antes de la apertura del proceso de
liquidacién fueron terminados y se remitieron al liquidador, sin que este
decidiera favorablemente las reclamaciones por no hacer parte de la
masa de liquidacién.

Frente a ofros presentados en vigencia de la liquidaciéon contra
CAJANAL, se negd mandamiento de pago con base en el Decretfo 254
de 2000 - imposibilidad de iniciar procesos ejecutivos frente a una
entidad en liquidacién -.

Algunos otros que se presentaron contra la UGPP, se han rechazado por
caducidad de la accién ejecutiva, en tanto que se seiala que éstos no
ingresaron a la liquidacién.

Segun las anteriores situaciones se concluye que:

Muchos de los ciudadanos beneficiados con condenas por derechos
pensionales que habian reclamado sus acreencias administrativa o
judicialmente, no las vieron satisfechas ya fuera por decisiones de
ferminacion de sus procesos ejecutivos o por negativa del liquidador de
incluir esos créditos en la masa de liquidacion.

Mienfras CAJANAL en liquidacién conservdé competencia para
reconocer esos derechos (frente a las peticiones presentadas antes del
8 de noviembre de 2011), no se libraron mandamientos de pago en
contra de la enfidad y las personas se vieron obligadas a surtir un
proceso administrativo de reclamaciéon ante el liquidador.

En el mejor de los casos, estos ciudadanos solo pudieron ejercer
acciones judiciales de cobro luego del 12 de junio de 2013, momento a
partir del cual existid la posibilidad de acudir administrativa o
judicialmente ante la UGPP a solicitar el cumplimiento de las
obligaciones insolutas que no habian sido reconocidas por el agente
liquidador en su momento o que habian presentado alguna de las
circunstancias anotadas.

Ello, en vista de que a partir de ese momento dejé de existir legalmente
CAJANAL y la UGPP asumié competencias plenas en este tema.

Solo aqguellas peticiones de cumplimiento radicadas a partir del 8 de
noviembre de 2011 eran de competencia de la UGPP, y contra esta
entidad no habia limitante para iniciar procesos ejecutivos de cobro.

Respuesta al problema planteado.

La anterior gama de situaciones que se presentaron con la liquidacion
de CAJANAL, hace imperativo que la jurisdiccion se abstenga de
adoptar decisiones en contravia de los derechos de los beneficiarios de
las condenas, las cuales se han tomado con el argumento de que como
esos crédifos estaban excluidos de la masa liquidatoria no es posible
aplicar la regla de suspensién de caducidad ya seAalada.

Asi las cosas, si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y
Cuarta de esta Corporacion se senald que la caducidad frente a
sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION
se suspendid durante los cuatro (4) afos que durd su frdmite liquidatorio,
ello solo resulta aplicable a aquellos casos con caracteristicas
especiales analizadas en ellos en los cuales se impidié que antes del 12

»/l\
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de junio de 2013 se ejecutara judicialmente la obligacion contra
CAJANAL o la UGPPS.

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente alos fallos
condenatorios ejecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se
radicaron con posterioridad al 8 de noviembre de 2011, en tanto que:

a- Frente a ellas solo puede operar la suspension del término de
caducidad hastfa el 8 de noviembre de 2011, momento hasta el cual
sélo era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION para tal efecto?.
b- A partir de esa fecha la obligacion de satisfacer el crédito
recayo legalmente en la UGPP, conforme lo dispuso el Decreto 4269 de
2011 y las personas estaban habilitadas legalmente para ejecutar las
condenas en confra de la UGPP.

c- Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor
el extender los efectos de suspension de la caducidad por cuatro afos,
como si sucede con los casos anteriores.

De esta formq, es necesario que el juez identifique a partir de gué
momento se hizo exigible la obligacion judicial vy la fecha en la cual se
pudo efectivamente persequir_judicialmente su cumplimiento ante
CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la caducidad de medio de
control se suspenderd sélo a partir del momento en que inicio el periodo
liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivard:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se
realizé y competia atenderia ala UGPP de acuerdo con el Decreto 4269
de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento

correspondia atender a CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo
decreto, la reactivacion serd el 12 de junio de 2013, dia siguiente a la
fecha en la que culmind la liquidacion de aquella entfidad y por ende
la obligacion podia perseguirse en cabeza de la UGPP.” (subraya fuera
de texto)

3. Resolucion de fondo

Bajo el precepto jurisprudencial antedicho y de conformidad con el material
probatorio aportado por la parte ejecutante, para la Sala es claro lo
siguiente:

La decision judicial que sirvié de base para reclamar la cantidad liquida de
dinero anunciada en el escrito de demanda (fl.176-178), cobrd
ejecutoriedad el 26 de noviembre de 2008 (10 dias después de la desfijacion
del edicto).

La accionante Lelly Moreno Escobar, a través de apoderado elevd ante la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, el
17 de febrero de 2009 peticion para que se procediera a darle cumplimiento

% En efecto, se referian a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION que reconocian
derechos pensionales y que fueron dictadas antes del 8 de noviembre de 2011; la reclamacion de cumplimiento
del fallo se hizo con anterioridad o en vigencia del proceso liquidatorio, pero en todo caso hasta el 8 de noviembre
de 2011 y por tanto la competencia para su cumplimiento era de esta entidad y mientras durd el proceso
liquidatorio en muchos casos no fue posible adelantar cobros ejecutivos y el propio liquidador negod su inclusion en
la masa de acreedores.

¢ Hlo en virtud del Decreto 4269 de 2011 y las normas propias del proceso de liquidacion
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de conformidad con los previsto en el articulo 176 y subsiguientes del CCA,
a la sentencia puesta a su conocimiento (fl. 198).

Ahora bien, como quiera que las condenas impuestas a las entidades
puUblicas eran ejecutadas dieciocho (18) meses después de su ejecutoria
(en vigencia del CCA), para el asunto en estudio el anterior término fenecia
el 26 de mayo de 2010, fecha a partir de la cual surtia efecto la exigibilidad
del derecho econémico contenido en la decisién judicial.

Tal como puede observarse de las pruebas que militan en el plenario, la
entidad dio cumplimiento a la sentencia mediante Resolucién PAP 038013
del 7 de febrero de 2011 (fl.198-201), lo que constata que si bien superd el
término concedido para dar cumplimiento al fallo y ordenar el pago, la
entidad ejercia sus funciones, por lo que no se puede presumir como lo hace
el ejecutante, que el término de 18 meses también estuvo suspendido por el
proceso liquidatorio, habida cuenta que la jurisprudencia del Consejo de
Estado, bien especificd que la suspen;igjffecfobo tan solo los términos de
caducidad y prescripcion.
k2

En ofras palabras, como puede evidenciarse, la solicitud de cumplimiento
elevada el 17 de febrero de 2009, fue tramitada por la entidad en lo corrido
de los 18 meses que tenia para efectuar el pago y la entidad dando
cumplimiento a la sentencia judicial, resolvié reconocer la pensidn con los
efectos concedidos en la decisidn judicial el 7 de febrero de 2011, lo que
concreta que el asunto surtié efecto de su exigibilidad para reclamar el
derecho econdémico de la accionante, sin que dicho término se hubiese
suspendido e intferrumpido, es decir, que fue identificable el momento en
que se hizo exigible la obligacién judicial (26 de mayo de 2010), pero la que
tan solo se pudo efectivamente perseguir judiciaimente por la
inconformidad con el pago, a partir del momento en que la caducidad del
medio de conftrol se reactivd, esto fue el 12 de junio de 2013, dia siguiente a
la fecha en la que culminé la liquidaciéon de CAJANAL y por ende la
obligacidén podia perseguirse en cabeza de la UGPP.

De esa forma, se debe contar el término de caducidad de cinco anos, a
parfir del 12 de junio de 2013 y hasta el 12 de junio de 2018, sin adicionar el
término de 18 meses, pues estos ya se habian transcurrido; permitiendo
concluir que operé la caducidad del medio de confrol, teniendo en cuenta
gue la solicitud de ejecucion se interpuso el 27 de septiembre de 2018 (fl.
176-178).

En las anteriores condiciones, se rechazard la demanda, por haber operado
el fendmeno de la caducidad en la accién ejecutiva interpuesta contra la
UGPP.
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En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: RECHAZAR de demanda presentada por la sefiora LELLY MORENO
ESCOBAR en contra de LA UGPP, por la ocurrencia del fendmeno juridico de
la CADUCIDAD.

Segundo: En firme este auto, entréguense los anexos sin necesidad de
desglose, y ARCHIVESE el expediente, dejando las constancias vy
anotaciones pertinentes en el sistema

ESE Y CUMPLASE

ON FERNANDEZ OSOR
Magistrado

FEXIX XLBERTO O RGUEZ IVEROS C/GS/CARALFONSO GRANAD@S NARANJO .
Magistrodo Maglsir&d\__,-,/~- '

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
~ ELECTRQNICO
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