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Tunja, octubre veinticinco (25) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Elsa Rodriguez Jiménez

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
del Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: 15759 3333 002 2017 00135-01

Decide la Sala el recurso de apelacion intempuesto por el apoderado del
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, contra la sentencia de primera instancia proferida en audiencia
inicial realizada el 30 de mayo de 2018, mediante la cual el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Sogamoso accedié parcialmente a
las pretensiones de la demanda presentada por Maria Elsa Rodriguez

Jiménez.
Il ANTECEDENTES
Demanda (fl. 33-45)

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
Maria Elsa Rodriguez Jiménez, a través de apoderada judicial, pidié declarar
la nulidad parcial de la Resolucion No. 003017 del 10 de mayo de 2016,
proferida por el Secretario de Educacién de Boyaca, mediante la cual se

reconocio y ordendé el pago de una pension vitalicia de jubilacion (fol. 46-49).

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito que incluya como base de
liquidacion de la pension el promedio de todos los factores devengados por el
demandante en el afio anterior al estatus de pensionada, tales como:
bonificacién dificil acceso, prima de navidad y prima de servicios; se condene
a reconocer las diferencias generadas a partir del nuevo valor de la pension;
al pago de intereses moraforios sobre las sumas adeudadas conforme al
articulo 192 del CPACA; se dé cumplimiento a la sentencia segun el articulo

189 y 192 del CPACA y se condene en costas a la parte demandada.
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Como hechos fundamentales sefialo:

 Que es docente vinculada al FNPSM.

e Que le fue reconocida pension de jubilacion mediante Resolucion No.
003017 del 10 de mayo de 2016.

e Que al liquidar la pension no se tuvo en cuenta todos los factores
devengados.

¢ Que el afio anterior a adquirir su estatus pensional devengd fos
siguientes: prima de navidad, bonificacion zona de dificil acceso y

prima de servicio.

Como normas violadas sefialo arficulos 29 y 85 de la Constitucion Politica,
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, articulo 38 Ley 715 de 2001, articulo 4° de la
Ley 4 de 1966; Decreto 1743 de 1966, articulo 6°, paragrafo 1° del Decreto
1160 de 1947, articulo 42 Decreto 1042 de 1978 y articulo 127 del C.S.T.

En el concepto de violacion el apoderado del accionante sostiene que debe
tomarse como factor salarial para liquidar las prestaciones todos los valores
cancelados a los empleados puablicos y que no puede aceptarse que la Ley 33
de 1985 senald de forma taxativa dichos factores, aludié que debe darse
aplicacion a la sentencia de unificacion del Consejo de Estado proferida en el
2010.

/l. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fl. 93-102 y CD fl. 105")

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Sogamoso,
en sentencia proferida en audiencia Inicial realizada el 30 de mayo de 2018,

accedio a las pretensiones de la demanda con fundamento en lo siguiente:

Como marco normativo sefialé el articulo 17 de la Ley 6 de 1945, el articulo
1 defaley 33 de 1985y fa Ley 91 de 1989; los Decretos 3135 de 1968, 1848
de 1969 y 1045 de 1978; que la Ley 100 de 1993 excluyd a fos afilados al
fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al régimen general
de pensiones, hasta gue entro en vigencia de la Ley 812 de 2003.

Y Dicté fallo a minmuto: 01:00:54
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Indicé que los factores salariales a tener en cuenta en la liquidacién, son los
establecidos en el arficulo 3de la Ley 33y 1 de la Ley 82 de 1985, y agrego
el concepto de salario conforme a la jurisprudencia y al Convenio 95 de la
OIT.

Como marco jurisprudencial cito la sentencia proferida por el Consejo de
Estado el 4 de agosto de 2010 que explico que los factores salariales
sefialados por la Ley 33 de 1985 son enunciativos y no taxativos, de tal forma
que debian incluirse en la base de liquidacion pensional todo lo que

constituya factor salarial.

Que segun sentencias proferidas por esta Corporacion’ no eran aplicables las
sentencias proferidas por la Corte Constitucional C-258 de 2013, SU 230 de
2015y SU-395 de 2017.

Descendiendo al caso concreto sefialé que la demandante se vinculd como
docente con anterioridad a la Ley 812 de 2003 y por ello la norma que
gobiema su reconocimiento pensional es la Ley 33 de 1985, modificada con la
Ley 62 de 1985 y que las mismas deben interpretarse de acuerdo al criterio
establecido por la sentencia de la Seccion Segunda del Consejo de estado de
fecha 10 de agosto de 2010.

Advirtio que el acto administrativo demandado no tuvo en cuenta la totalidad
de factores salariales devengados por la accionante en el dltimo afio de
servicios, razén por la cual le asistia el derecho a la reliquidacion de su
pensién con la inclusion de una doceava parte de la prima de navidad y
servicios, excluyendo la bonificacion de dificil acceso del 15% al no constituir

contraprestacion directa del servicio.

Ordend el descuento del valor de los aportes no realizados sobre dichos
factores, durante los dGltimos & afios y la indexacion de las sumas

reconocidas.

2 Sentencia del 6 de marzo de 2018, M.P. : José Ascencion Ferndndez Osorio, sin indicar
mumero de radicado.
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Finalmente manifesté que no habia lugar a declarar la prescripcion en tanto
no transcurrio mas de 3 afios desde el reconocimiento del derecho y la

presentacion de la demanda.

lll. RECURSO DE APELACION (fl. 106-114)

Inconforme con la decisién de primera instancia, la parte demandada Nacion-
Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio presento recurso de apelacion, con fundamento en lo siguiente:

Preciso que, de conformidad con el Decreto 3752 de 2003 y la Ley 812 del
mismo afio, la base de liquidacion de las prestaciones sociales que se causen
con posteriofidad a su expedicion y cuyo pago se encuenire a cargo del
FNPSM, no podra ser diferente a ia base de colizacion sobre la cual realiza

aportes el docente.

Dijo que, segtn lo establecido en el Decreto 2831 de 2005, Ias Secretarias de
Educacion son las competentes en primera instancia del framite de las
prestaciones economicas para los docentes, toda vez que reciben, radican y
suscriben el acto administrativo previa aprobacion de la Fiduciaria y lo remiten

ala misma para el respectivo pago.

Sostuvo que para ser destinatario de la Ley 33 de 1985, era necesario que,
para esa fecha, el docente cumpliera con 15 afios de servicio; afirmo, que el
demandante no le asiste el derecho en relacion con la norma que invoca, toda
vez que esta Gltima ley establece que solo podran ser tenidos en cuenta los
factores salariales que hayan servido de base para la liquidacién de aportes

durante el altimo afio de servicios.

Manifestd que la prima de navidad y la prima de vacaciones no se encuentran
en el listado de la Ley 33 de 1985, en consecuencia, no pueden ser incluidos

en la base de liquidacion pensional.

Finalmente, asever0 que se debe declarar la prescripcion de cualquier
derecho reclamado por el demandante que supere los 3 afios, contados
desde que la obligacion se hizo exigible y que la entidad competente para
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expedir el acto administrativo de reconocimiento de la pension es la entidad

territorial.

IV. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el traslado, la parte demandada guardo silencio, asi como el agente

del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion.

La parte demandante®’,  sostuvo que la pension de jubilacion de la
demandante debia ser reliquidada con la inclusion de la prima de navidad y
prima de servicios como Quiera que estas fueron devengadas en el ultimo afio
de adquirido el estatus, criterio que habia sido respaldado por toda la
Jurisdiccion contencioso administrativa y sefialé nuevamente la sentencia de

unificacion del Consejo de Estado de fecha 4 de agosto de 2010.

Vi. CONSIDERACIONES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
conira la sentencia proferida el 30 de mayo de 2018 por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito del Circuito Judicial de Sogamoso que

accedio a las pretensiones de la demanda.

5.1. De Ia legitimacion por pasiva:

En el recurso de apelacion, el apoderado de [a entidad accionada, en sus
argumentos alude nuevamente una falta de legitimacion por pasiva, en tanto
el Ministerio de Educacion no expidid los actos administrativos de
reconocimiento de las prestaciones sociales, sino que fueron expedidos por /a
Secretaria de Educacion en uso de las facultades que le confirio el articulo 56
de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005.

La Sala advierte que, en el escrito de contestacion de la demanda, la entidad
propuso la excepcion de falta de legitimidad por pasiva con en el mismo
argumento (fol. 72), la cual fue resuelta de fondo por la Juez a-quo en auto
proferido en audiencia inicial en el que dispuso “DECLARAR NO PROBADA

3 Folios 132-133
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la excepcion de falta de legitimacion en la causa propuesta por la entidad,
de acuerdo a lo expuesto.” (fol. 95 vto y 105 CD, min: 6:30), decision que fue
notificada en estrados sin que en esa oportunidad la entidad demandada

manifestara su inconformidad.

Por lo anterior, no es de recibo que, en esta instancia, insista en la
prosperidad de la excepcion que, como se dijo, fue negada en decisién que

adquirié firmeza.

Asi las cosas, esta Sala se abstendra de examinar esfe argumento de

apelacion.

5.2, De Ia aplicacion de la Ley 812 de 2003 y su Decreto Reglamentario
3752 de 2003:

El articulo 81 de la Ley 812 de 2003 dispuso:

“Régimen prestacional de los docentes oficiales. El régimen
prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados 'y
territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico
educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de
la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la
presente ley, seran dfiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y tendrdn los derechos pensiénales del
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de
1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcion
de la edad de pension de vejez que serd de 57 afios para hombres y
mugjeres. (...)" Resaltado fuera de texto.

Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglamentd, entre otros, los “...articulos
81 parcial de la Ley 812 de 2003, 18 parcial de la Ley 715 de 2001 y la Ley 91 de 1989
en relacion con el proceso de afiliacion de los docentes al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones...” La Ley 1151 de

2007 derogé el articulo 3° de la norma.

El Consegjo de Estado, en concepto emitido el 10 de septiembre de 2009 por la
Sala de Consufta y Servicio Civil, Consejero ponente: Enrique José Arboleda
Perdomao Radicacién nimero: 11001-03-06-000-2007-00084-00(1857), concluyd
que las previsiones de la Ley 812 de 2003 se aplican tnicamente a los docentes
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vinculados con posterioridad a su expedicion y que el régimen prestacional de
los docentes vinculados antes de esta ley se rige por normas anteriores,

especificamente sefialo:

“3. (Cudl es el régimen pensional de los maestros vinculados al
servicio publico educativo antes del 27 de junio de 2003, fecha de la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, cudl el de los vinculados
entre esta fecha y el 31 de julio de 2010, y cudl el de aquellos que lo
hagan con posterioridad al 31 de julio de 2010?”

En la actualidad hay dos situaciones:

= La de los docentes oficiales vinculados antes del 27 de junio de
2003, fecha de entrada en vigencia de la ley 812 de 2003, es la
establecida en las disposiciones legales vigentes hasta esa fecha, sin
que termine el 31 de Julio de 2010.

»  La de los docentes oficiales vinculados a partir del 27 de junio de
2003 es el régimen general de las leyes 100 de 1993, 797 de 2003 y
las demds que lo regulen en el futuro, pero con el requisito de la edad
unificado en 57 afios para hombres y mujeres, sin que termine el 31
de Julio de 2010.” Resaltado fuera de texto.

En este orden de ideas, lo que hizo la Ley 812 de 2003 fue incluir a los
docentes en el régimen de la Ley 100 de 1993 de la cual fueron excluidos por
mandato del articulo 279, pero ello en relacion, se reitera, con quienes se

vincularon con posterioridad a su expedicién.

En consecuencia, el régimen pensional de los docentes vinculados con
anterioridad a las mencionadas disposiciones es el previsto en las Leyes 33y
62 de 1985.

5.3. Obligatoriedad de las sentencias de unificaciéon — precedente:

Cabe advertir que la Ley 1437 de 2011, tiene como una de sus finalidades
fortalecer las garantias de las personas en los procedimientos administrativos
y evitar procesos judiciales innecesarios que congestionen la

Jjurisdiccion contenciosa.

Asi entonices y en desarrollo del articulo 103 de la Constitucién Politica, se
consolid6 la funcion de unificacién jurisprudencial del Consejo de Estado
a fin de garantizar la seguridad juridica, la coherencia e igualdad en los

asuntos administrativos. El articulo 270 del CPACA preceptiia:
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“Para los efectos de este Codigo se tendrdn como sentencias de
unificacion jurisprudencial las que profiera o haya proferido el
Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia
economica o social o por necesidad de unificar o sentar
Jjurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios
vy las relativas al mecanismo evemtual de revision previsto en el
articulo 364 de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de
la Ley 1285 de 2009.” (Negrilla fuera de texto)

A su vez, el articulo 10 de esta misma codificacion previé:

“Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al
resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicardn las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera
uniforme a situaciones que tengan los mismos supuesios fdcticos y
juridicos. Con este proposito, al adoptar las decisiones de su
competencia, deberdn tener en cuenta las sentencias de unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y
apliquen dichas normas™ -Resaltado fuera de texto.-

La Corte Constitucional en sentencia C-634 de 24 de agosto de 2011 al
examinar la exequibilidad del articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, djjo sobre el

caracter vinculante de la jurisprudencia:

“El reconocimiento de la jurisprudencia como fuente formal de
derecho, opcion adoptada por el legislador en la norma demandada,
se funda en una postura tedrica del Derecho que parte de considerar
que los textos normativos, bien sea constitucionales, legales o
reglamentarios, carecen de un unico sentido, obvio o evidenie, sino
que solo dan lugar a reglas o disposiciones normativas, estas si
dotadas de significado concreto, previo un proceso de interpretacion
del precepto. Esta interpretacién, cuando es realizada por
autoridades investidas de facultades constitucionales de unificacion
de jurisprudencia, como sucede con las altas cortes de justicia,
adquiere cardcter vinculante,” (Negrilla fuera de texio)

Postura sostenida de tiempo atras cuando la Corte Constitucional en
sentencia C-713 de 15 de julio de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez,

difo sobre la funcion de unificacion del Consejo de Estado:

7 Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-634 de
2011, en el eniendido que las autoridades tendrdn en cuenta, junto con las sentencigs de
unificacion jurisprudencial proferidas por el Consejo de Fstado y de manera preferente, las
decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a
la resolucion de los asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio del cardcter obligatorio
erga omnes de las sentencias que efectiian el control abstracto de constitucionalidad
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A juicio de la Corte, la facultad de revision eventual por parte del
Consejo de Estado es compatible con la condicion de ese drgano
como Tribunal Supremo de la jurisdiccion contencioso adminisirativa,
reconocida en el articulo 237-1 de la Carta Politica. En efecto, su
condicion de Tribunal Supremo se proyecta, en esencia, desde una
perspectiva de orden sistéemico para integrar y unificar la
jurisprudencia en lo que concierne a dicha jurisdiccion, en el marco
de la Constitucion y la ley y con la precision que mds adelonte se
hace en cuanto a la procedencia de la tutela contra sus decisiones.”
(Negrilla fuera de texto)

Reiterada en la Sentencia C-539 de 2011:

“5.2.3. La jurisprudencia de esta Corte ha precisado que el respeto
del precedente judicial por parte de las autoridades administrativas
hace parte del respeto del debido proceso y del principio de legalidad
en materia administrativa —art. 29, 121 y 122 Superiores-, en cuanto
(i) las autoridades estan sometidas al imperio de la Constitucion y de
la ley, vy por tanto se encuentran obligadas a aplicar en todas sus
actuaciones y decisiones administrativas lo Constitucion y la ley; (i)
el contenido y alcance de la Constitucion y la ley es fijado por las
altas Cortes, cuyas decisiones hacen trdnsito o cosa juzgada vy tienen
Juerza  vinculante: (iii) las decisiones de las autoridades
administrativas no pueden ser arbitrarias y deben fundamentarse de
manera objetiva y razonable; (iv) el desconocimiento del principio de
legalidad implica la responsabilidad de los sevvidores puiblicos fart. 6
y 90 CP.-; (v) las actuaciones y decisiones de las autoridades
administrativas deben respetar la igualdad de fodos ante la ley —art.
13C.P.

Por tanto, si existe una interpretacion institucional vinculante, las
autoridades administrativas deben aplicar al caso en concreto dicha
interpretacion.

()

5.2.5 De otra parte, ha sefialado esta Corte que las awtoridades
administrativas se encuentran siempre obligadas a respetar y aplicar
el precedente judicial para los casos andlogos o similares, ya que
para estas autoridades no es vdlido el principio de autonomia o
independencia, vdlido para los jueces, quienes pueden eventualmente
apartarse del precedente judicial de manera excepcional y justificada.
En este sentido ha dicho la Corte:

“Lo sefialado acerca de los jueces se aplica con mds severidad
cuando se trata de la administracion, pues ella no cuenta con la
autonomia funcional de aquéllos. Por lo tanto, el Instituta de los
Seguros Sociales debio haber inaplicado la norma mencionada o
haber justificado adecuadamente por qué no se ajustaba la
Jurisprudencia de la Corte en este punto.” Bl (Resalta la Sala)

(...)
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En cuanto al margen de libertad interpretativa de las autoridades
administrarivas, al momento de aplicar una norma a un caso en
particular, ha sefialado esta Corte que éstas se enfrentan a una gama
de posibles interpretaciones, frente a las cuales deben aplicar la
interpretacion que se ajuste a la Constitucion y a la ley, y que tal
interpretacién autorizada, ultima y unificada viene dada en materia
legal por el miiximo tribunal de casacion en la jurisdiccion ordinaria
o Corte Suprema de Justicia, en el derecho administrativo por el
Consejo de Estado y en materia constitucional por la Corte
Constitucional. De esta manera, una vez establecida la interpretacion
de la ley y de la Constitucion por los miaximos Tribunales con
competencias constitucionales y legales para ello, el operador
administrativo se encuentra en la obligacion de seguir y aplicar el
precedente judicial...” (Negrilla fuera de texto)

De Jo anterior se concluye que la funcién unificadora del Consejo de Estado
que nace de la Constitucion de 1991, se concreta con la Ley 1437 de 2011,
de manera que el margen de interpretacion normativa de las autoridades
administrativas esta sujeto a la interpretacion que sobre las normas aplicables

al caso se haya hecho por los altos Tribunales.

5.4. De los factores salariales en el régimen de la Ley 33 de 1985 y la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 28 de agosto de
2018:

En este caso el régimen pensional que se aplica a la demandante es el
previsto en la Ley 33 de 1985 por cuanto el personal docente fue excluido de
la aplicacion de la Ley 100 de 1993 razon por la cual, tampoco esta en
controversia si se cumplieron las condiciones para quedar inmerso en Su

régimen de transicion previsto en el articulo 36 idem.

Ahora, en la sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena del Consejo
de Estado el 28 de agosto de 2018, en el expediente con Radicacion No.
Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01, C.P. Doctor Cesar Palomino
Cortes, Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro, luego de
las reflexiones legales y jurisprudenciales sobre el régimen de fransicion en
materia pensional, preciso lo siguiente:

“95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla
establecida en esta providencia, asi como la primera subregla, no
cobija a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados del Sistema
Integral de Seguridad Social por virtud del articulo 279 de la Ley

10
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100 de 1993 y su régimen pensional estd previsto en la Ley 91 de
1989 Por esta razdn, estos servidores no estin cobijados por el
régimen de transicion...”

Para la Sala resulta claro que la regla® y la primera subregla’ establecidas en
la sentencia de unificacion de agosto de 2018, relacionadas con el ingreso
base para liquidar las pensiones en el régimen de transicion y el tiempo a
promediar, no es aplicable al caso de los docentes.

Ahora, mas de Jo anterior, la sentencia de la Sala Plena, en sus
consideraciones y respecto a la interpretacion que venia aplicandose en
razon a la sentencia de unificacion proferida por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, senalo:

“...101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptc la Seccion Segunda de
la Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segiin
la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los
Jfactores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que
los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion de
otros conceplos devengados por el trabajador durante el ultimo afio de
prestacion de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en
materia de seguridad social._La inclusion de todos los factores devengados
por el servidor durante el dltimo aiio de servicios fue una tesis que adopto la

3 Ley 100 de 1993. “Articulo 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica [...] a los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a
cargo serdn compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo serd
responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales en favor de educadores que se
retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacién que para el efecto se expida[...]".

% El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se
pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de
pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.”

7 La primera subregla es que para los servidores piiblicos que se pensionen conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1983, el periodo para liguidar la pensidn es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacicn serd (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii} el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmenie con base en la
variacién del Indice de Precios al consumidor, segin certificacion que
expida el DANE.

- Si faltare més de diez (10) afles, el ingreso base de liquidacion serd el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.
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Seccion Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y
“factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas
que habitual y periodicamente recibe el empleado como retribucion por sus
servicios” con fundamento, ademds, en los principios de favorabilidad en
materia laboral v progresividad, sin embargo, para esta Sala, dicho criterio
interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su
libertad de configuracion enlisté los factores que conforman la base de
liguidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base...”

102, La Sala Plena de lo Conitencioso Administrativo considera que el tomar
en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no
afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho
irrenunciable a la pension del resto de habitantes del territorio colombiano,
cuya asegurabilidad debe el Fstado, en acatamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pension
de los beneficiarios de la transicion se liguide conforme a los factores sobre
los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la debida correspondencia que en un
sistena de contribucion bipartita debe existir entre lo aportado v lo que el
sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del
sistema”. Resaltado fuera de texto

Las consideraciones trascritas, corresponden a reflexiones que tienen la
calidad de “ratio iuris” pues constituyen razonamientos que guardan un nexo
causal con el contexto de lo decidido por la Sala Plena del Consejo de
Estado, es decir, son fuente de obligatoria aplicacion. La ratio decidendi, en
efecto, corresponde a aquellas razones de la parte motiva de la sentencia que
constituyen la regla determinante del sentido de la decision y de su contenido
especifico. Es decir, es la “formulacion, del principio, regla o razén general [de la

sentencia] que constituye la base de la decision judicial ™

Entonces, a esta Sala no queda duda que a los docentes que se encuentran
en el régimen de transicion, se les aplica el IBL determinado en la norma
anterior, en este caso la Ley 33 de 1985, y no el previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993; pero que los factores establecidos en la Ley 33 de 1985
no pueden segquir la interpretacion que ofrora efectu¢ la Seccion Segunda del
Consejo de Estado en la Sentencia proferida el 4 de agosto de 2010, sino, de

manera taxativa los dispuestos por el legisiador.

La Ley 62 de 1985 “Por la cual se modifica el articulo 3° de la Ley 33 del 29 de
enero de 1985" dispuso:

& Sentencia SU-047 de 1999. MM.PP. Alejandro Martinez y Carlos Gaviria y SU- 1300 de
2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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ARTICULO 1° Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas
de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
Suncionamiento o como inversion. Para los efectos previstos en el inciso
anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los siguientes
Jactores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion bdsica,
gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia
de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados
oficiales de cualquier orden, siempre se liqguidardn sobre los mismos factores
que hayan servido de base para calcular los aportes. Subraya fuera de texio.

Finalmente se precisara que yerra la entidad demandada al sefialar que para
ser beneficiario del régimen pensional contenido en la Ley 33 de 1985 era
necesario contar con 15 afnos a la fecha de su expedicion, ello porque tal
tiempo de servicio fue exigido en el régimen de transicion de esa norma, y ello
implicaba que la pension para tales servidores se liguidaria en los términos de
la norma anterior que era el D.l. 1045 de 1978, asunto que no enmarca el

presente debate.

5.5. De los limites en la competencia del juez:

El juez debe tomar su decision de manera congruente con los hechos,
pretensiones y excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no
podra proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de algo que no fue
solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorgue mas de Io pedido
(uftra petita), pero tampoco podré fallar sin pronunciarse acerca de todas fas
pretensiones, a menos que explique de manera suficiente las razones por las

cuales omitio referirse a algun pedimento.

De otra parte, al Juez de segunda instancia le esta prohibido pronunciarse
sobre las situaciones que no hayan sido planteadas en el recurso, salvo
contadas excepciones. Pero, particularmente, tiene prohibido desmejorar la

situacion del apelante tnico.

En efecto, el a-quo en la sentencia desata una controversia inicial delimitada
por las imputaciones y cargos de la demanda, la contestacion a la misma y

las pruebas recaudadas en el tramite procesal. Dicha controversia concluye
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con una sentencia que tiene la virtud de poner término a la diferencia y que se
fundamenta en razones de hecho y derecho derivadas de lo probado en el
plenario y la aplicacién concreta del ordenamiento juridico al caso debatido®.

Ahora, cuando la parte inconforme con la decisién judicial apela al superior, lo
hace para que éste revoque la sentencia de primer grado y provea una
decisién diversa o complementaria a la impartida™, tal acto procesal implica
que en la sustentacion de dichas inconformidades se argumenten las razones
por las cuales, la sentencia dictada en primera instancia no debe

preservarse’’, ya por razones de derecho en cuanto a la indebida aplicacién o

? Corte constitucional Sentencia T -158 de 26 de abril de 1993 MP. Viadimiro Naranjo Mesa:
“...El juicio es propiamente el acto del juez en cuanio juez; por eso se le llama asi, pues juez
significa "el que decide conforme al ius". Y el derecho es objeto de la justicia, por tanto el
Juicio, de acuerdo con la definicidn del término, corresponde siempre alo justo y asi el juicio,
que se refiere a la determinacion recta de lo que es justo, pertenece propiamente a la justicia.
Por eso dice Avistételes en la Etica, Libro V, Capitulo 4o. "Los hombres acuden al juez como
a la justicia viviente”. (...) EI proceso es un juicio y es licite en cuanto implica un acto de
Justicia. Y como es evidente por la naturaleza procesal, se requieren tres condiciones para
que un proceso sea debido: Primera, que proceda de una inclinacion por la justicia;
Segunda, que proceda de la autoridad competente; Tercera, que se profiera de acuerdo con
la recta razon de la prudencia, en este caso, que se coteje integralmente toda pretension, de
tal manera que siempre esté presente el derecho de defensa, y que el juez en ningiin momento
se arrogue prerrogativas que no estan regladas por la ley, ni exija, asimismo, requisitos
extralegales. Siempre que faltaren estas condiciones, o alguna de ellas, el juicio serd vicioso
e ilicito: en primer lugar, porque es comtrario a la rectitud de justicia el impedir el derecho
natural a la defensa; en segundo lugar, porque si el juez impone requisitos que no estdn
autorizados por la ley, estaria extralimitandose en sus funciones; en tercer lugar, porque falta
la rectitud de la razén juridica. (...) Lo que el juez hace o exige debe estar conforme a laleyy
a la determinacion del derecho. Segum esto, hay que pronunciarse judicialmente de
conformidad con lo que en el proceso se propone y se prueba, todo bajo el imperio de la ley,
que es la que faculta taxativamente a la autoridad judicial para actuar dentro del proceso.
Luego el juez debe proceder segun estos criterios y no segiin su propio arbitrio ...”

""Corte constitucional Sentencia T -158 de 26 de abril de 1993 MP. Viadimiro Naranjo
Mesa: ... La apelacion es un derecho y como tal implica la potencialidad en cabeza de las
partes dentro del proceso, mediante el cual se faculia a éstas para disentir del parecer del
Juez ante quien se ha debatido la litis, dentro de un espiritu constitucional que reconoce la
Jalibilidad del hombre en la expresion de su raciocinio. El fundamento, pues, del recurso de
apelacion, es el reconocimiento que el ius gentium hizo sobre la natwraleza falible del
raciocinio humano y por ello consideré oportuno estgblecer un mecanismo en el cual
pudiera haber una apreciacién mds objetiva de los hechos. En cuanto al fin que persigue la
Jigura de la apelacion, aparte de un indudable derecho de defensa implicito, consiste en
llegar a la certeza juridica, esto es, evitar lo que en logica se llama el juicio problemdiico -
simples opiniones judiciales- para establecer en lo juridico unicamente los juicios
aseridricos y apodicticos, segiin el caso, los cuales descansan siempre sobre la certeza
Juridica, de tal manera que brindan la estabilidad necesaria que exige el orden social justo.
Con la certeza juridica se puede establecer lo que los cldsicos manifestaron: Res iudicata
pro veritate habetur (la cosa juzgada la tenemos por verdadera)...”

! Sentencia de 24 de junio de 2004 expediente: 68001-23-15-000-1994-0301-01(14950)DM
Consefero ponente Dr. : RICARDO HOYOS DUQUE: “...La ley ha exigido la sustentacion del
recurso de apelacion, con el fin de limitar su abuso y consecuentemente, la congestion de los
despachos judiciales, que en iltima instancia afecta el derecho de acceso a la administracion
de justicia (art. 229 Constitucion Politica). En los cédigos de procedimiento civil anteriores al
del afio 1970 y en éste, inclusive, para inferponer el recurso de apelacion no se exigia su
sustentacion. No obstante, en la ley 2 de 1984 se establecié ese requisito, el cual debia ser
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interpretacion del ordenamiento o por falta de ésta, o por otro lado, por
motivos de hecho, como puede ser la apreciacion errénea de fas pruebas o
falta de apreciacion de las mismas por parte del a quo, es decir, que al apelar

surge un nueva controversia ¢ problema juridico si se quiere, gue esta vez

tiene por extremos a la sentencia def juez y a Jos arqumentos del impugnante,

evidentemente referidos a la decision que debié adoptarse en la providencia

judicial como solucion def caso controvertido.

Asi las cosas, el juzgador de segundo grado al desatar la apelacién se limita a
lo expuesto en la sustentacién del recurso™, de alli que ésta se exija so pena
de declararlo desierto’ ya que de la expresion concreta de las razones de
inconformidad nacen los limites de la controversia entre el mérito de Ja
sentencia impugnada y los desacuerdos de la parte afectada, Ja cual sea de
paso advertir, permite la aplicacién de uno de Jos principios mas caros del
derecho, como lo es el debido proceso, del que se derivan dos principios

»14

aplicables: 1) la “no reformatio in pejus™”, que se fraduce, en no hacer mas

gravosa la situacion del apelante anico, y i) la congruencia’, que implica la

cumplido dentro del término que tenia el a quo para decir sobre su procedibilidad
Posteriormente, en el decreto ley 2282 de 1989 se suprimié, pero fue introducide nuevamente
en la reforma al articulo 352 del Cédigo de Procedimiento Civil por el articulo 36 de la ley
794 de 2003. Por su parte, en el articulo 212 del decreto ley 1 de 1984 se exigid la
sustentacion del recurso de apelacién para su admisibilidad en segunda instancia, exigencia
gue no fue modificada en la reforma introducida a dicho articulo por el 51 del decreto ley
2304 de 1989 y que hoy estd vigente. (...) La exigibilidad de la sustentacion del recurso de
apelacién no desconoce el derecho ol debido proceso. Corresponde al legislador, dentro del
dmbito de su competencia, decidir si considera que dicha exigencia es o no conveniente. En
sintesis, las razones aducidas por el recurrente en la sustentacion de la apelacion delimitan
la competencia funcional del juez. Por lo tanto, con la salvedad de los derechos
irrenunciables de los trabajadores, en los asuntos en los cuales la ley exige la sustentacion del
recurso de apelacion, la omision de tal requisito impide al juez pronunciarse sobre aspectos
diferentes a los sefialados en el recurso...” — negrilla no original- )

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion "A”, Consejero ponente Dr.: NICOLAS
PAJARO PENARANDA, sentencia de 25 de septiembre de 2003, expediente: 17001-23-31-
000-1999-0951-01¢1475-02),  Actor. Gloria Patricia Herrera Arcila, Demandado:
Universidad Nacional de Colombia: *...En primer lugar debe precisar la Sala que, como lo
ha dicho la Seccion reiteradamente (ver entre otras las sentencias del 21 de julio de 1993,
expediente 5943, actor Bernardo Tovar Gémez y 30 de agosto de 1994, expediente 6656, actor
Luis Avelino Cabeza Paz) en el recurso de apelacicn, cuya sustentacion es obligatoria so pena
de declararse desierto, la competencia de la Corporacion estd restringida a los motivos de
inconformidad expuestos por el recurrente contra la providencia objeto del recurso y que se
relacionen, desde lhiego, con las causales de nulidad planteadas en la demanda...”

13 4r.212C.CA

4 Art. 31 Constitucion Politica.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejero ponente Dr. : RICARDO HOYOS DUQUIE,
sentencia de 24 de junio de 2004, expediente: 68001-23-15-000-1994-0301-01(14950)DM,
Actor: Hugo a. Rodriguez Joya y Otros, Demandado: La Nacidn- Ministerio de Justicia -
Inpec: Se advierte que en el recurso de apelacion opera el principio de la congruencia, de
acuerdo con el cual “las pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el recurso,
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sujecion de las decisiones a los fundamentos y marcos de los confiictos
propuestos respetando los limites que en las instancias, el demandante y el
impugnante en sus respectivos escritos demarcan. De manera tal, que no
atender ni respetar estos principios, genera una violacion concreta del

derecho de defensa y por supuesto del mencionado debido proceso.

De la misma manera, recuerda la Corporacion que el recurso de apelacion no

es la oportunidad procesal para adherir nuevas causales o imputaciones

facticas al debate primigenio planteado™, pues a dicho propésito sirve la

reforma o sustitucion de la demanda y su adicion, de modo que, cuando
quiera que se trabe un conflicto como al analizado, los sujetos procesales y
principalmente la actora, debe restringirse a los argumentos
(imputaciones facticas y juridicas) aducidos en la demanda y no
sorprender a la parte contraria con nuevos hechos no planteados inicialmente,
como expresion del respeto a los principios de congruencia, oportunidad,

preciusion’” y lealtad procesal, lo cual también resuita aplicable cuando

condicionan la competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el procesado estime lesivo
de sus derechos, constityye el dmbito exclusivo sobre el cual debe resolver el ad quem: ‘tantum
devolutum quantum appellotum’™. Pero el recurrente, cuando la ley lo exija, no sdjo debe
sefialar los asuntos que considera lesivos de sus derechos, sino que, ademds, debe justificar las
razones de su inconformidad, a las cuales deberd cefiirse el juez. La ley ha exigido la
sustentacion del recurso de apelacion, con el fin de limitar su abuso y consecuenremente, la
congestion de los despachos judiciales, que en ultima instancia afecia el derecho de acceso a
la administracidn de justicia (art. 229 Constitucion Polltica)... ”.

! Consejo De Estado, Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Doctor JAIME ABELLA ZARATE,
providencia de 31 de marzo de 1995: “.. Como en el escrito de demanda, la sociedad no
plantes la wnulidad de los actos administrativos por presunta extemporaneidad en el
requerimiento especial, y al no referirse a este aspecto en los hechos, ni en los fundamentos de
derecho, tampoco desarrollé concepio de violacion alguno, razon por la cual, su formulacion v
sustento en los alegatos de conclusion no tiene relevancia y efecto para obtener
pronunciamiento sobre el cargo de la sentencia, pues es evidente que la oportunidad procesal
para alegar no constituye prérroga del término de presentacion de la demanda, ni de su
modificacion o correccion, oportunidad esta ultima en la cual vdilidamente la actora habria
podido plantear el referido cargo. De conformidad con el articulo 170 del C.C.A. arménico
con el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil el Juez estd obligado a analizar en la
sentencia “los hechos en que se funda la controversia, las pruebas, las normas juridicas
pertinentes, los argumentos de las partes... con el objeto de resolver todas las peticiones”, de
manera que el juzgador no puede resolver temas que no le han sido oportunamente
sometidos a su consideracion por las partes, vale decir, en [a demanda iricial, o en su
aclaracion o correccion.” —Negrilla fuera de texto-

7 Consejo se Estado, Seccion Tercera, Consejera Ponente: Doctora MARIA ELENA
GIRALDCG GOMEZ, Auto de 7 de marzo de dos 2002, expediente: 23000-23-26-000-2001-
0456-01(20456), Actor: Sociedad Guinnes udv Colombia S.A. Y/0, Demandado: Departamento
del Amazonas: “Tal situacion de expresidn tardia a la jurisdiccion tiene una consecuencia
Juridica no proveniente de ninguna arbitrariedad judicial; proviene del principio de preclusion
de origen legislativo. [...] La preclusion como principio procesal, genéricamente entraiia la
pérdida de una facultad procesal, en este caso relativa a no haberse acatado el orden
preestablecido por la ley para la ejecucion de un acto: en este caso para la presentacion de
todas las razones de susteniacion del recurso. [..] La preclusion dice del cierre de la
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mediante los alegalos de conclusion de segundo grado, se pretenden

introducir aspectos que no se contuvieron en el recurso de apelacion.

Conforme a la demanda, la parte demandante solicité que, en su pensién de
jubilacion, se incluyeran factores que, a su juicio, no lo fueron, debiendo serio,
es dectir, los que consideré fueron omitidos a pesar de ostentar derecho

a ello.

En este caso, la primera instancia concluy6 que debian ser adicionados como
factores en la liquidacion de la pension de la parte demandante, la prima de
navidad y la prima de servicios; no asi la bonificacion de dificil acceso del

15% por no constituir contraprestacion directa del servicio.

A su vez la parte apelante afirma que, por el contrario, Unicamente deben ser
incluidos los factores previstos en la ley, y no los que fueron adicionados por

el juez de instancia.

En los anteriores marcos, se desatara la controversia en esta instancia.

5.6. Caso concreto:

Tal como aparece consignado en acto administrativo de reconocimiento la
demandante labord como docente desde el 23 de febrero de 1995, y adquirié
el estatus de pension el 22 de febrero de 2015 en consecuencia, Se
descarta que en su caso deban atenderse las previsiones de la Ley 812 de
2003 y su D.R. 3752 del mismo ano; por el contrario, dada su condicion de

docente, la ley que rige su pension es la Ley 33 de 1985.

En tanto la discusion gira entorno a los factores que fueron tomados en

cuenta para la liquidacion de la pension se presenta la siguiente tabla:

oportunidad para ejercer facultad; por lo tanto, la consecuencia de la omision de las partes
por no flegar en oportunidad y que se traduce en conductas tardias es la de no ser oido, la
cual opera por el solo paso del tiempo, independientemente de que los argumentos contenidos
en los memoriales tengan o no peso; la preclusividad no puede ser burlada y menos para
entender que cuando el juez cumple la ley, al preservar el orden juridico en las actuaciones
Jjudiciales, el pueda calificarse de elusivo del interés de conirol del orden juridico, el cual no
es, por lo demds, oficioso sino rogado y en tiempos precisos.
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Ley 33y 62/85 Resolucion No. 003017 del 10 de | Sentencia apelada (fl.
mayo de 2016 (fis. 46-49) 101)
asignacion bdsica asignacion bdsica asignacion bdsica

gastos de representacion

prima de antigiiedad

Prima técnica

Prima ascensional y de capacitacion

dominicales y feriados

horas extras

bonificacion por servicios prestados

trabajo  suplementario o realizade en jornada

nocturna o en dia de descanso obligatorio

Bonificacion Dto. 1566 de 2014 Bonificacion Dio.
1566 de 2014
Prima de vacaciones Prima de vacaciones

Prima de navidad

Prima de servicios

Es claro entonces, que a la ahora demandante se le incluyc en la liquidacion
de su pension como factares la bonificacion Decreto 1566 de 2014 y prima
de vacaciones que no estaban expresamente contemplados en la ley, sin
embargo, recuerda la Sala que la pretension de la demanda, estuvo dirigida a
la inclusitn de los factores que fueron omitidos, en estas condiciones, como
la sentencia debe ser congruente con lo pedido, mal podria examinarse si la

entidad debio 0 no incluir los mencionados factores.

Por el contrario, en concordancia con los argumentos de la apelacion,
encuentra la Sala que cabe razon para solicitar que sea revocada la
sentencia en tanto ordent incluir como factor la prima de navidad que no

estaba contemplados en la Ley 33 de 1985.

Y respecto a la prima de servicios es claro que no hacia parte de los
factores establecidos en la L ey 33 de 1985 como factor de liquidacion de las
pensiones; pero, ademas, lo cierfo es que para el personal docente fue
creada mediante el Decreto 1545 de 2013 en cuyo articulo 5° preciso que
seria factor salarial para la liquidacion de *“l. Vacaciones. 2. Prima de
Vacaciones. 3. Cesantias. 4. Prima de Navidad ”, sin incluir la pension de

Jubilacion.

Por lo expuesto se revocara la sentencia apelada.
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5.6. De Ias costas

Prevé el numeral 4° del articulo 365 del CGP que habra condena en costas,

cuando se revoque totalmente Ia del inferior, como en este caso.

Sin embargo, el decurso de la sentencia de unificacion proferida el 28 de
agosto de 2018, es clara en describir que Se trata de un cambio
Jurisprudencial del Consejo de Estado. De hecho, es la misma sentencia la

gue advierte:

“115. La Sala Plena de esta Corporacion, por regla general, ha dado
aplicacion al precedente en forma retrospectiva, método al que se
acudird en esta sentencia, disponiendo que las reglas
Jurisprudenciales que se fijaron en este pronunciamiento se aplican a
todos los casos pendientes de solucion tanto en via administrativa
como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos
en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de
seguridad juridica, resultan inmodificables.

116. Para la Sala, los efectos que se dan a esta decision garantizan la
seguridad juridica y dan prevalencia a los principios fundamentales
de la Seguridad Social, por ello no puede invocarse el principio de
igualdad, so pretexto de solicitar la no aplicacion de esta sentencia.”
(Subrayado fuera de texto)

Si esto es asi, ha de conciuirse que, al momento en que fue se formularon las

pretensiones de la demanda, existia una expectativa legitima.

E£n consecuencia, resultaria desproporcionado considerar que la accion cause
una carga adicional a la parte vencida quien, con fundamento en ‘criterio que
con anterioridad habia sido reiterado por esa misma Corporacién, hizo uso de
la via judicial. » «{;‘!

»
De hecho, este Tribunal venia aplicando el criterio de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado en materia de la interpretacién del IBL frente al régimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pero es la
reciente sentencia de unificacion de la Sala Plena del Consejo de Estado, lo

que impone la revocatoria de la sentencia.

En ese orden de ideas, no se condenard en costas a la parte demandante.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Elsa Rodriguez Jiménez
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Naciona!

del Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente: 15759 3333 002 2017 60135-01

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de
Decision No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de Ia Ley,

FALLA

1. Revocar /a sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Sogamoso el 30 de mayo de 2018, en el
proceso iniciado por Maria Elsa Rodriguez Jimeénez contra el Ministerio
de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en tanto ordené incluir como factor de liquidacion de la
pension de la actora la prima de navidad y Ia prima de servicios. En su

lugar se dispone:

2. Negar las pretensiones de la demanda.
3. Sin costas en esta instancia

4. En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al

despacho judicial de origen, previas las anotaciones del caso.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion
celebrada en la fecha.

Natifiquese y cimplase,

K\\ (“LM Guuali

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada -

JOYE A. FERNANDEZ QSORIO OSCARALFONSO GRANADOS NARANJO |
(// - Magistrado, - '

HOJA DE FIRMAS
Uea':o de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Elsa Rodriguez Jiménez
Pemandado. Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional

del Presiaciones Sociales del Magisierio
Expediente: 15739 3333 002 2017 00135-01
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