TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 1

Magistrado Ponente FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Tunja, 11 DIC 2018

REFERENCIAS

VALIDEZ DE ACUERDO MUNICIPAL
CEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NUEVO COLON
RADICACION: 150012333000201800196-00
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No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado,
agotadas las etapas previas y verificadas los presupuestos procesales
del medio de control, la Sala procede a dictar en derecho Ia
SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA en el proceso de validez de
Acuerdo Municipal de la referencia.

I. ANTECEDENTES

I.1. LA DEMANDA. (Fis. 2-5)

1.1. Pretensiones. La apoderada del Departamento del
Departamento de Boyacd pretende que por esta Corporacion se
declare la invalidez del Acuerdo Namero 001 del 21 de enero de 2018,
expedido por el Concejo Municipal de Nuevo Colon, "POR MEDIO DEL
CUAL SE ESTABLECE EL VALOR Y SE EXPIDE EL REGLAMENTO PARA
EL RECONOCIMIENTO DEL TRANSPORTE A LOS HONORABLES
CONCEJALES DEL MUNICIPIO DE NUEVO COLON PARA LA VIGENCIA
2018".

Asi mismo, solicitd que se emita pronunciamiento frente a la situacion
planteada y respecto de la actuacion posterior que debe surtir el
funcionaric competente del municipio, ante lo expuesto en gl concepto
de la violacion.
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1.2. Hechos. Dentro del escrito del demandante se expusieron como
sustento de las pretensiones los siguientes hechos relevantes:

- Que el Cancejo Municipal de Nuevo Colon, expidid el Acuerdo N°
001 del 21 de enero de 2018, "POR MEDIO DEL CUAL SE
ESTABLECE EL VALOR Y SE EXPIDE EL REGLAMENTO PARA EL
RECONOCIMIENTO DEL TRANSPORTE A LOS HONORABLES
CONCEJALES DEL MUNICIPIO DE NUEVO COLON PARA LA
VIGENCIA 2018".

- Que el Acuerdo N® 001 del 21 de enero de 2018 fue radicado el
1 de marzo de 2018 en la Direccion Juridica del Departamento.

- Que una vez efectuada la revision juridica ordenada en el
articule 305, numeral 10 de la Constitucion Politica de Colombia
se determind que el Acuerdo objeto de la demanda es contrario
a la Constitucion y a la Ley.

1.3. Normas violadas y concepto de violacion. Sefiald como
vulnerados los articulos 116 del Decreto 1333 de 1986 y 345 de la
Constitucion Politica.

Indicd, que el Acuerdo 001 del 21 de enero de 2018 al disponer el
reconocimiento del valor por concepto de transporte a partir del 19 de
enero de 2018, conforme a lo sefialado en el pardgrafo del articulo 2¢,
vulnera las normas referidas, toda vez que los Acuerdos producen
efectos a partir de la fecha de publicacién a menos gue se disponga
una fecha posterior para el efecto.

En igual sentido, expresd que el articulo 1 es ilegal, en virtud a que
los Acuerdos rigen a partir de la fecha de su sancién y publicacion, por
lo que el Acuerdo 001 del 21 de enero de 2018 al ser sancionado el
21 de febrero y publicado el 28 del citado mes, comenzaria a regir a
partir del 19 de marzo de 2018 y no el 19 de enero del afio en curso.

Argumenta gue el articulo 3° del Acuerdo demandado, facultd al
Ejecutivo Municipal para realizar ajustes al presupuesto de |la vigencia
a través de la Directora Financiera, con el fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 2° de la Ley 1368 de 2009, desconociendo
gue esta facultad es exclusiva del Concejo Municipal.

1.2. ACTUACION PROCESAL.

La demanda se presentd ante |la Oficina Judicial el dia 5 de abril de
2018 (fol. 5 anverso), siendo admitida por auto del 23 de mayo del
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mismo ano (fol. 33), y sometida a las ritualidades propias del proceso
previstas en el Decreto Ley 1333 de 1986. Luego de cumplirse el
término de fijacién en lista (fol. 37), mediante providencia del 22 de
junio 2018 (fol.50) se tuvo por contestada la demanda por parte del
Municipio de Nuevo Coloén y se decreté tener como pruebas
documentales las presentadas con la demanda.

I.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Parte demandada. (Fol. 38-39)

El Municipio de Nuevo Colén intervino en el presente proceso a traves
de su apoderado judicial, proponiendo la excepcién de caducidad de
la accion.

Indicd que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 119 del
Decreto 1333 de 1986, el Gobernadar tiene 20 dias contados a partir
de que recibe el Acuerdo Municipal, para enviarlo al Tribupal
Administrativo a efecto de analizar su validez.

Argumentd que la demanda se presentd después de haber
transcurride mas de 20 dias habiles, toda vez gue la Gobernacion
recibié el Acuerdo Municipal del dia 1 de marzo de "2017" vy la
demanda fue radicada el 5 de abril de 2018, esto es, después de
haber transcurrido 22 dias habiles desde la fecha en que recibio el
Acuerdo y hasta el dia en que radicd |la demanda.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Con el fin de exponer un razonamiento claro y légico de la tematica
en discusion, la Sala abordara, en su orden, .) el acto administrativo
acusado, ii.) lo que se debate y el problema juridico, Jii.) la relacién de
los hechos probados, vy, finalmente, jv.) el estudio en concreto del
problema juridico.

II.1.- EL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO.

El actor demandd la validez del Acuerdo No. 001 del 21 de enero de
2018, expedido por el Concejo Municipal de Nuevo Colén, que en lo
pertinente, expresamente ACORDO:
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“ARTICULO PRIMERO: Para Iz vigencia comprendida entre el primero de Enero y
el 31 de Diciembre de 2018 el incremento serd de MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.676,00) para reconecimiento de transporte
por asistencia comprobada a Sesiones Plenaria y de Comisidn para los concejales
gue tienen derecho, previa certificacion de los presidentes de la Plenaria y de
Comisiones Respectivamente.

PARAGRAFO: E! valor total @ cancelar por reconocimiento de transporte a [os
concejales que tienen derecho serd de ($42.656) por reunian para fa vigencia 2018.

ARTICULO SEGUNDO: Para la vigencia 2018, establece (sic) mediante Acto
Administrative emanado del Concejo Municipal el regiamento para el reconocimiento
del valor del transporte durante las Sesiones Plenarias y de Comision a los
Concejales gue residan en zonas rurales y deban desplazarse a |a@ cabecera
Municipal tal como establece el Art.2 de |a Ley 1368 de 2005,

PARAGRAFO: la Mesa Directiva expedird las respectivas Resoluciones por
asistencia comprobada de los Concejos que deliberen en las respectivas Comisiones
v Plenaria de |z Corporacion & fin de garantizar el pago de transporie de [fos
canicejales que tiene derecho.

ARTICULO TERCERO: Fazcultese al Ejecutive Municipal para que se realice los
ajustes al presupuesto de la presente vigencia a traves de la Directors Financiera,
con el fin de dar cumplimiento a la Ley 1368 de 2009 en su Articulo 2.

i

I1.2.- LO DEBATIDO Y PROBLEMA JURIDICO.

El actor pretende la declaracién de invalidez del Acuerdo Numero 001
del 21 de enero de 2018, expedido por el Concejo Municipal de Nuevo
Colon, por considerar gue éste rige a partir del 1° de marzo de 2018 y
no del 19 de enero de 2018, y porgue se facultd al ejecutivo para que
realice los ajustes al presupuesto y cumplir lo dispuesto en el articulo
22 de la Ley 1368 de 2009, desconociendo gque esta facultad es
exclusiva del Concejo Municipal.

El Municipio de Nuevo Colon intervino en el presente proceso
indicando que se configura la caducidad de la accion, puesto gue, la
demanda se presento, después de haber transcurrido mas de 20 dias
habiles, término con el cual cuenta el gobernador para interponer la
demanda segun lo contemplado en el articulo 119 del decreto 1333 de
1986.

Asi las cosas, le corresponde a la Sala determinar si, el Concejo
Municipal de Nuevo Coldn expididé irregularmente el Acuerdo Numero
001 del 21 de enero de 2018, "POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE
EL VALOR Y SE EXPIDE EL REGLAMENTO PARA EL RECONOCIMIENTO
DEL TRANSPORTE A LOS HONORABLES CONCEJALES DEL MUNICIPIO
DE NUEVO COLON PARA LA VIGENCIA 20187, en tanto tales
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disposiciones, desconocieron lo dispuesto en los articulos 116 del
Decreto 1333 de 1986 y 345 de la Constitucion Politica de Colombia, y
si en el presente caso ha operado la caducidad del medio de control.

I1.3.- LOS HECHOS PROBADOS.

En el expediente se encuentran probados los siguientes hechos:

* Se observa gue la oficina juridica de la Gobernacién de Boyaca,
comunicod via e-mail tanto al Alcalde como al Personero y Presidente
del Concejo Municipal de Nuevo Colén acerca de la iniciacion de la
demanda, contra el referido Acuerdo Mo. 001 de 2018 (fl.6-7).

* Mediante Acuerdo NOmero 001 del 21 de enero de 2018,
expedido por el Concejo Municipal de Nuevo Colon, "SE ESTABLECE EL
VALOR Y SE EXPIDE EL REGLAMENTO PARA EL RECONOQCIMIENTO
DEL TRANSPORTE A LOS HONORABLES CONCEJALES DEL MUNICIPIO
DE NUEVO COLON PARA LA VIGENCIA 2018”. (fis. 8-9)

* El citado Acuerdo fue sancionado por el Alcalde de esa
municipalidad el 21 de febrero de 2018 (f.10).

* Se acredita en el expediente que el proyecto de Acuerdo surtid
dos (2) debates asi: el primero el dia 12 de febrero de 2018, y el
segundo el dia 16 de febrero siguiente (Fl. 10b).

* El citado Acuerdo fuge publicado por el término de Ley, segun
certificacion expedida por el Personero Municipal (fl.11).

I1.4.- LA SOLUCION EN CONCRETO DEL PROBLEMA JURIDICO.

Las pretensiones de la demanda no tienen vocacion de prosperar,
puesto que, tal como a continuacion se justifica, y dado lo probado en
el proceso, se encuentra acreditado que Acuerdo Municipal Numero
001 del 21 de enero de 2018, expedido por el Concejo Municipal de
Nuevo Colén, no infringe |as previsiones sefialadas por la parte actora.

4.1 De la excepcion de Caducidad
El apoderado del Municipio de Nuevo Colén sustenta dicha excepcidon

sefialando gue la demanda se presentd despues de haber transcurrido
mas de 20 dias habiles, término con el cual cuenta el gobernador para
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interponer la demanda segun lo contemplado en el articulo 119 del
Decreto 1333 de 1986.

En relacién con el medio de control de validez de Acuerdo, el
mencionado articulo 119 del Decreto 1333 de 1986! dispone lo
siguiente:

"Si el Gobernador encontrare que el acuerdo es contraric a la
Constitucion, la ley o la ordenanza, lo remitira, dentro de fos veinte

(20) dias siguientes a fa fecha en gue lo haya recibido, al Tribunal de

lo Contencioso Administrativo para gue éste decida sobre su validez.”

La Corte Constitucional, al estudiar una accién puoblica de
inconstitucionalidad en contra de la citada norma, sefialo lo siguiente:

“"Es obvio, que veinte dias son suficientes para que el
gobernador analice el contenido de un determinado acuerdo y
defina si a su entender es contrario a la Constitucion o a Ia ley,
caso en el cual debera remitirio al respectivo Tribunal de lo
Contencioso para que éste decida sobre su validez; no hacerlo, o
hacerlo tardiamente, esto es cuando el acto seguramente ya ha
producido efectos, 8 pesar de teper al menos dudas sobre su
concordancia con el ordenamiento juridico, implicaria transgredir el
mandato superior contenido en ef articulo 6 de la Constitucion, que
establece que los servidores publicos son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las feyes y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. Fn esa perspectiva el
plazo que establece la norma impugnada, no hace mas que delimitar
en el tiempo el ejercicio de una facultad, garantizando con tal medida
su oportunidad y eficacia.”™ (Resaltado de /a Sala)

Ahora bien, en el Sub lite se advierte que el Acuerdo N® 001 del 21 de
enero de 2018 fue radicado el 1° de marzo de 2018? en la Direccion
Juridica del Departamento.

Asi las cosas, si el Gobernador encontraba que el Acuerdo es contrario
a la Constitucion, la Ley o la Ordenanza, dentro de los 20 dias
siguientes a la fecha en gue lo recibid, debia enviarlo al Tribunal
Contencioso Administrativo para gue este decida sobre su validez.

En ese orden de ideas, el Gobernador tenia hasta el 5 de abril de la
presente anualidad para remitir al Tribunal Administrativo el Acuerdo
MN® 001 del 21 de enero de 2018 expedido por el Concejo Municipal de
Nuevo Colon.

' Par gl cual seexpide el Codigo de Régimen Municipal,
Z-869/99,
tAsi sz expone en |os hechos de la demanda {FL.2) v obra en el sello de recbido obrante a folio B.
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Es importante destacar en cuanto al cdmpute de términos, que e
articulo 118 del Cédigo General del Proceso establece en su inciso
final, lo siguiente:

"En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de
vacancia judicial ni aqguellos en que por cualguier circunstancia
permanezca cerrado ef juzgado.”

En el presente asunto no se pueden tener en cuenta los dias habiles
transcurridos entre el 26 y el 28 de marzo de 2018 (semana santa),
por ser dias de vacancia judicial.

Asi las cosas, se encuentra que la demanda en el presente asunto fue
presentada ante la Oficina Judicial el dia 5 de abril de 2018 (fol. 5
anverso), esto es, dentro del término de los 20 dias previsto en e
articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, lo gue conlleva a declarar no
probada la excepcion propuesta.

4.2 Marco juridico de los cargos formulados.

En lo relacionado con el reconocimiento del valor del transporte a los
Concejales, se encuentra que el articulo 29 de la Ley 1368 de 2009¢
modifico el articulo 67 de la Ley 136 de 1994%, expresando lo
siguiente:

ARTICULO 2o. Ff articulo 67 de la Ley 136 de 1994, quedara asi:

Articulo 67. Reconocimiento de transporte. Recondcese el valor de
transporte, durante las sesiones plenarias y de comisién, a los
concejales gue residan en zonas rurales y deban desplazarse desde y
hasta la cabecera municipal, sede principal del funcionamiento de las
corporaciones municipales. Estos gastos de transporte seran
asumidos, en el caso de los municipios pertenecientes a categorias
cuarta, guinta y sexta con cargo a fa seccion presupuestal del sector
central del municipio, y no se tendran en cuenta como gasto de
funcionamiento de la administracién, para el calculo de los indicadores
de fimite de gastos de funcionamiento fijados por Iz Ley 617de 2000.

Para estos efectos, los Concejos Municipales a iniciativa de los
alcaldes deberan expedir el reglamento en donde se fije el
reconocimiento de transporte, atendiendo criterios razonables, con
anterioridad al periodo de sesiones siguientes a la promulgacion de [a
presente ley. Los pagos efectuados a los concejales por gastos de
transporte a gue se refiere el presente articulo, no estardn sujetos a
retencian en la fuente.,

* por meadio de la cual se reforman los articulos 86y 67 de la Ley 136 de 1994 v se dictan ofras
disposicicnes.

F por la cual se dictan normas tendientes a medemizar |2 organizacion y el funcicnamiento de los
O cs.
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De lo expuesto, se tiene gue la Ley 136 de 1994 reconoce el valor del
transporte a los Concejales que residan en zonas rurales y deban
desplazarse desde y hasta la cabecera municipal, para asistir a las
sesiones plenarias y de comision de la Corporacion territorial. En ese
sentido, a iniciativa del Alcalde, es competencia del Concejo Municipal
expedir el reglamento en donde se fije el reconocimiento por concepto
de transporte que se realizaréa a los miembros de la citada
Corporacion.

4.3. Analisis del caso concreto.

La apoderada de la Gobernacion de Boyaca pretende gue por esta
Corporacion se declare la invalidez del Acuerdo numero 001 del 21 de
enero de 2018, expedido por el Concejo Municipal de Nuevo Colén,
“"POR MEDIC DEL CUAL SE ESTABLECE EL VALOR Y SE EXPIDE EL
REGLAMENTO PARA EL RECONOCIMIENTO DEL TRANSPORTE A LOS
HONORABLES CONCEJALES DEL MUNICIPIO DE NUEVO COLON PARA
LA VIGENCIA 2018".

Para el efecto, argumento que el pago por concepto de transporte para
los Concejales que residan en zonas rurales y asistan a las sesiones
del Corporacidn territorial, no puede hacerse a partir del 1% de enero
del presente ano, como se estipula en el articulo 19 del Acuerdo
demandado.

En ese sentido, expresd que el mencionado articulo es ilegal, en virtud
a que los Acuerdos rigen a partir de la fecha de su sancion vy
publicaciéon, por lo que el Acuerdo 001 del 21 de enero de 2018 al ser
sancionade el 21 de febrero y publicado el 28 del citado mes,
comenzaria a regir a partir del 1° de marzo de 2018 y no el 1° de
enero del ano en curso.

Tambien indicd, que el articulo 3° del Acuerdo demandado es ilegal al
facultar al Ejecutivo Municipal para realizar ajustes al presupuesto de
la vigencia a través de |la Directora Financiera con el fin de dar
cumplimiento a lo previsto en el articulo 29 de la Ley 1368 de 2009,
desconociendo que esta facultad es exclusiva del Concejo Municipal.

Ahora bien, la Sala destaca de conformidad con las consideraciones
realizadas en ésta providencia, que el articulo 67 de la Ley 136 de
1994 reconoce el valor del transporte a los Concejales que residan en
zonas rurales y deban desplazarse a |la cabecera municipal para asistir
a las sesiones de la Corporacion territorial.
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Resulta claro entonces, que la voluntad del Legislador estuvo dirigida
a que los gastos por concepto de transporte en que incurran los
Concejales para asistir a las sesiones de |la Corporacion, fuera objeto
de pago. En ese sentido, se encuentra que en el texto aprobado en
sesion plenaria del Senado de la Republica del dia 19 de noviembre de
2008 del entonces proyecto de Ley No. 111 de 2008, por medio del
cual se reforman los articulos 66 y 67 de la Ley 136 de 1994, se
indicd lo siguiente:

"De otra parte, en el articulo 3°, relacionade con el reconocimiento
gue se les esta dando precisamente, perdon, a los Concejales que
viven en las zonas rurales para que puedan desplazarse, ese subsidio
de transporte, ese reconocimientc en un porcentaje a lo gue
devengan los Concefales, tambien se hiciera extenso no solamente
para los gue viven en las dreas rurales, sino también para los que
viven en fas cabeceras municipales, por cuanto hay municipios o g
mayorfa de los municipios, la parte donde se encuentra fa Sede del
Concejo, pues los barrios son distantes y elfos también tienen que
pagar transporte y no hay que desconocerios también a elfos. (..)"°

Lo anterior, ratifica el querer del Legislador en relacion con el pago
del valor del transporte a los Concejales, En ese sentido, el articulo 67
de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 2° de la Ley 1368 de
2009, sefald que a iniciativa del Alcalde, la competencia radica en el
Coricejo Municipal para expedir el reglamento en donde se fije el
reconocimiento por concepto de transporte a los miembros de la
Corporacion territorial.

La misma norma también prevé, en el caso de los municipios de sexta
categoria, como lo es Nuevo Colon’/, que los gastos de transporte
seran asumidos con cargo a la seccion presupuestal del sector central
del municipio.

En ese orden de ideas, se advierte una competencia concurrente
entre el ejecutivo y el Concejo Municipal en aras de establecer o
correspondiente al reconocimiento del valor de transporte a los
Concejales. Asi, corresponde al Ejecutivo tomar la iniciativa para que
los Concejos Municipales expidan el reglamento donde se fije el
reconocimiento de transporte, atendiendo a criterios razonables.

De lo expuesto resulta claro entonces, que el |egislador reconoce el
valor del transporte a los Concejales que asistan a las sesiones, el
cual, a iniciativa del Alcalde, es reglamentado por el Concejo
Municipal.

& Gaceta det Congreso No. 112 del L2 de marzo de 2009, )
T Categorizacidn por municipios 2013, realizada por 18 Contaduria General de fa Nacion,
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En el presente caso, el Concejo Municipal de Nuevo Colén expidid el
Acuerdo 001 del 21 de enero de 2018, "POR MEDIO DEL CUAL 5E
ESTABLECE EL VALCOR Y SE EXPIDE EL REGLAMENTO PARA EL
RECONOCIMIENTO DEL TRANSPORTE A LOS HONORABLES
CONCEJALES DEL MUNICIPIO DE NUEVO COLON PARA LA VIGENCIA
2018", el cual fue debidamente sancionado por el Alcalde Municipal®.

Ahora bien, en cuanto a la retroactividad en asuntos relacionados con
la fijacidn de las remuneraciones de los servidores publicos, la Corte
Constitucional al estudiar |a constitucionalidad del articulo 4° de la Ley
48 de 1992%, indico lo siguiente:

“"Aungue lo logico es gue el efecto retroactive del aumento se
produzca tal como lo preve la norma en cuanto a fos decretos que se
expiden en el mes de enero, para que el incremento salarial abargue
el ano completo -y asi debe seguir ccurriendo, con el cbjeto de gue el
ingreso real de los trabajadores no se deteriore-, cuando se trata de
aumentos posteriores adicionales, que pueden ser decretados en
cualguier tiempo dentro del afio -como resufta de esta Sentencia-,
debe ser el Ejecutivo, sin la restriccion plasmada en la norma legal, el
qgue indique la fecha a partir de la cual operara, con cardcter
retroactivo, el respective aumento. Es esa una decision administrativa
gue la ley marco no puede forzar, segun el principio constitucional de
distribucién de competencias entre el Congreso y el Gobierno. Bien
puede el Ejecutivo, en cuanto a esos aumentos posteriores
dentro del ano, si cree oportuno decretarios, sefialar que rigen
desde el 1 de enero o desde otra fecha, y /a norma del Congreso,
gue debe ser amplia y general, no tiene competencia para hacer
inflexible la regla que en esos casos habra de aplicarse,™?

En ese contexto, si bien los efectos de los actos administrativos se
predican hacia el futuro como lo sefiala la parte demandante, en
asuntos relacionados con la fijacién de salarios y otros emolumentos
de los servidores publicos, éstos pueden tener una vigencia
retroactiva tal y como lo ha expuesto la Corte Constitucional.

De esta manera, se busca que los incrementos salariales vy
prestacionales abarquen el afo fiscal completo y se mantenga el
poder adquisitivo de los servidores, evitando gue su ingreso real se
deteriore.

 Falio 10,

¥ Mediante |a cual se sefialan las normas, objetivos v criterios que debe chservar el Gabierne Maclonal
para fa fjacien del regimen salarial v prestacional de los empleados poblicos, de 83 miembros  del
Cangreso Macional v de |z Fuerza Poblica v pzra |3 fjacion de las prestaciones sociales de las
Trabajadores Oficiales v se dictan oftras disposicionss, de conformidad con loo ostablecids en el
articulo 150, numeral 19, litgrales el v F) ¢ la Constitucian Palitica.

It Sentencia C- 7140 de 1999, Macistrada Ponente: José Gregorio Hernander Galindo,
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El Tribunal Administrativo de Boyaca ya se ha pronunciado sobre el
tema, senalando que no hay ilegalidad en el hecho de que los efectos
del Acuerdo sean retroactivos:

"En consecuencia, al tener el Acuerdo 010 de 2017 come objeto el
establecimiento del valor a pagar por concepto de subsidio de
transporte a los concejales que residen en zona rural del municipio
de Macanal, se Inflere que fue proferido en desarrollo de |Ia
competencia que el poder efecutivo municipal tiene para en comun
acuerdo con el Concejo Municipal determinar la remuneracion de sus
empleados piblicos territoriales; y por tanto, no hay ilegalidad en
el hecho de que sus efectos hayan sido retroactivos, por lo gue
debe desestimarse ef cargo de invalidez, razon para definir la validez
del Acuerdo No. 010 del 22 de marzo de 2017.”11 (Resaltado de |a
Sala)

Ahora bien, en el Acuerdo N° 001 del 21 de enero de 2018 expedido
por el Concejo Municipal de Nuevo Colon, se establecid el incremento
al reconocimiento de transporte de los Concejales que residen en la
zona rural del Municipio de Nuevo Colon, por la asistencia comprobada
a las sesiones, para la vigencia comprendida entre el 19 de enero vy el
31 de diciembre de 2018, lo cual se ajusta a las normas que regulan la
materia, razon suficiente para desestimar el cargo de invalidez
propuesto.

Por otra parte, en relacion con el cargo formulado frente al articulo 3¢
del Acuerdo demandado, la parte actora tan solo menciond que en la
citada normatividad se facultd al Ejecutive Municipal para realizar
ajustes al presupuesto de la vigencia a través de la Directora
Financiera, desconociendo que esta facultad es exclusiva del Concejo
Municipal.

En ese sentido, de la lectura de la demanda presentada por Ia
Gobernacion, la Sala encuentra que el cargo formulado y objeto de
pronunciamiento no se encuentra sustentado de manera suficiente.

En efecto, le correspondia a la parte actora ejercer una carga
argumentativa que demostrara con suficientes razones, por qué el
articulo 32 del Acuerdo demandado en atencion al cargo propuesto en
la demanda, vulnera el articulo 345 de |la Constitucion Politica y por lo
tanto, debe ser declarado invalido por la jurisdiccion contencioso
administrativa.

No obstante y en gracia de discusion, la Sala dira lo siguiente: el
Estatuto Organico del Presupuesto, Decreto 111 de 1996, prevé
expresamente la posibilidad de modificar el presupuesto y en los

' Sala de Decisign No. 5. MP. Dr. OSCAR ALFONSO GRANADDS NARANIO, Sentenda del 14 de junio
da 2017. Expediente Mo, 15001-2333-000-2017-00227-00.
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articulo 79, 80 y 81, autoriza la apertura de creditos adicionales por
parte del Congreso, en el presente caso el Concejo Municipal, con
arreglo a las disposiciones de los articulos siguientes, siempre que se
hiciere indispensable aumentar el monto de las apropiaciones, para
complementar las insuficientes, ampliar los servicios existentes,
establecer nuevos servicios autorizados por la ley, entre otros,

Precisamente frente a las modificaciones al presupuesto de las
entidades territoriales, consistentes en créditos adicionales, traslados
presupuéstales y reduccién de las apropiaciones presupuestales, el H.
Concejo de Estado en concepto de fecha 05 de junio de 2008,
radicacion N° 1889 ha sefialado:

"E| Estatuto Organico del Presupuesto, compilado en el decreto
nacional 111 de 1996%¢, determina las reglas para las
"modificaciones al presupuesto”, como parte de la ejecucion del
mismo, en los articufes 76, 77, 79, 80, 81, 82, 83 y 84,
conforme a los cuales pueden darse las siguientes situaciones:

a) lLa reduccion o el aplazamienfo de {las apropiaciones
presupuestales, total o parcialmente, porgue los recaudos del
affo pueden ser inferiores a los compromisos; o Ao se
aprobaron nuevos recursos; o los nuevos recursos aprobados
resultan insuficientes; o no se perfeccionan los recursos de
crédito  autorizado; o por razones de  coherencia
macroeconomica. Ef Gobierno Nacional, por decreto y previo
concepto del Concejo de Ministros, seflala las apropiaciones gue
deben reducirse o aplazarse. La competencia se radica en el
Gobierno Nacional pues la jurisprudencia ha interpretado que
las reducciones o aplazamientos no modifican el presupuesto,
en sentido estricto; pero si deben tomarse en forma razonable
y proporcionada y a través de un acto administrativo sujeto a
controf judicial.’?

b) Las adiciones al presupuesto o créditos adicionales, para
aumentar el monto de las apropiaciones o compiementar las
insuficientes, o ampfiar los servicios existentes, o establecer
nuevos servicios autorizados por la ley. La jurisprudencia
distingue los créditos suplementales, que corresponden al
aumento de una determinada apropiacion, y los creditos
extraordinarios, cuando se crea una partida.’? En ambos casos
la competencia es del Congreso a Iniciativa del Gobierno
Nacional, porque se estan variando las partidas que &f mismo
Congreso aprobo. £ Gobierno MNacional asume esia
competencia cuando las adiciones sean Unica y exclusivamente
para atender gastos ocasionados por la declaratoria de estados
de excepcion.

W Decreta 111 de 1996 (enaro 15), "Por &l cual se compilan la Ley 38 de 1989, |a Ley 179 de
1994 v la Ley 225 de 1995 gue conforman el Estatuta Organico del Presupuesto.”

13 Carte Constitucional, Sentencias C-132-97 (abril 15); C-442-01 {mayo 4).

1 Corte Constitucional, Sentencias C-585-96 (diciembre 5); C-772-98 (diciembre 10).
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El Tribunal Administrativo de Boyaca ya se ha pronunciado sobre el
tema, sefialando que no hay ilegalidad en el hecho de que los efectos
del Acuerdo sean retroactivos:

"En consecuencia, al tener el Acuerdo 010 de 2017 como objeto ef
establecimiento del valor a pagar por concepto de subsidio de
transporte a los concejales gue residen en zona rural del municipio
de Macanal, se inflere que fue proferide en desarrollo de la
competencia gue el poder ejecutivo municipal tiene para en comun
acuerdo con el Concejo Municipal determinar la remuneracion de sus
empleados publicos territoriales; v por tanto, no hay ilegalidad en
el hecho de que sus efectos hayan sido retroactivos, por lo gue
debe desestimarse ef cargo de invalidez, razon para definir la validez
del Acuerdo No. 010 del 22 de marzo de 2017.""" (Resaltado de la
Sala)

Ahora bien, en el Acuerde N® 001 del 21 de enero de 2018 expedido
por el Concejo Municipal de Nuevo Colon, se establecid el incremento
al reconocimiento de transporte de los Concejales que residen en la
zona rural del Municipic de Nuevo Coldn, por la asistencia comprobada
a las sesiones, para la vigencia comprendida entre el 12 de enero y el
31 de diciembre de 2018, lo cual se ajusta a las normas que regulan la
materia, razon suficiente para desestimar el cargo de invalidez
propuesto.

Por otra parte, en relacion con el cargo formulado frente al articulo 3°
del Acuerdo demandado, la parte actora tan solo menciond gue en la
citada normatividad se facultd al Ejecutivo Municipal para realizar
ajustes al presupuesto de la vigencia a traves de l|la Directora
Financiera, desconociendo que esta facultad es exclusiva del Concejo
Municipal.

En ese sentido, de la lectura de la demanda presentada por la
Gobernacion, la Sala encuentra que el cargo formulado y objeto de
pronunciamiento no se encuentra sustentado de manera suficiente,

En efecto, le correspondia a la parte actora ejercer una carga
argumentativa que demostrara con suficientes razones, por gqué el
articulo 3° del Acuerdo demandado en atencidon al cargo propuesto en
la demanda, vulnera el articulo 345 de la Constitucidn Politica y por lo
tanto, debe ser declarado invalido por la jurisdiccidon contencioso
administrativa.

No obstante y en gracia de discusién, la Sala dira lo siguiente: el
Estatuto Organico del Presupuesto, Decreto 111 de 1996, prevé
expresamente la posibilidad de maodificar el presupuesto y en los

" Sala de Decision No. 5. MP. Dr. QOSCAR ALFONSO GRANADOS NARANID. Sentencia del 14 de junid
de 2017, Expediente Mo, 15001-2333-000-2017-00297-00.
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articulo 79, 80 y 81, autoriza la apertura de créditos adicionales por
parte del Congreso, en el presente caso el Concejo Municipal, con
arreglo a las disposiciones de los articulos siguientes, siempre que se
hiciere indispensable aumentar el monto de las apropiaciones, para
complementar las insuficientes, ampliar los servicios existentes,
establecer nuevos servicios autorizados por la ley, entre otros.

Precisamente frente a las modificaciones al presupuesto de las
entidades territoriales, consistentes en creditos adicionales, traslados
presupuéstales y reduccion de las apropiaciones presupuéstales, el H.
Concejo de Estado en concepto de fecha 05 de junio de 2008,
radicacion N° 1889 ha sefalado:

"Ef Estatuto Organico del Presupuesto, compilado en el decreto
nacional 111 de 1996%¢, determina las reglas para las
"modificaciones al presupuesto”, como parte de la ejecucion del
misma, en los articules 76, 77, 79, 80, 81, 82, 83 y &4,
conforme a los cuales pueden darse las siguientes situaciones:

a) lLa reduccion o el aplazamientc de las apropiaciones
presupuestales, total o parcialmente, porgue los recaudos del
ano pueden ser Inferiores a los compromisos; © no se
aprobaron nuevos recursos; o los nuevos recursos aprobados
resuftan insuficientes; o no se perfeccionan los recursos de
créditc  autorizado; o por razones de  coherencia
macroecondmica. El Gobierno Nacional, por decreto y previo
concepto del Concejo de Ministros, sefiala las apropiaciones que
deben reducirse o aplazarse. La competencia se radica en el
Gobierno Nacional pues la jurisprudencia ha interpretado gue
las reducciones o aplazamientos no modifican el presupuesto,
en sentido estricto; pero si deben tomarse en forma razonable
v proporcionada y a través de un acto administrativo sujeto a
controf judicial.'?

b) Las adiciones al presupuesto o créditos adicionales, para
aumentar el monto de las apropiaciones o complementar fas
insuficientes, o ampliar los servicios existentes, o establecer
nuevos servicios autorizados por la ley. La jurisprudencia
distingue los créditos supleméntales, gue corresponden al
gumento de una determinada apropiacién, y los créditos
extraordinarios, cuando se crea una partida.'? En ambos casos
la competencia es del Congreso a iniciativa del Gobierno
Nacional, porgue se estan variando las partidas que et mismo
Congreso aprobo. E/ Gobierno Nacional asume esta
competencia cuando las adiciones sean unica v exclusivamente
para atender gastos ocasionados por la declaratoria de estados
de excepcion.

2 Decreto 111 de 1996 (enera 15), "Por el cual s compilan |a Ley 38 de 1982, la Ley 179 de
1994 y fa Ley 225 de 1955 gque conforman el Estatute Orgénico del Presupuesto.”

'3 Corte Constitucional, Sentencias C-192-57 (abril 15); C-442-01 (mavo 4).

1= Corte Constitucional, Sentencias C-685-96 (diciembre 5); C-772-98 (diciembre 107,
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c) Los movimientos presupuestacs consistentes en aumentar
una partida (crédite) disminuyendo otra (contracrédito), sin
alterar el monto total de los presupuestos de funcionamientao,
inversion o servicio de la deuda, en cada seccicn presupuestal,
0 sea, que solo afectan el anexo del decreto de liguidacion del

pbresupuesto, se denominan traslados presupuestales

internos”.”* Competen al jefe del érgano respectivo, mediante
resolucion que debe ser refrendada por la Direccién General del
Presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, pars
su validez, y concepto previo favorable def Departamento de
Planeacion Nacional si se trata del presupuesto de inversion
(Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

Para la 5ala, no queda duda en cuanto a que el presupuesto municipal
adoptado por Acuerdo del Concejo Municipal puede ser materia de
modificaciones consistentes en la adicién al presupuesto o de creditos
adicionales, para lo cual es necesario que el Alcalde presente a la
Corporacion el proyecto de Acuerdo respectivo.

Pero los movimientos presupuestales consistentes en aumentar una
partida disminuyendo otra, sin alterar el monto total de |a respectiva
seccion presupuestal (funcionamienta, inversién, servicio de la
deuda), también conocidos como traslados presupuestales internos,
son del resorte del Ejecutivo municipal, pues en estos casos no
se afecta el manto total de las apropiaciones ni el Acuerdo expedido
por el Concejo, sino el decreto de liquidacion del mismo.

Ahora bien, resulta importante destacar que el desarrollo de los
traslados presupuestales internos no requiere de la intervencién de la
Corporacion edilicia ni de forma directa con la expedicién del Acuerdo
de traslado ni de manera indirecta a través del otorgamiento de
facultades al Ejecutivo. En estos casos excepcionales, el traslado
interno es del resorte exclusivo del Alcalde.

Sin embargo, cuando la modificacién del presupuesto implica una
alteracion de |as apropiaciones totales 0 un cambic en el monto de las
secciones presupuestales si se requiere de la intervencién directa
del Concejo municipal, v no es dable siguiera facultar al Alcalde
para tal propdsito.

Por ejemplo, en el primer caso, la modificacién implica una adicién, y
en el segundo, la modificacion altera los montos de las secciones
presupuestales, como la de disminuir los gastos de funcionamiento
para aumentar los de inversion. En cualquiera de estos dos casos, se
requiere la intervencion directa del Concejo a iniciativa del Alcalde.

[13]
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En el asunto sub examine, la Sala observa que la Corporacion
territorial facultdé al Alcalde Municipal para realizar los ajustes al
presupuesto de la presente vigencia a través de la Directora
Financiera, con la finalidad de cumplir [o dispuesto en el articulo 2° de
la Ley 1368 de 20098, esto es, que los gastos de transporte sean
asumidos con cargo a la seccién presupuestal del sector central del
municipio.

Al respecto se pueden presentar los siguientes eventos: (i) si la
mencionada facultad otorgada al Alcalde implica en la practica una
adicion al presupuesto o créditos adicionales, la competencia radica
en el Concejo Municipal y, (ii) si la mencionada facultad otorgada al
Alcalde implica en la practica movimientos presupuestales
consistentes en aumentar una partida disminuyendo otra, sin alterar
el monto total de la respectiva seccién presupuestal (funcionamiento,
inversion, servicio de la deuda), tambien conocidos como traslados
presupuestales internos, la competencia es del Alcalde Municipal.

En el primer evento, no es dable facultar al Alcalde para tal proposito,
en virtud a que el Concejo municipal del mencionado ente territorial,
deja de desarrollar la atribucion gque le corresponde, dejando en
Ultimas, en manos del Alcalde, el ejercicio de una competencia que es
exclusiva de la Corporacion edilicia.

En el sequndo evento, no se requeriria de facultades por parte de la
Corporacion edilicia, pues como ya se dijo, sélo en estos casos,
cusndo no se alteran los montos totales de las secciones
presupuestales, el Alcalde tiene la atribucion directa y unica de
desarrollar tales traslades. Por ello, en ese evento, no resulta
admisible que por via de Acuerdo el Concejo municipal faculte o
autorice desarrallar dicha atribucién, ya que la misma le esta
asignada al Alcalde, como ordenador del gasto y supremo director de
la administracion municipal.

En consecuencia, el cargo formulado tiene vocacion de prosperidad.

III. DECISION

1 ARTICULO 20, El articulo 67 de la Ley 136 de 1994, quedara asi:

Articulo B7. Recopocimiznto de ransporie. Recondcess & valor de transporte, dursnt2 |as sesiones
plenarias v de comizsidn, a los concesales que residan en zonas rurates y deban desplazarse desde y hasiE
'3 cahecera municipal, sede principal del funcionamientc de 125 corporacionss municipales, Estos gastos
de transporte seran asumidos, en el caso de los municipios pertenecientes a categorias cuarta,
guinta y sexta con cargo a la seccion presupuestal del sector cantrai del municipio, ¥y 1o e
tendran en cuenta cormo gasto de funcionamiento ce fa administracion, para el célculo de ios indicadonas
de |Imite de gastos de funcionamienta fisados por la Lay fl7de 2000." (Resaltado de |3 Salay
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En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Boyaca,
administrando justicia en nombre de la Republica v por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR LA INVALIDEZ del articulo 39 del Acuerdo
Namero 001 del 21 de enero de 2018, expedido por el Concejo
Municipal de Nuevo Colén, "POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE EL
VALOR Y SE EXPIDE EL REGLAMENTO PARA EL RECONQCIMIENTO
DEL TRANSPORTE A LOS HONORABLES CONCEJALES DEL MUNICIPIO
DE NUEVO COLON PARA LA VIGENCIA 2018, por las razones
expuestas.

SEGUNDO.- NEGAR l|as demas suplicas de la demanda de inavalidez
de conformidad con los motivos consignados en esta providencia,

TERCERO.- Ordenar que por GSecretaria se comunique esta
determinacién a la Gobernacion de Boyaca, al Presidente del Concejo,
al Alcalde y al Personero Municipal de Nuevo Colon - Boyaca.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente
dejando las constancias del caso.

Esta Sentencia fue estudiada y aprobada en Sala de Decision No. 1, segtn
consta en el acta de la fecha.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

2 e

D
FABTO IVAN AFANADOR GARCIA

Magistrado
™\
&. l (/A tu }/D Oi _'_Lll){-}- , gt LITETERT TR TR LY
CLARA ELISA CIFUENTES OR ‘LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA
Magistrada Magistrado

Dawid
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