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Tunja, diciembre trece (13) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Controversias Contractuales
Demandante: Unién Temporal “Unién Cristales”
Demandado: Municipio de Cubara y otros
Expediente: 15238 3333 001 2017 00065-01

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de 06 de septiembre de 2018 proferido en audiencia
inicial por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama,
mediante el cual se declard probada de oficio la excepcion previa de ineptitud de la

demanda por falta de requisitos formales.
I PROVIDENCIA APELADA (1. 6‘63 a 665y CD fl. 666")

Mediante auto proferido en audiencia inicial del 6 de septiembre de 2018, el Juez a
quo, declaré probada de:oficio la excepcion: previa de inepta demanda por falta de
requisitos formales y la terminacion del proceso, al considerar que la pretension

contractual esta incompleta, con fundamento en lo siguiente:

Advirfié que en el presente éésb, nd se ‘so/icitc’) la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 086 del 15 de febrero de 2016 que liquidé
unilateralmente el contrato de obra publica No.l 014 de 2011, lo cual resultaba
necesario toda vez que, el mismo gozéba de presuncién de legalidad y se
encontraba. deb/damente ejecutor/ado para ello cito providencia de/ Consejo de
Estado® y lo establecido en los articulos 88 y 89 del CPACA sobre la presuncion de

legalidad de los actos administrativos y su caréacter ejecutorio’.

' A minuto 20:42 inicié el estudio de oficio de la excepcion previa de ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

2 Auto de Seccién Tercera- Subseccién “C”, de fecha 24 de enero de 2011, expediente: 16.492 y
providencia del 9 de octubre de 2014, de la misma Seccion, subsecciéh B C.P.: Danilo Rojas
Betancourth dentro del proceso con radicado 25000 23 26 000 201 1.02508-01.

* Dicho a minuto 38:35 del CD obrante afo/ 666. ‘
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Reiteré que en el presente caso, el acto de liguidacion unilateral del contrato tiene
carécter vinculante al hallarse ejecutoriado y gozar de presuncién de legalidad; que
al no haber sido impugnado imposibilita abordar el estudio de fondo de las
pretensiones derivadas del presunto mcumpI/m/ento del contrato por parte de las

entidades demandadas o
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Precisé que, la accién de tutela proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Cubara de fecha 4 de marzo de 2016, a la cual hizo referencia la parte actora® y el
acto admihist}‘ativo‘ de ‘suj? cbmrbiimiéntc‘),‘ nd;Hicieraﬁ ré‘férenc}'a algdné del acto
administrativo que dispuso la terminacion y liquidacion unilateral del contrato.

Aclaré que, = conforme a reciente pronunciamiento de la "Seccién ‘Segunda,
Subseccion A, en sede de tutela proferida el 15 de enero de 2018°, ya no se hace
alusion a la figura de “ineptitud sustantiva o sustancial de la demanda” como excepcion
previa, sino a la denom/nada enla ley procesal como znepta demanda por falta de
cualquiera de los requzsztos formaies 0 por la zndebzda \acumulacion de pretenszones  (fl.

665) : e ' i : S
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Finalmente, n6 condend en costas ni agencias en derecho al considerar que la parte
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actora no desplegé conductas teémerarias o de 'mala'fe que ameriten la condena.

Il. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

La parte demandante, a través de apoderada judicial, presenté recurso de
reposicién y en subsidio apelacion contra el auto antes sefialado®, con fundamento

en lo siguiente:

Que la parte actora no tenia conocimiento de la Resolucién No. 086 de 2016 por
medio de la cual se declard la terminacion unilateral del contrato de obra No. 014 de

2011, y solo se enteré de ella cuando el Despacho la decreté de oficio.

Afirmé que aun cuando obra en el expediente constancia de entrega de la Empresa

Interapidisimo, la misma no tiene firna de recibido de la demandante, aunado al

* Por medio de la cual se dejé sin efectos la sancién impuesta al representante legal de la UT “Union
Cristales” en el proceso administrativo sancionatorio por el incumplimiento de las garantias del
contrato.

’ Radicado No. 11001 03 15 000 2017 03032-00, C.P.: Gabriel Valbuena Herndndez.
¢ A minuto 34.:06, CD fl. 666.
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hecho que el Municipio de Cubara tampoco la aporto como prueba, asi las cosas,
reiteré que al no tener conocimiento de dicho acto no la incluy6 en las pretensiones

de la demanda.
. TRAMITE

El a-quo precisé que conforme al numeral 6 del articulo 180 del CPACA, la decision
que resuelve excepciones es susceptible de recurso de apelacion o suplica, razon
por la cual y en atencion al articulo 242 del CPACA no es procedente el recurso de
reposicion, asi las cosas, adecud el tramite del recurso, y corrio traslado del mismo

a las partes quienes a su turno manifestaron:

v’ Apoderada de Ecopetrol S.A. (Min: 43:01) no agregd pronunciamiento
adicional. o ‘

v' Apoderado del Municipio de Cubara (Min: 43:20) sefialo que el municipio
aporto Iés citaciones e inclusive actas de audiencias en las que se puso én
conocimienio la situacion a la parte demandante; que tutela solo se ocup6 de
ordenar dar una respuesta.

v' Agente del Ministerio Publico (Min: 48:31) solicito confirmar la decision
proferida, pues la proposicion juh’dica Se encuentra incompleta al no
demandarsg el acta de quuidac(én unilateral del contrato que dio fin al
mismo, afirmo que no le asisté razon al apelante cuando afirma que no tenia
cono‘cimient;o de dicho acto, cbmo quiera que éste le fue notificado el 14 de
marzo de 2016” y la de,manda fue presentada el 16 de nvvvarzo del “2016°”.

en efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la

i

El é—quo concedio
apoderada de la parte demandante contra la decision de declarar probada de oficio
la excepcion de ineptitud susfantiva de la demanda, para ser resuelto por esta
Corporacion.

IV. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
4.1 De la competencié:

El articulo 125 del CPACA, disp_uso que serfan qompeténcia del Magistrado Ponente

los autos interlocutorios y de tramite; no obstante, indico que los autos serian de

7 Afirmé Como obra en constancia vista a folio 556 del expédiente”.
8 Asi lo afirmé en su intervencion, no obstante la Sala advierte que'la fecha corresponde afio 2017 ({1,
316)
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Sala cuando se tratara de édue'lllds"bohteﬁdplados en los numerales 1 a 4 del articulo
243 ibidem, es decir, el que rechace la demanda, el que decrete una medida
cautelary el que resuelva mC/dentes de responsab/hdad y desacato en el ese mismo
tréamite; el que ponga fm al proceso y e/ que apruebe conC///aC/ones extrajudICIales o]

Judiciales. . I T RS R PR R T SO !: R
' L L L Ao ST |
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En materia de las excepciones ‘es procedente la. apelacion, de conformidad con el
numeral 6 del articulo 1 80 /dem sm embargo ha de tenerse en cuenta’ que algunas

de ellas ponen fin al proceso y otras no.
El méaximo érgaho "de- Id céhtéhcidsd édmihisfrai‘/;yé'-'eh auto dév 1-de ~fébrero de
2016, con ponencia de, Ia Consejera Doctora Mar/a Ellzabeth Garcza Gonzalez en el
proceso con radicacién namero: 25000- 23 41 000-2013-01819—02 se ref/r/o a las
competencias de la sala y del ponente en materla de autos que se resuelven

recursos de apelac:on al respecto pl'eCISO , B TR
’ ’ o a0 . L Do

o e e ,,"w i B . '
. ; { TR : ' I (- .

“De conformzdad con ‘el articulo' 150 del C.P.A.CA., modifi cado por el
articulo 615 de la Ley 1564 de 2012, “El Consejo de Estado, en Sala de lo
Contencioso 'Administrativo conocerd en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este
medio de impugnacion, asi com I,de los recursos de que]a cuando no se
conceda el de apelaczon por par}e de los mbunales 0 se conceda en un
efecto distinto del que corresponda 0 no se concedan los extraordznarlos de
revision o de umf caczon de ]urlsprudencza ! o ‘
Teniendo en cuenta el articulo tramscrito, es claro que esta Corporacion
conoce en segunda instancia de las apelaciones de los autos susceptibles de
dicho recurso, como es el caso de la providencia ahora estudiada; sin
embargo, es menester aclarar si la competencia para proferirlos es de la
Sala o del Magistrado Ponente, de conformidad con lo que establece el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, establecié que la competencia para
proferir autos interlocutorios de unica, primera o segunda instancia, reside
en el Magistrado Ponente, a excepcion de los que rechazan la demanda, los
que decreten una medida cautelar o resuelven incidentes de responsabilidad
y desacato en el mismo trdmite, los que ponen fin al proceso y los que
aprueben conciliaciones extrajudiciales o judiciales. La citada disposicion
sefiala lo siguiente:

()

Visto lo anterior, se advierte que el auto que resuelve sobre las excepciones
previas no estd contemplado dentro de los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo
243 del C.P.A.CA., por lo menos mientras dicha excepcion no sea de
aquellas que pongan fin al proceso. Por lo tanto, la competencia para su
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decision ya no recae en la Sala, sino en el correspondiente Despacho que
z P . [¢
conoce del asunto, por lo cual, se entrard a decidir lo pertinente.”

En efecto, es menester resaltar que, eventualmente, la apelacion del auto que
resuelve sobre las excepciones previas podria ser competencia de la Sala, si
lo decidido en_el mismo pone fin_a la contienda litigiosa, por ejemplo,
cuando prospera la_excepcidn de caducidad, cosa juzgada o falta de
legitimacidn en la causa por activa, ya que en esos casos, se estaria dentro
de lo consagrado en el numeral 3 del articulo 243 del C.P.A.C.A.”

Precisada la competencia de la Sala para resolver el recurso de apelacién de
excepcion que puso fin al proceso al declarar de oficio la excepcion de ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales, se examinara lo relativo al recurso

de apelacion propuesto.

4.2. De la ineptitud de la demanda por no incluir en las pretens:ones la nulidad

del acto de liquidacion unilateral del contrato

Sobre este tema, la jurisprudencia de la Seccién Tercera, Subseccion “A” del
Consejo de Estado, ha reiterado™ que cuando se reclaman pejuicios por el
incumplimiento o desequilibrio ‘econdmico derivado de un contrato estatal, es
necesario inclu{r en ’/és brﬁe%t_ensic:mes la hulidéq dél acto 'qUe /iQuidé unilatéralmenie
el contrato cuando él ;n'r'i"smog'ha' sido é‘bihb‘cido por dicho contratista con
anterioridad a'la demanda o a la bpoHUHidad procesal para reformarla, como
mecanismo de proteccion a la congruencia e integridad de la decision que debe ser
adoptada con fundahv‘entolen ‘Ia r;éal ejecucion y liquidacion del contrato.

En estos té(minos la sentencia del 21 de junio de 2018, proférida dentro del proceso
No. 05001-23-31-000-2012-00808-01(56488), iniciado por Unién Temporal

? Posicién reiterada en esta Sala Unitaria, Auto de 22 de septiembre de 2015, expediente 2012-00656-
01. Auto de 3 de noviembre de 2015, expedtente 2013-02183- 0]

Y Por citar algunas las sentencias proferzdas por la C P, doctora Marta Nubia Veldsquez Rico de
fechas 30 de agosto de 2017, dentro del proceso 25000-23-26-000-2011-01340-01(52510), iniciado
por Compariia de Trabajos Urbanos S.A.y otros contra Instituto Nacional de Vias, sentencia del 14 de
marzo de 2018 dentro del proceso 13001-23-31-000-2010-00419-01(55671), iniciada por ANPALA
SAS y otro contra Agencia Logistica de las Fuerzas Militares; sentencia del 21 de junio de 2018
dentro del proceso 05001-23-31-000-2012-00808-01(56488) iniciado por Unién Temporal
Interventorias Socioecondmicas Mejia Mesa y otros ¢ontra Municipio de Medellin; Sentencia del 16
de agosto de 2018 dentro del proceso. 68001-23-33-000-2013-00171-01(57649) iniciado por Edgar
Mauricio Lozano Gémez contra ECOPETROL S.A.
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Interventorias SOC/oeconom/cas Mejia . Mesa y otros contra Mumc;p/o de Medellm

se refirié al tema de la 31gu19nte forma:

“3. Retteracmn de la ]urtsprudencm acerca “de lir demanda en forma en
relacién ‘con un contrato que ha szdo 0b]ei0 del acto de llquldacwn

un zlateral

[ N

La ]urzsprudencza reiterada del’ Conse]o de Estado ha 'declarado la
ineptitud de la demanda en aquellos procesos en los cuales el contratista
solicita_que se condene a la_eniidad estatal por el incumplimiento del
contrato o _por_la ruptura de la ecuacion contractual, sin _incluir en las
- pretensiones_de-su demanda aquella orientada a que se declare la nulidad
del acto de_liquidacion -unilateral. _del contrato,. cuando el acto _ha  sido
. conocido por  dicho contratista. con- anterwrtdad' a la: demanda o ala
ogortumdad procesalJ)ara reformarta. : LT :

i .

"La razon, de forzdo de estas deczszones esmbq en la presunczon de legalidad
del acto admznzstratzvo de lzquzdaczon umlateral del contrato, ademds de que
‘se advierte que en, Su contenzdo materlal dzcho acto condensa los aspectos
"concermentes al cruce final de’ cuentas relaczonados con el cumpllmlento 0
mcumplzmzento de las prestaciones contractuales y define las reclamaciones,
que enicaso como estos,- constztuyen el. centro 1del litigio prOpuesto por la
parte demandante ST " " ‘

En esa lmea la Subsecczon A ha observado que resulta znace;ptable que el
demandante pretenda escindir - la realidad  de ‘la ejecucion _contractual
cuando reclama perjuicios por la mobservancza del contenido obligacional
del contrato, sin levar al debate procesal el acto de liquidacion unilateral
del contrato, postura que en ocasiones ha sido - advertida como un
mecanismo del .contratisia, para evitar que se. alleguen al proceso Ias
decisiones.. que znvo!uc;fan el re,chazo, a los pagos reclamados o las que

oy PRI , . \ . . .

"' Pueden citarse, entre otras, las siguientes sentencias de la Seccion Tercera y de sus distintas
subsecciones: 1. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P:
Enrique Gil Botero, 11 de agosto de 2010, radicacion: 76001-23-25-000-1995-01884-01(16941),
actor: Corporacion Civica Daniel Gillard, demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF-, referencia: accion contractual; 2. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Danilo Rojas Betancourth, 10 de marzo de 2011, radicacion:
68001-23-15-000-1996-02191-01(17963), actor: Prada Rojas Ingenieros Civiles Asociados Ltda.,
demandado: departamento de Santander, referencia: accion de controversias contractuales
(sentencia), 3. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, 17 de octubre de 2012, radicacion nimero: 44001-23-
31-000-2000-00315-02(25290), actor: Alcides Choles Lopez, demandado: Instituto Nacional de Vias,
referencia: apelacion sentencia - accién contractual; 4. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion C, C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 30 de enero
de 2013, radicacion: 85001-23-31-000-2000-00553-01 (23.904), actor: Ingenieria de Servicios
Integrales para el Medio Ambiente Ltda - IDSPAIM LTDA.-, demandado: departamento de Casanare,
proceso: accion contractual, asunto: recurso de apelacion; 5 Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 2 de mayo de 2013, radicacion
niimero.: 3949, C.P: Herndn Andrade Rincon;, 6. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 13 de abril de 2016, radicacion
nmimero:33792, C.P: Herndn Andrade Rincén; 7. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, 30 de agosto de 2017, radicacion nimero 52.510;
8. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, 14 de
marzo de 2018, radicacion: 130012331000201000419 01 (55.671), actor: Anpala SAS y otro,
demandado: Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, referencia: accién contractual.
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implican compensaciones realizadas en el acto de liquidacion'.

No puede perderse de vista que el acto de liquidacion unilateral es un estado
financiero de propdsito especifico y en esa medida contiene el balance que
define las cifras de ejecucion final del contrato, a lo cual se agrega la fuerza
de la presuncion de legalidad del acto administrativo, de manera tal que
dicho acto define: quién debe a quién, cuanto se debe y los conceptos que
originany componen la obligacion resultante.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, en respeto del debido
proceso y con apoyo en las disposiciones que definen el contenido de la
demanda, el principio de congruenciay la presuncion de legalidad del acto
administrativo”, se reitera la jurisprudencia en el sentido de que se debe
declarar la ineptitud de la demanda frente a las pretensiones de
incumplimiento o de restablecimiento del equilibrio econémico en aquellos
casos en _que, habiéndose notificado el acto de liquidacion unilateral, el
mismo no es objeto de demanda de nulidad. Se afirma lo anterior, toda vez
que su contenido resulta amparado por la presuncion de legalidad y, por
ello, la decision que consta en el acto administrativo de liquidacién
unilateral no puede modificarse a través de un proceso judicial en el que
dicho acto no ha sido expuesto a su juzgamiento, como sucede en el supuesto
de la demanda que pretende el reconocimiento de un mayor valor por
concepto de la misma ejecucion del contrato que se encuentra definida en el
acto de liquidacion unilateral del mismo.

En este orden de ideas, en procesos como el que ahora ocupa la atencion de
la Sala, el requzs:to de la demanda en forma, exigido a través de la debida
lntegmczon de la pretemzon de nulidad del acto administrativo de
lzquzdaczon umlateral no. es un arbitrio caprtchoso de la jurisprudencia, ni
puede imputarse como una denegacion de justicia; por el comtrario, se
evidencia como un mecanismo de proteccion a la congruencia e integridad
de la sentencia, que debe ser ddoptada con fundamento en la ejecucio’n
completa del contrato yen e] acto de liquidacién correspondiente. - Resalta
la Sala-

4.3. Caso conc,retd L

De Ia demandé sé'oblée-r\;é-"qi}é;' la 'Qniéh :Te'm'p"ora/. ’;Unién Cristales” pretende se

declare el incum‘p/imie‘ntbp;o( parte del Muni'cipio: de Cubaré, el Departamento de

12 Consejo de Estado, Sala: de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
Consejero ponente: Mauricio Fajardo. Gémez, sentencia del 7 de noviembre de 2012; radicacion
mimero: 440012331000200000293 01 (25913), actor: Laureano Quintero Goémez, demandado:
Instituto Nacional de Vias —INVIAS—.

“De esta manera, si el Trlbunal esttmara apta la ‘demanda presentada sobre el incumplimiento
contractual sin incluir el acto de liquidacién del contrato, y. dlela curso a una decision, tendria que
limitarse a la causa petendz p/anleada por el accionante, caso en el cual escindiria la realidad
financiera del contrato de obra cuya controvel.sza evalia y llegaria a administrar Justicia
prevaleciendo la pretensién del accionante, que con su accién, limitaria al Juzgador para conocer y
pronunciarse sobre -la situacién contractual ‘en forma integral: Por ello, no debe permitirse la
autonomia de la dccion: contractual de mcumplzm:enlo cuando existe un acto administrativo de
liquidacion unilateral del contrato”. ; o ;

B Articulos 64, 137, 138y 170 del C.CA., hoy, articulos 88, 162, 163y 187 del C.P.4.C.A.
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Boyaca y ECOPETROL 'S'A., én relacién al tontrato' de obra publica No. 014 de
2011 para “L4 CONSTRUCCION DEL PUENTE PEATONAL CANO CRISTALES VEREDA
EL CHUSCAL DEL MUNIC]PIO ﬁE C UBARA DEPARTAMENTO DE BOYACA”, suscrito
el 27 de sept/embre de 2011 y como consecuenc;a le- /ndemnlcen y paguen
solidariamente, los pefjuicios p‘atr/mon/ales y morales causados, 'asi como él pago

de la clausula penal consagrada en el contrato. (fl. 13)

LI S S T Y

La parte actora en Ia apelac:on afirmé que no lncluyo en sus pretenSIOnes Ia nul/dad
de la Resolucion No 086 de 201 6’4 como qu:era que a Ia fecha de presentac:on de

la demanda no ten/a conoc:m/ento de eIIa AR

T AR Y SR B AR S S0 B IR

Revisado el expediente se adviérte que:
' . g ) . o ot N P ol . [

- Enla demanda ni en los anexos se hace alusién a dicho acto administrativo.

- E Depéﬁah‘Ien'to"de 'Bbyacé‘eh la contestacion de la demanda ‘m'a‘nifésté la
existencia de la Resoluc:on No. 0086 deI 1 5 de febrero de 2016 que I/qu1do
unilateralmente el contrato. (fl. 364) - ' ‘

- A folio' 548 a 552'° obra Resolucién No. 0086 de 15 de febrero de 2016 “Por
el cual se declara la terminacion y Ii'quidacio’h unilateral del Contrato de obra No.
014-2011". S

- Con oficio de fecha 4 de marzo de 2016, el Alcalde de Cubara envié
notificacion de la anterior resolucion al Representante Legal de Union
Temporal “Cafio Cristales’, el cual se acompafia de formato de ‘prueba de

[

entrega” de la empresa de correos Inter- rap/dfszmo enviado el 9 de marzo de
2016 cuyo sello de entrega que resulta lleglble para la Sala (fl. 555).

- A folio 557 obra constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 0086 de 2016
en la cual se lee: “... mencionada resolucion (sic) que declara la terminacion
unilateral fue enviada a través de la empresa INTERAPIDISIMO, GUIA N°
900007679665 el dia 09/03/2016, a la Transversal Metro No. 9-23 Apartamento 504
de Bucaramanga Santander, ENTREGADA, el dia 14/03/2016, en este orden se dio
cumplimiento al numeral sextoy séptimo de mencionada resolucion (sic), en la cual
se daba a conocer que contaba con 10 dias para interponer recurso de reposicion de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74, 76, y 77 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.CA....”

" Por la cual se terminé y ordené la liquidacién unilateral del contrato de obra piblica 014 de 2011.
1% Documentacién aportada por el Municipio de Cubard con oficio de fecha 30 de abril de 2018, en
virtud del requerimiento hecho por el Juzgado en auto del 10 de abril de 2018 (fl. 457 a 458)
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De lo anterior es posible colegir que, en efecto existe un acto administrativo que
contiene la liquidacion unilateral del contrato que aqui se demanda, expedido un
afio antes de iniciar el presente proceso’®, no obstante, advierte la Sala que existe

una irregularidad en el tramite de su notificacion como pasa a explicarse.

La Ley 1437 de 2011", establecié que las decisiones que pongan fin a una
actuacion administrativa de caracter particular deben notificarse personalmente al
interesado o representante legal y, para tal efecto, debera enviarse dentro de los 5
dias siguientes a la expedicion del acto, una citacion a la direccién'® que figure en el
expediente a fin de que comparezca a la diligencia de notificacién personal; y en
caso de desconocerse informacion del interesado, la citacion se publicara en la

pagina electrénica o en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad.

En dicha diligencia de notificacion, se entregara al interés}ado copia integra,
autentica y gratuita del acto administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los
recursos que legalmente proceden, las . autoridades ante quienes deben

interponerse y los plazos para hacerlo.

De igual manera, la ley sefiala que esta notificacion personal puede efectuarse por
medio electronico - siempre que el interesado lo qutorice de manera expresa- o0, en
estrados cuando la decision se adopte en audiencia publica; y se notificara por aviso
en caso de no lograrse la notificacién personal con el envio de la copia del
respectivo acto ala d/recc:/on 0 numero de fax que se reporte con Ios mismos

requisitos de la not/ftcac:/on personal..

En el Sub Zite, resulta inadeduado el procedér 'deil Municipfo de Cubaré en el
procedimiento de notiﬁcacién de la Resoluciéh No; 0086 de 15 de febrero de 20186,
al representante legal del Union Temporal “Unién Cristales”, toda vez que, pese a
tfatarse de un acto adm/'nistrativo de carécter particular y contener una decision
definitiva - como es la termmac:on y Ilqwdacmn unilateral del contrato de obra No.
014 de 2011 no enwo Ia c:taaon para que la ahora demandante compareciera a
notificarse personalmente, maxime cuando este mismo tramite se surtié
anteriqrmente, en relacién con Qtra decision de‘la administracion vista a folio 286 a
287.7 .

' Demanda iniciada el 16 de marzo de 2017 (1. 316) -
”Artzculos 66 a 69 del CPACA. {

8 0 al mitmero de fux o coriveo electionico que hayva aitorizado.

" Que contiene la citacion para la notificacion del acto que resolvio sobre un proceso sancionatorio y
la respectiva diligencia de notificacion personal al interesado.
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En consecuencia, no puede tenerse por notificada la resolucion que liquidd
unilateralmente el contrato de obra cuyo /ncumpllmlento se’ demanda como quiera
que el envio del acto admln/strat/vo por correo certlflcado ala d/recmon fISIca de la
parte actora no sustituye la notificacion personal, es decir, no garantizé que el
interesado, UT “Unién Cr/stales tuviera pleno conoc:/m/ento del acto ;rregular/dad

que conforme a/ amculo 72 del CPA CA2’ t/ene por no reallzada la noz‘:f icacion.

SRR oA .o to

Sumado a Io anter/or advren‘e Ia Sala que el Mumcrp/o de Cubara proflrlo
Resolucion No. 043 de fecha 27 de enero de 2016 (fl. 288 a 294)22 en el cual se
resolvié imponer multa por el incumplimiento de las obligaciones descritas en las
clausulas 14 y 15 de dicho contrato; ordend hacer efectiva la clausula penal

pecumar/a a cargo del senor Edgar L/bardo Ortega Torres en su calldad de

representante Iegal de la Un/on ,temporal “Unlon Cr/stales y en su amculo qumto

declaro:

) o g . IR
{ €

-~ “ARTICULO QUINTO: En firme la presente resolucion ordénese la liquidacion
del contrato de OBRA 014 de 2011 debiendo incluir la cldusula penal pecuniaria y
todos los.demds conceptos a que haya lugar.” - Resalta la Sala.- (fl. 293 Vio.)

A juicio de. esta Sala, la anterior resolucron de sancron cobro ejecutoria luego de
proferirse la Resolucion. No 0178 del 7 de abrll de 201623 que confirmd la decision
de sancién y no antes ,(f[. 610-616) en esos termmos -no podia realizarse la
liquidacioén del contrato de ,‘obra antes que ello ocurr/era, como lo hizo el municipio

demandado.

Aunado a ello, se observa que luego de la expedicion de la Resolucion No. 178 de
2016 no se ha efectuado nueva liquidacion del contrato de obra, como lo seriala el

Municipio de Cubara en Oficio de fecha 22 de mayo de 2018 visto a folio 641.

? Que ademds resulta ilegible la fecha'y nombre de la persona quien la recibe en la constancia de
entrega (fl. 555).

2 Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacién por conducta
concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendrd por hecha la notificacion, ni
producird efectos legales la decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto,
consienta la decision o interponga los recursos legales.

22 «Por medio de la cual se impone sancidn a contratista dentro de contrato de obra publica
No. 014 de 2001, entiende la Sala que el afio corresponde al 2011, al leer el parrafo tercero de
sus consideraciones que alude al contrato de obra No. 014 de 201 1.

% Fxpedida en cumplimiento de la accién de tutela No. 2016-0005 proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal Cubara que tutelé el derecho fundamental al debido proceso y el derecho de
defensa del sefior Edgar Libardo Ortega Torres en su condicion de representante legal de la UT
Unién Cristales, que concedié un plazo de 72 horas para dar trémite al recurso de reposicion
interpuesto por este contra la Resolucion No. 043 de 27 de enero de 2016.
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En esas condiciones, resulta desacertada la decision adoptada por el a-quo, que
declaré probada de oficio la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales, al no solicitarse la nulidad de la Resolucién No. 0086 del 15
de febrero de 2016, pues a ella esta obligado el demandante cuando el acto ha
sido conocido por el contratista con anterioridad a la demanda o a la

oportunidad procesal para reformarla, como no ocurrié en este caso.

En estas condiciones,, no podia exigirse a la demandante la demanda del acto que
liquidd unilateralmente el contrato pues el mismo no le era oponible, antes de los
momentos procesales sefialados. Asi lo precisé de manera reciente el Consejo de
Estado, en sentencia del 24 de mayo de 2018, dentro del proceso No. 15000 2331
004 2010-01544-00 (55851)%*, con ponencia de la Consejera Marta Nubia

Velasquez Rico, en los siguientes términos:

“La jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado ha concebido que se presenta la
improcedencia de analizar el fondo del litigio en aquellos casos en los cuales el

- contratista solicita declarar el incumplimiento de la entidad contratante o la ruptura
de la ecuacion contractual del negocio por circunstancias imprevisibles acaecidas
durante su ejecucion y reclamalos consecuentes perjuicios sin incluir en la demanda
la pretension de nulidad del acto de liquidacion unilateral del contrato, cuando el
mismo ha sido conocido por dicho contratista con anterioridad a la demanda o a la
oportunidad procesal para reformarla y en su contenido se condensan aspectos
concernientes al cruce final de cuentas relacionados con la reclamaciones que
constituyen el centro del lmglo

En esa linea se ha considerado desacertado que el contratista demandante pretenda
escindir la realidad negocial cuando reclama perjuicios por la inobservancia del
contenido obligacional del conirato por parte de la entidad estatal o derivados de la
Sfractura del equilibrio prestacional, sin llevar al debate procesal el acto de
liquidacion unilateral del contrato, postura usualmente advertida como mecanismo
del contratista para evitar que se apliquen'las compensaciones realizadas en el acto
de liquidacién y eludir el efecto financiero de su propio incumplimiento™.

* Sentencia de la Seccion Tercera Subseccion A, Iniciado por Consorcio Fanitro contra Instituto
Nacional de Vias

» Pueden citarse, entre otras: . Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Admmtstl ativo, Seccion
Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, radicacién nimero: 1 6941 C.P: Enrique Gil Botero; 2.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia
del 7 de noviembre de 2012; radicacién nimero: 25915, C.P: Mauricio Fajardo Gémez; 3. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia de 2 de mayo
de 2013, radicacién niimero: 3949, C.P: Herndn Andrade Rincén; 4. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, seniencia de 13 de abril de 201 6,
radicacién mimero:33792, C.P: Herndn Andrade Rincén; 5. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, 30 de agosto de 2017, radicacién
numero 52.510. : L

% Consejo de Estado, Sala de lo, Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A,
Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez, sentencia del 7 de noviembre de 2012; radicacion
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Con todo, la Sala evzdencza que a pesar de que el Conzrato No. 1 747 de 2005
respecto de cuya ejecuczon gravzta el debate, se encuentm quwdado unzlateralmente
las anteriores reﬂextones no estin llamadas apltcarse al sublite, en la medlda en
que converge una partzculandad qz;e lmptde dtspensarle eI mtsmo tratamlento.

Milita en el plenarm la Resoluczén No. 021 71 del 11 de mayo'de 201127 mediante
la cual el Instituto Nacioral de Vias Invias liquidé unilateralmente el Contrato No.
1747 de 2005, la cual fue aportada al plenario dentro de la etapa probatorza, como
resultado de la soltcztud efectuada por la parte demandada, tendlente a que se
allegaran todos los documentos relaczonados con el aludza’o acuerdo

‘
! “i

Sin embdrgo, como'se'ap'reéid en su contenido, el acto administrativo fue expedido el
11 de mayo de 2011, esto es, con posterioridad a la presentacion de la demanda, lo
cual tuvo ocurrencia el 26 de noviembre de-2010°%%. - - : :
Adicionalmente, si bien la entidad accionada contesté la demanda el 25 de octubre
de 2011, es decir, luego de dictar la resoluczon en comento, no puede soslayarse el
hecho de que en su escrzto de oposzc:on no hizo mencién alguna.a su existencia ni
apoyé su defensa en gue el contrato se hubzera lzquzdado sin, reconocer Ios rubros
~ que constituyeron la materza de la presente reclamaczon o R

f
it
i

En igual sentido, debe pun;fualizarse que no obstante que la mencionada resolucion
 fue expedida con anterioridad al término de fijacion en lista por diez dias” del
presente proceso, periodo que, segun el Codigo Contencioso Administrativo
conmstituia la oportunidad para aclarar o corregir la demanda, no obra en el
plenario prueba indicativa de que la parte demandante hubiere sido notificada del
contenido del acto que resolvio Itqutdar untlateralmente el contrato, ni fue
acompanada dela constancm de su e]ecutorta para inferir que asi lo Sue.

En ese orden, la Sala considera improcedente imponer al demandante la carga de
conformar la pretenston anulatoria de una. decision cuyo contenido se ignora si
para ese momento le resultaba mopomble, en tanto no estd demostrado que el
consorcio demandante lo hubiera conocido.

numero: 440012331000200000293 01 (25915), actor: Laureano Quintero Goémez, demandado:
Instituto Nacional de Vias —INVIAS—.

“De esta manera, si el Tribunal estimara apta la demanda presentada sobre el incumplimiento
contractual sin incluir el acto de liguidacién del contrato, y diera curso a una decision, tendria que
limitarse a la causa petendi planteada por el accionante, caso en el cual escindiria la realidad
financiera del contrato de obra cuya controversia evalia y llegaria a administrar justicia
prevaleciendo la pretension del accionante, que con su accién, limitaria al Juzgador para conocer y
pronunciarse sobre la situacion contractual en forma integral. Por ello, no debe permitirse la
autonomia de la accion contractual de incumplimiento cuando existe un acto administrativo de
liguidacion unilateral del contrato”.

*7 Fls. 19 C57.

% Se precisa en todo caso que si bien el acto de liquidacion unilateral del contrato se expidié luego de
presentada la demanda, lo cierto es que dicha facultad se ejercié por el Invias antes de haber sido
notificado del auto admisorio de la misma a esa entidad, es decir, dentro del limite temporal previsto
para ese efecto.

2 “dpticulo 208 del Cédigo Contencioso administrativo. Hasta el wltimo dia de fijacion en lista podrd
aclararse o corregirse la demanda. En tal caso, volverd a ordenarse la actuacion prevista en el
articulo anterior, pero de este derecho sélo podra hacerse uso una sola vez. (...)".
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En estas condiciones, la Sala estima que no obstante reposar en la actuacion la
copia de la resolucion que liquido unilateralmente el contrato, en esta oportunidad
procede el estudio de fondo del asunto, al margen de no haberse pretendido su
declaratoria de nulidad.”

En consecuencia, se revocara la decision adoptada por el a-quo que declaro
probada de oficio la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales para, en su lugar, ordenar que se continie con la audiencia
inicial, sin perjuicio que en el tramite del proceso se pruebe que el demandante tuvo
conocimiento del acto que liquidd unilateralmente el contrato, ello en tanto el
numeral cuarto de la Resolucion No. 0086 de 15 de febrero de 2016*° ordend el
pago de sumas de dinero en favor del contratista, lo cual, en el momento procesal

que cursa no puede establecerse.
De las costas 1 . | J}
L ' ' #

La apelacién de autos en la segunda instancia impone una decisioén de plano, en
consecuencia, no hay lugar a desarrollos probatorios que puedan implicar gastos

procesales y, tampoco hay lugar a intervencion de la parte contraria que dé lugar a

agencias en derecho.

Asi entonces, no se impondran costas en esta instancia. |
Por lo expuesto, se
Resuelve:

1. Revocar el auto proferido el 6 de septiembre de 2018 por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Duitama, que declaré probada de
oficio la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales, la declaracion de la terminacion del proceso, la condena en costas

y la orden de archivo, en el proceso iniciado por Unién Temporal Unién

30 CUARTO: Ordenar a Tesoreria Municipal el pago a favor de EDGAR LIBARDO ORTEGA
TORRES consistente en saldo por valor de DOCE MILLONES QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL
CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS (812.524.193.80), del contrato de Obra No. 014-2011, de

conformidad con los considerando de la presente Resolucion.” (fl. 551 Vio.)
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Cristales contra el Mun/mp/o de Cubara Departamento de Boyaca y
ECOPETROL S.A. En su lugar se ordena continuar el proceso.

2. Sin costas en esta instancia.
3. En fime esta prov:denCIa por Secretar/a devuelvase el expediente al

despacho judicial de origen, prev:as Ias anotac:ones del caso.

La anterior providencia fue dlscut/da y aprobada por Ia Sala en Sesion de la fecha.

Notifiquese y cumplase.

JOSE A. FERNANDEZ OSORIO

HOJA DE FIRMAS
Medio de control: Controversias Contractuales
Demandante: Union Temporal “Union Cristales”
Demandado: Municipio de Cubard y otros
Expediente: 15238 3333 001 2017 00065-01

TRIBUNAL ADMINISTRA'"VO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO

El auto que antecede, se notificé por Estado Electrénico
Nro. Publicado en el Portar WEB de la Rama
Judicial, hoy siendo las 8:00 A M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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