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Demandante Mario Turriago Padilla

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Parafiscales - UGPP-

Expediente 15001-33-33-010-2016-00102(::.
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control

Tema Confirma sentencia de priz;*era instancia -
accedié  pretensiones -  reliquidacion
pensional.

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por la apoderada de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales-
UGPP- (Fls 136 a 159) en contra de la sentencia proferida el 28 de
noviembre de 2017 por el Juzgado Décimo Administrativo Oral de
Tunja, mediante la cual se accedio a las pretensiones de la demanda (Fls

122 a 128).

I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA (Fls 2 a16).

El sefior Mario Turriago Padilla a través de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A,,
solicitdo la nulidad de las Resoluciones RDP No. 048674 del 23 de
noviembre de 2015 y RDP 007117 del 17 de febrero de 2016, por medio de
las cuales se nego la inclusion de factores salariales en la liquidacion de
la pension de jubilacion y se resolvio el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la primera decision.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo . e restablecimiento del
derecho solicito se ordene a la entidad demand: 1a reliquidar su mesada
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pensional con inclusién de todos los factores salariales devengados en
el afio en que cumplio su status pensional, asi como el reconocimiento
de los reajustes consagrados en las Leyes 4 de 1976 y 71 de 1988.

1.1 Hechos

Los hechos en que se fundamenta la demanda son, en sintesis, los
siguientes:

1.- Afirmé el demandante que laboré como Topdgrafo en el Fondo
Nacional de Caminos Vecinales- Regional Boyaca por mas de 20 afios
hasta el 30 de noviembre de 1993, fecha en la que se retiré del servicio,
debiendo esperar hasta. el 30 de noviembre de 1995 fecha en la cual
cumplié con el segundo requisito para alcanzar su status de pensionado.

2.- Sefial6 que para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, contaba
con mas de 20 afios de servicio y se encontraba fuera de servicio.

3.- Adujo que la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. le reconocio y
pago la pension vitalicia de jubilacion, mediante Resolucion No. o11456
del o9 de julio de 1997, en cuantia de $ 242.309,53, efectiva a partir del
20 de noviembre de 1995, conforme a las Leyes 33 de 1985, 62 de 1985,
100 de 1993 y Decreto 2143 de 1995.

4.- Indicé que mediante oficio radicado en la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP- el 27 de julio de
2015, se solicitd la revision de la pension para que se le tuviera en cuenta
todos los factores salariales.

5.- Sefialo que la UGPP mediante las Resoluciones Nos. RDP 048674 del
23 de noviembre de 20i5 y RDP oo7u17 de 18 febrero de 2016, nego la
revision de la pension del actor.
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1.2. Normas violadas

Invoc6 como normas violadas las previstas en las siguientes
disposiciones: articulos 2, 6, 25 y 58 de la Constitucion; articulo 10
Codigo Civil; Ley 4 de 1966; Decreto 1743 de 1966; Decreto 3135 de 1968;
Ley 5 de 1969; Ley 33 y 62 de 1985; Ley 71 de 1988; Ley 100 de 1993 y Ley
1437 de 20m.

Sefialé que en el reconocimiento pensional hecho por la Caja Nacional
de Prevision Social E.IC.E., solo se tuvo en cuenta la asignacion y
bonificacion por servicios y no se tuvieron e cuenta los siguientes
factores: subsidio de alimentacion, prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad, factores que fueron devengados y
certificados por la entidad competente durante el afio inmediatamente
anterior a la fecha de retiro del servicio oficial.

Sostuvo que la UGPP debié liquidar la pensién de jubilacion conforme
lo ordena el régimen ordinario aplicable a los empleados del sector
oficial, esto es segun el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, el numeral 3 del
articulo1 de la Ley 62 de 1985 y demas normas concordantes, con los
factores devengados desde el o1 de diciembre de 1992 al 30 de
noviembre de 1993.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fls. 59 a 78)

Dentro de la oportunidad para ello, la entidad demandada contesto la
demanda oponiéndose a las pretensiones de la misma por considerar
que los actos administrativos demandados fueron proferidos siguiendo
los lineamientos establecidos por la normatividad vigente para el
reconocimiento, pago y reliquidacion de pensiones, entendiendo que los
mismos se amparan en una presuncion de legalidad.

La entidad demandada manifiesta que la razén del reconocimiento de la
pension y la negativa de la reliquidacion fue precisamente un mandato
legal, donde para ello analiza el marco juridico del sistema general de
pensiones aplicable al caso en concreto, cornsiderando aplicable el
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decreto 691 de 1994 régimen especial que cobija a los funcionarios
publicos, la ley 100 de 1993 y su régimen de transicion establecido en el

articulo 36.

Senald que el demandante adquirio su estatus de pensionado el dia 20
de noviembre de 1995 como Topografo en el Fondo Nacional de
Caminos Vecinales, tiempo después que entrara en vigencia la Ley 100
de 1993 y el Decreto 691 de 1994, por lo que fue cobijado por el nuevo
sistema general de pensiones, pero por cumplir los requisitos para ello,

se beneficio del régimen de transicion.

En cuanto a los factores salariales a tener en cuenta para la liquidacion
de la pension de jubilacion, cit6 el Decreto 158 de 1994 que reglamenta
la ley 100 y establece para el articulo 12 del Decreto 691 de 1994, los
factores sobre los cuales se constituye el salario base y que de acuerdo a
este decreto, se le reconocieron los factores salariales que certifico
debidamente y que se encuentran incluidos en el decreto mencionado.

Luego de analizar la normatividad aplicable al caso en concreto,
manifiesta que el demandante se encuentra amparado por el régimen de
transicion y en consecuencia se pensiono con 55 anos de edad, 20 afos
de servicio, tal y como lo indica la ley 33 de 1985, pero las demas
condiciones y requisitos tales como el periodo sobre el cual se liquida la
pension y los factores que se tuvieron en cuenta en la liquidacién son
los indicados en la Ley 100 de 1993 y su Decreto reglamentario 1158 de
1994, como se solicita y que no contempla todos los factores salariales
certificados como items que integren el ingreso base de cotizacion,
unicamente los que se encuentren taxativos en la norma.

Cabe anotar, que la parte demandada manifestd la importancia de la
sentencia C-258 de 2013, en la cual se hace un analisis de
constitucionalidad al articulo 17 de la Ley 42 de 1992, cuyo fundamento
radica en la aplicacién de un criterio general, consistente en que el
monto de las mesadas pensionales correspondera tnicamente y
exclusivamente a los factores salariales efectivamente cotizados, tal
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criterio basado en el principio de eficiencia, solidaridad y universalidad
del sistema de seguridad social.

Igualmente, manifiesta la importancia de la aplicacion de la sentencia
SU-230 del 29 de abril del 2015, MP Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en
donde la Corte Constitucional reitera la interpretacion correcta del
articulo 36 de la ley 100 de 1993, que establece el régimen de transicion,
y ratifica la posicion que tanto la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, como la misma Corte Constitucional, han tenido al respecto, y
que soporta la posicion asumida por la entided: que las mesadas en
régimen de transicion se liquidan con edad, ticmpo en cotizaciones y
monto del régimen anterior que se aplica ultractivamente, entendiendo
monto unica y exclusivamente como tasa de reemplazo, pero que
periodo de liquidacion y factores, es decir, el calculo del IBL, se hace con
las reglas contenidas en la propia Ley 100 de 1993.

Propone las siguientes excepciones:

e Inepta demanda por falta de los requisitos formales-
proposicion juridica incompleta: Indico que es obligacion del
libelista demandar no solo los actos objeto de nulidad, sino
también, el acto de reconocimiento pensional, es decir, la
Resolucién No. 11456 del o9 de julio de 1997, pues dicha
resolucion, como los actos demandados, conforman una unidad
juridica.

e Inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido: Sostuvo
que al demandante se le reconocido y pag6é la pension de
conformidad con las normas aplicables al caso en concreto, por lo
que no puede alegarse error o inaplicacion de la ley, ya que al ser
beneficiario del régimen de transicion debia acogerse a los
principios consagrados para esto. Asi pues, en el reconocimiento
de la pension se le respetaron la edad, el tiempo de servicio, y el
monto de régimen anterior, pero en io ateniente a lo que
constituye salario base se siguieron los parametros del Decreto
1158 de 1994.
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e Inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y
legales: Senialo que la entidad actud con estricta sujecidon a las
normas legales, toda vez que el derecho del demandante fue

reconocido tal y como ordena la ley.

e Prescripcion: Solicito que se declare la prescripcion de cualquier
derecho que eventualmente se hubiesen causado a favor del
demandante y que se reconozca en la sentencia, causados con

anterioridad a tres afios.

3. SENTENCIA APELADA (FIs. 122 a 128)

El Juzgado Décimo Administrativo Oral de Tunja, puso término a la
instancia mediante sentencia proferida el 28 de noviembre de 2017,
proferida en desarrollo de la audiencia inicial, a través de la cual resolvié

acceder a las pretensiones de la demanda, asi:

“t.- Declarar la nulidad de las Resoluciones No. RDP 048674 de 23 de
noviembre de 2015 y No. RDP ooyiiy del 18 de febrero de 2016,
expedidas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL 'Y  CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, mediante las cuales se negé la
reliquidacion del de¢recho pensional del Sefior MARIO TURRIAGO
PADILLA, en tanto no incluyeron la totalidad de los factores percibidos en
el ultimo ario de servicios (15 de noviembre de 1992 al 14 de noviembre de
1993) de acuerdo con la sustentacién ofrecida en la parte motiva de esta
sentencia.

2.- Como consecuencia de la anterior declaraciéon y como
restablecimiento del derecho se ordena a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP reliquidar las Pension de jubilacién del Sefior MARIO TURRIAGO
PADILLA, en cuantia del 75% del promedio de lo devengado en el ultimo
ario de prestacion del servicio (15 de noviembre de 1992 al 14 de noviembre
de 1993) teniendo en cuenta ademds de la asignacion bdsica y bonificacién
por servicios prestados lo percibido por concepto de subsidio de
alimentacidn, y las primas de servicios, vacaciones y Navidad, a
partir del 20 de noviembre de 1995, pero con efectos fiscales desde el 27 de
julio de 2012, dado el fenémeno prescriptivo, conforme a lo expuesto
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en la parte motiva de esta providencia. De la condena se deducirdn los
valores que hubieren sido pagados.

3.- Para la liquidacion de la prestacion que se dispuso reliquidar en el
numeral anterior, se ordena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONFES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, aplicar la indexacion (conforme el IPC) de
la base de liquidacién correspondiente al promedio de lo devengado en el
ultimo ario de servicios (15 de noviembre de 1¢92 al 14 de noviembre de
1993) entre el 14 de noviembre de 1993 fecha de retiro y el 20 de noviembre
de 1995 fecha de consolidacién del estatus, a efecto de que la mesada
conserve su poder adquisitivo.

4.- De la condena y sobre los factores a tener en cuenta para el
reconocimiento de la liquidacién de la pensién de jubilacién reconocida, la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, deberd realizar los descuentos a cargo del empleado que no se
hubieran efectuado al Sistema General de Pensiones, a partir del 14 de
noviembre de 1988, en tanto los periodos anteriores, se encuentran
extintos por prescripcion, de acuerdo con la motivacion expuesta. Las
sumas resultantes serdn indexadas conforme el 'PC y el monto maximo no
podrd superar el valor de la condena a favor del demandante.

5.- Declarar probadas parcialmente la excepcion de prescripcion de
las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 27 de julio de 2012.

6.- Niéguense las demds pretensiones de la demanda.”

Para tal efecto indico que el sefior Mario Turriago Padilla, es
beneficiario del régimen transitorio establecido en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, como quiera que a la fecha de entrada en vigencia de
dicha normativa, esto es el 12 de abril de 1994, contaba con 53 afios de
edad y acumulaba mas de 25 afios de servicio, cumpliendo asi no solo
una condicion sino dos condiciones, por lo que en principio resultaban
aplicables a su caso las leyes 33 y 68 de 1985, como quiera que trataba
del régimen pensional anterior a la sefialada Ley 100 de 1993.

Seial6 que el demandante sin embargo es beneficiario del régimen de
transicion que a su turno habia implementado la Ley 33 de 1985 en su
articulo 12 dado que acumulaba para el 13 de febrero de 1985, poco mas
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de 16 anos de servicio. Con lo anterior el a quo dijo que el sefior Mario
Turriago Padilla se rige por las leyes 6 de 1945 y sus modificatorios, esto
es la ley 4 de 1966, Decreto 1743 de 1966, Decreto 3135 de 1968, Decreto

1848 de 1939 y 1045 de 1978.

Adicionalmente el a quo consideré que no es aplicable para el caso la
sentencia C-258 de 2013, emitida por la corte Constitucional, como
considera la entidad demandada, pues dijo, que en ella no se analiz6 la
constitucionalidad de la Ley 33 de 1985 o su régimen de transicion,
como si ocurrié con el establecimiento en la Ley 100 de 1993, por ende y
como la misma corte preciso, no es posible extender su analisis a otros
sistemas pensionales diferentes de los alli escrutados.

Consider6 que el demandante adquirio6 su status de pensionado el 25 de
noviembre de 1995, fecha en la cual cumpli6 55 anos de edad y
acumulaba casi 25 afios de servicio, dando aplicacién a lo previsto en el
articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, articulo 68 de Decreto 1848 de 1969
y el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

En consideracion a todo lo anterior el juez en primera instancia declaré
la nulidad de las Resoluciones RDP 048674 del 23 de noviembre de 2015
y RDP oo7117 del 18 de febrero de 2016, ordenando a la entidad
demandada reliquidar lz pension del accionante en cuantia del 75% con
inclusion de todos los factores devengados en el Gltimo ano de servicio
corrido entre el 15 de noviembre de 1992 al 14 de noviembre de1993,
tomando en cuenta no solo la asignacion basica y bonificacion por los
servicios prestados, sino también, subsidio de alimentacion y las primas
de servicio, navidad y vacaciones.

En relacion con la inclusiéon de los viaticos, agregd que los mismos no
son factor salarial para liquidar la pensién, pues no se acreditd que se
hayan percibido por un término superior a 180 dias en el ultimo afio de

Servicios.

Adujo que el demandante tiene derecho a que se indexe con aplicacién
del IPC la base de liquidacion correspondiente al promedio de lo
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devengado en el ultimo ano de servicio a la fecha de efectividad de la
pension.

Finalmente sefialé que las mesadas causadas con anterioridad al 27 de
julio de 2012 se encuentran prescritas, teniendo en cuenta la
interrupcion segun derecho de peticion radicado el dia 27 de julio de
2015.

4. RECURSO DE APELACION (Fls 136 a 159)

Dentro de la oportunidad para ello, la parte demandada interpuso
recurso de apelacidn, sefialando oponerse a la condena efectuada en la
sentencia proferida el 28 de noviembre de 2017, por cuanto la entidad
debe sujetarse a lo establecido en la Ley para la expedicion de sus actos
administrativos, en el caso en concreto, a la negativa de la reliquidacion
pensional, teniendo en cuenta que en el Decreto 158 de 1994, se
precisan los factores sobre los cuales han de ligiidarse las pensiones de
los afiliados, sin que sea dable incluir factores que no estén alli
contemplados.

Adujo que las pensiones de los empleados oficiales siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para
calcular los aportes y por ello no es procedente la reliquidaciéon con la
inclusion de factores sobre los cuales no se han efectuado aportes.

Indicé que si bien el demandante se encontraba amparado por el
régimen de transiciéon contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, que conlleva la aplicacién de la norma anterior respecto al tiempo,
monto y edad para pensionarse, los demas requisitos son los
establecidos en la norma vigente al momento de la adquisiciéon del
status de pensionado, que para el caso es la Ley 100 de 1993.

Sefialé que los factores reconocidos en la sentencia de primera instancia
no estan estipulados ni en el Decreto 158 de 1994, como tampoco en las
Leyes 33 y 62 de 1985, por lo que no pueden ser reconocidos en la
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liquidacion de la prestacion, sin que dichos factores constituyan salario,

pues no tienen relacion directa con el servicio.

En cuanto a la aplicacion de la sentencia C-258 de 2013 de la Corte
Constitucional, manifiesta que la aplicacién del criterio jurisprudencial
debe ser aplicada a aquellos casos en los cuales se discuta el monto
pensional de los servidores publicos beneficiarios del régimen de
transicion, procurando velar por la sostenibilidad y equilibrio financiero
del sistema de seguridad social integral, aplicando una regla comun, sin
distincién o excepcion alguna, donde el monto de la pension
correspondera a lo que efectivamente aport6 al sistema, ademas quienes
son beneficiarios del régimen de transicion se les debe liquidar o
calcular el IBL no conforme a las leyes 33 y 62 de 1985, sino como lo
dispone la Ley 100, con el promedio de los factores salariales
devengados durante los ultimos 10 anos de servicio o el tiempo que le
hiciera falta. Apartandose del criterio del Consejo de Estado sobre el

mismo tema.

Asi mismo, se refirid sobre la importancia de la aplicaciéon de la
sentencia SU-230 de 2015, donde la Corte Constitucional reitera la
interpretacion correcta del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que
establece el régimen de transicion, y ratifica la posicion que tanto la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia como la misma Corte
Constitucional, han tenido al respecto, y que soporta la posicién
asumida por la entidad: que las mesadas en régimen de transicion se
liquidan con edad, tiempo en cotizaciones y monto del régimen anterior
que se aplica ultractivamente, entendido monto tnica y exclusivamente
como tasa de reemplazo, pero que periodo de liquidacién y factores, es
decir, el calculo del IBL, se hace con las reglas contenidas en la propia

ley de 1993.

Agrega sobre la importancia de los principios de solidaridad vy
sostenibilidad del sistema, que se verian afectados en caso de confirmar
la sentencia impugnada, esto al no liquidar la pensiéon conforme las
contribuciones que realiza el afiliado, lo que implicaria un desequilibrio
en el sistema financiero del Régimen General de Pensiones, ocasionando
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un detrimento incluso para las personas que tiene la expectativa de
pensionarse.

Por ultimo indica sobre la condena en costas, que las mismas se regiran
conforme el articulo 365 del C.G.P., que permite la aplicacion de la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la cual ha sido uniforme en
sefialar que procede solamente cuando la conducta de la parte vencida
ha sido temeraria o abusiva, sin que en el presente asunto haya existido
conducta dilatoria, por lo que no debe condenarse en costas.

5. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
5.1. La parte demandada (FlIs 149 a 182)

La apoderada de la entidad demandada dentro del término concedido
para tal fin, presento alegatos de conclusion en los que reitero los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion, insistiendo que se
revoque la sentencia de primera instanciay absuelva de responsabilidad
a la entidad.

5.2. Parte demandante (Fls 186 a 196)

La parte demandante presento escrito de alegatos de conclusion, en los
que solicité confirmar la sentencia de primera instancia y tener en
cuenta el principio de favorabilidad para el trabajador.

Respecto de los factores salariales a incluir, trajo a colacion el concepto
de salario dado por diversa jurisprudencia, de lo cual resalto que los
factores como las prima, sobresueldos entre otros, son parte del salario,
y que por tanto se deben tener en cuenta para efectos de liquidar el 75%
de la pensién del actor.

Sefialé que no se puede hacer diferencias entre un trabajador vinculado
mediante una relacion legal o reglamentaria y un trabajador del sector
privado, pues la nocion que da el Consejo de Estado es general.
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De igual forma senalé que para febrero de 1985 mes en que entro a regir
la Ley 33 de 1985, el actor se encontraba dentro de las excepciones
previas en la menciona‘a norma, es decir haber cumplido 15 afios de
servicio, lo cual implica que su prestacién quedaba regulada por las
normas anteriores, esto es, el régimen de transicion consagrado en la
Ley 33 de 1985, que permite la inclusion de la totalidad de los factores
salariales.

Por otro lado citd jurisprudencia en la que se considera que los
beneficios del régimen de transiciéon no solamente se les aplica a los
requisitos de tiempo de servicio, y edad del régimen anterior, sino
también la forma y modo de realizar la liquidacion para efecto de
determinar la cuantia de la pension.

Destaco que la sentencia SU-230 de 2015, no es aplicable al caso en
concreto en tanto el alcance de esta, estudia la prestacion de un
pensionado que ostentaba la calidad de trabajador oficial, lo cual para el
caso el actor ostenta la calidad de empleado publico. Alegd que el
extender los efectos de esta sentencia a los empleados publicos, resulta
una expresa violacion a los derechos fundamentales y al orden juridico,
ya que las situaciones reguladas por dicha sentencia corresponden
expresamente a quienes ostentan la calidad de trabajador oficial.

Adicionando a lo anterior dijo que los empleados publicos se rigen por
lo establecido en la Jurisdiccion Contencioso Administrativo y que por
ende los jueces de esta jurisdiccion deben aplicar la sentencia de
unificacion de su organc de cierre, quienes en principio de favorabilidad
e inescindibilidad de l¢s normas aplican integramente el régimen de
transicion.

Ahora bien, respecto a la indexacion de la primera mesada pensional,
explico que de acuerdo a los principios establecidos por la Carta
Politica, los cuales consagran la prevision de crear mecanismos
adecuados para que las pensiones mantengan su poder adquisitivo
constante, esto en razon de justicia y equidad, concluye que a la
pension del actor se le debe realizar la indexaciéon de la primera mesada
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pensional dando aplicacién al IPC, para el tiempo trascurrido entre el
momento en que se retiro definitivamente del servicio y la adquisicion
del status pensional, tiempo durante el cual perdié su valor adquisitivo.

Finalmente, sostuvo que si bien es cierto que la pension surge como
consecuencia del ahorro mediante los aportes efectuados durante la
vida laboral, no lo es menos que si se incumplié la obligacion de
realizarlos respecto de algunos factores salariales, éste prescribe.

I1. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con el recurso interpuesto por la parte demandada contra la
decisién de primera instancia, corresponde a la Sala establecer si es
procedente el reajuste de la pension de jubilacion del demandante,
teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados durante el
ultimo afio de servicios.

De la interpretacion de la sentencia apelada y de los motivos de
inconformidad propuestos en el recurso, la Sala concreta las tesis
argumentativas del caso para dirimir el objeto de la Litis, e igualmente
anuncia la posicion que asumira asi:

a) Tesis argumentativa propuesta por el a quo

Su decision se encamino a acceder a las pretensiones de la demanda en
razon a que concluyo que el demandante es beneficiario del régimen de
transicion previsto en el articulo 22 de la Ley 33 de 1985, esto es la Ley 6
de 1945 y que su mesada pensional debe ser reliquidada conforme el
Decreto 3135 de 1968, en concordancia con el Decreto Reglamentario
1848 de 1969, con todos los factores devengados en el ultimo afio de
servicios, incluyendo la asignacién basica, bonificacion por servicios
prestados, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad.
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b) Tesis argumentativa propuesta por el apelante/UGPP

Su inconformidad radicé en que se debe aplicar las sentencias de la
Corte Constitucional C - 258 de 2013, SU - 230 de 2015 y SU-427 de 2016,
como quiera que en el presente asunto se discute el monto pensional de
servidor publico beneficiario del régimen de transicion, cuyos factores
salariales a liquidar son unica y exclusivamente los que efectivamente
fueron cotizados, en virtud del principio de solidaridad y sostenibilidad
presupuestal y el equilibrio financiero del sistema de seguridad social
integral.

Defini6 que en virtud de lo anterior, no hay lugar a reliquidar la
prestacion pensional, por cuanto los factores que alcanzan el grado de
ultractividad son los concernientes a la edad, el numero de semanas
cotizadas y la tasa de remplazo de la pension, sin que sea dable incluir el
ingreso base de liquidacion.

Ademas reiter6 que el demandante se encuentra amparado por el
régimen de transicion contemplando en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, toda vez que como se advierte en el acto de reconocimiento
pensional, adquirio su derecho a los 55 afnos de edad y 20 afos de
servicios y con el 75% del monto pensional conforme a lo indicado por
la Ley 33 de 1985, sin embargo las demas condiciones tales como el
periodo sobre el cual se liquida la pension y los factores salariales a
tener en cuenta en la base de liquidacion pensional, sera la sefialada en
la Ley 100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 1158 de 1994; esto
teniendo en cuenta que el status de pensionado lo adquirié el 20 de
noviembre de 1995 es decir, en vigencia de la Ley 100 de 1993.

¢) Tesis argumentative propuesta por la Sala

Esta Sala confirmara la sentencia de primera instancia por considerar
que al actor le asiste el derecho a que en la base de liquidacion de su
prestacion pensional le sean incluidos la totalidad de los factores
salariales que devengé durante el afio anterior al retiro definitivo del
servicio, por cuanto el actor es beneficiario no solo del régimen de
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transicion previsto en la Ley 100 de 1993, sino incluso del previsto en la
Ley 33 de 1985 y en consecuencia, le asiste el derecho a la inclusion de
los factores de salario previstos en el articulo 45 del Decreto 1045 de

1978.

Dird que es dable como lo hizo el a quo, declarar la nulidad de los actos
acusados y ordenar la reliquidacion de la mesada pensional del
demandante con el 75% del promedio de los siguientes factores
salariales devengados en el ultimo afno de servicios: asignacion bdsica,

1/12 _bonificacién por _servicios _prestados, subsidio _de

alimentacion, 1/12 prima de servicios, 1/12 de la prima de

vacaciones, y 1/12 de la prima de navidad.

De otro lado, dira que atendiendo el criterio sentando o trazado por éste
Tribunal en torno a éste asunto, la Unidad de Gestiéon Pensional y
Parafiscales-UGPP, debera realizar los descuentos que no se hubieran
efectuado al Sistema General de Salud y Pensiones, durante los
altimos cinco (5) anos de la vida laboral del demandante, por
prescripcion extintiva en el porcentaje que le correspondia.

En lo que respecta a los aportes a cargo de la entidad empleadora, dira
que la Unidad de gestion Pensional y Parafiscales-UGPP, puede
cobrarlos a través del procedimiento administraiivo de cobro que regula
el Estatuto Tributario, segun el articulo 54 de la Ley 383 de 1997, en
concordancia con el articulo 57 de la Ley 100 de 1993.

En cuanto al demandante - entonces empleado - en cualquier caso el
valor a pagar no podra superar la condena atendiendo a la condicion de
mayor adulto en estado de debilidad manifiesta y la proteccion
constitucional que impone el derecho a la seguridad social. Tales sumas
deben ser actualizadas con fundamento en el IPC a fin de remediar su
giro devaluado.

En esas circunstancias, se confirmara la sentencia objeto de apelacion,
no obstante se modificard los numerales prime-o a cuarto para efectos
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de precisar las fechas de altimo afo de servicio del actor, teniendo en
cuenta que laboro fue hasta el 30 de noviembre de 1993.

Para desatar el problema juridico planteado, la Sala abordara los
siguientes aspectos: el i) Régimen juridico aplicable para el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion de los servidores
publicos, ii) De los descuentos para aportes al Sistema de Seguridad
Social en pensiones, iii; De lo probado en el proceso, para finalmente
resolver el iv) Caso conczeto.

2. REGIMEN JURIDICO APLICABLE PARA EL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE JUBILACION
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Sea lo primero senalar que la Ley 33 de 1985 por medio de la cual se
adoptaron algunas medidas en relaciéon con las prestaciones
sociales para el sector publico, dispuso lo siguiente respecto de
las pensiones de los empleados del sector oficial:

“Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) arios
continuos o discontiauos y lleque a la edad de cincuenta y cinco (55)
tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una
pension mensual vitclicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el tltimo ano de servicio

(-..)

Pardgrafo 2° Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley
hayan cumplido quince (15) anos continuos o discontinuos de servicio,
continuardn aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacion que
regian con anterioridad a la presente Ley.

Quienes con veinte (20) anos de labor continua o discontinua como
empleados oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio, tendrdn
derecho cuando cumuplan los cincuenta (50) arios de edad, si son mujeres,
o cincuenta y cinco (x3), si son varones, a una pension de jubilacién que se
reconocerd y pagard de acuerdo con las disposiciones que regian en el
momento de su retiro

(...)
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Articulo 25°- Esta Ley rige a partir de su sancién y deroga los articulos 27
y 28 del Decreto Extraordinario 3135 de 1968 y las demds disposiciones que
le sean contrarias.”

Conforme lo anterior, el empleado oficial que para el 13 de febrero de
1985, -fecha de entrada en vigencia de la Ley 33-, cumpliera con los
requisitos previstos en el articulo primero, que se transcribid, esto es,
que hubiese servido 20 afos continuos o discontinuos y tuviese 55 afos
de edad tendria derecho a que se le pagara una pension vitalicia de
jubilacidon equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base
para hacer los respectivos aportes.

Aquellos que para el momento de la entrada en vigencia de la
mencionada ley, tuvieran mas de 15 afios de servicio, se regirian por las
disposiciones vigentes con anterioridad, esto es, la Ley 42 de 1966, y
quienes llevasen mas de 20 afos de servicios, se pensionarian al
cumplimiento de 50 afios de edad si son mujeres, y 55 afnos de edad si
son hombres, de conformidad con las normas anteriores a la ley 33.

Posteriormente, se expidi6 la Ley 100 de 1993, ncrma en virtud de la cual
fue creado el Sistema de Seguridad Social Integral, pero de manera
especial se incluy6 en ella un régimen de transicion con la finalidad de
respetar los derechos de quienes venian causando su derecho a la
pension de jubilacion, asi:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afos para las
mujeres y sesenta (6o0) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la
cual la edad se incrementard en dos arios, es decir, serd de 57 afios para las
mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, cl tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia ! Sistema tengan treinta y
cinco (35) o mds arios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds arios
de edad si son hombres, o quince (15) o mds arfios de servicios cotizados,
serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.
Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
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acceder a la pensién de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas
en la presente Ley. (...)".

De lo anterior se colige que el beneficio instituido por el régimen de
transicion en favor de las personas que venian causando su derecho
pensional, requiere el cumplimiento de ciertos requisitos a la entrada en
vigencia de la ley 100" tales como que el interesado(a) tenga minimo 40
anos de edad si es hombre o0 35 si es mujer, o0 15 0 mds anos de servicios
cotizados, por lo que cumpliendo estos, en lo que atane a la edad,
tiempo de servicio o numero de semanas cotizadas y monto de la
pension, se seguian rigiendo por lo establecido en el régimen anterior al
cual se encontraban afiliados.

De tal suerte, que los empleados publicos con antelacion a la vigencia de
la Ley 100 de 1993, se pensionaban bajo la Ley 33 de 1985 y las
correspondientes modificaciones introducidas por la Ley 62 del mismo
aino, excepto que estuvieran en el régimen de transicion establecido en
dicha Ley 33 0 gozaran de un régimen especial.

De igual manera, en virtud del régimen de transicion consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100, las citadas normas siguen siendo aplicadas a
los empleados publicos destinatarios de ellas.

Ahora, en cuanto a lo que tiene que ver con los factores a tener en
cuenta para efectos de la liquidacion de la pension, el articulo 3° de la
Ley 33 de 1985 dispuso:

“Articulo 3% Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Previsién, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracién se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

" ARTICULO. 151.-Vigencia del sistema general de pensiones. El sistema general de
pensiones previsto en la presente ley, regird a partir del 12 de abril de 1994. (...)
PARAGRAFO.-El sistema general de pensiones para los servidores publicos del nivel
departamental, municipal y dis‘rital, entrard a regir a mds tardar el 30 de junio de 1995, en la
fecha que asi lo determine la respectiva autoridad gubernamental.
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Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liqguidacion de los
aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial estard
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignaciéon bdsica; gastos de representacion; prima
técnica; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oiiciales de cualquier orden,
siempre se liqguidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcular los aportes”.

Luego, se expidié la Ley 62 de 1985 que modificé el articulo 3¢ de la Ley
33, asi:

"Articulo 1° Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Previsién, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversién. Para los
efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los
aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estard
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacion bdsica, gastos de representacion; primas de
antigtiedad, técnica, ascensional y de capacitacin; dominicales y feriados;
horas extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario
o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo
caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liguidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para
calcular los aportes”.

Por lo anterior, se puede concluir que el cambio introducido por la ley
62 a la ley 33 se cin6 basicamente a afiadir las primas de antigliedad,
ascensional y de capacitacion a la lista de emolumentos sobre los cuales
debian liquidarse y pagarse los aportes a la respectiva entidad
previsional y determina que los factores sobre los que se calcularon los
aportes deberan incluirse siempre en la liquidacion de las pensiones.

3. DE LOS DESCUENTOS PARA APORT!S AL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES
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Luego de realizar un estudio en torno a la postura sostenida por el
Consejo de Estado en relacion con los descuentos a los aportes al
Sistema de Seguridad Social, en sentencia del 19 de febrero de 2016, con
ponencia de la Magistrada Clara Elisa Cifuentes Ortiz, Exp. 2014-096-01,
este Tribunal concluyé que dada la naturaleza juridica de las
cotizaciones de los afiliados al Sistema de Seguridad Social, se constata
que éstas constituyen una obligacion de caracter parafiscal, en tanto
son producto de la soberania fiscal del Estado y tienen destinacién
especifica, cuyo pago es de caracter obligatorio e ineludible?,

Al respecto, refirié que el articulo 54 de la Ley 383 de 19973, dispuso que
las normas de procedimiento, sanciones, determinacion, discusiéon y
cobro contenidas en el Libro Quinto del Estatuto Tributario Nacional,
son aplicables a la administracién y control de las contribuciones y
aportes inherentes a némina del sector privado asi como el publico. Allj,
se incluyen o ubican los aportes destinados al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones.

Agreg6 que en virtud del articulo 817 la accién de cobro de las
obligaciones fiscales, prescribe en el término de cinco (5) afios, contados
a partir de la fecha en que se hicieron legalmente exigibles, por lo que
concluy6 que trascurridos 5 afos a partir de la fecha en que se generd la
obligacién de realizar las cotizaciones al Sistema General de Pensiones,
esta prescribia y su pago no podia ser exigido, advirtiendo a la
naturaleza parafiscal de estas tltimas*

* Asi lo ha considerado Corte Constitucional; en la sentencia C- 711 de 2001, con ponencia del
doctor Jaime Araujo Renteria, “(...)Poniendo en un extremo los elementos que anuncian la
parafiscalidad, y en el otro los aportes para salud y pensiones, se tiene: 1) los mencionados
aportes son de observancia obligatoria para empleadores y empleados, teniendo al efecto el
Estado poder coercitivo para garantizar su cumplimiento; 2) dichos aportes afectan, en
cuanto sujetos pasivos, a empleados y empleadores, que a su turno conforman un especifico
grupo socio-econdmico; 3) el monto de los citados aportes se revierte en beneficio exclusivo
del sector integrado por empleadores y empleados. Consecuentemente ha de reconocerse
que los aportes a salud y pensiones son de naturaleza parafiscal. (...)”

> “Por la cual se expiden normas tendientes a fortalecer la lucha contra la evasién y el
contrabando, y se dictan otras disposiciones”

* Sobre esto, la Corte Constitucional en sentencia C-895 de 2009. M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio, sefiald respecto a la igura de la prescripciéon extintiva, que ésta no rifie con los
derechos al trabajo y la seguridad social.
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De acuerdo a lo senalado en los articulos 20, 22. 161 y 204 de la Ley 100
de 1993, el empleador esta obligado a efectuar sus aportes y los de sus
trabajadores. Si no lo hace, la entidad administradora del sistema puede
cobrarlos a través del procedimiento administrativo de cobro que regula
el Estatuto Tributario, segiin el articulo 54 de la Ley 383 de 1997, en
concordancia con el articulo 57 de la Ley 100 de 1993.

De todo lo anterior, concluye la Sala que si bien es cierto, la pensiéon
surge como consecuencia del ahorro mediante los aportes, también lo es
que si se incumplié la obligacién de realizarlos respecto de algunos
factores salariales, ésta prescribe. Entonces, el deber de cotizar al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones correlativo al derecho
de percibir la pensidn, debe interpretarse de forma sistematica con las
normas que regulan el pago, la exigibilidad y la extincion de las
obligaciones parafiscales. Sobre este particular, se destaca que no hay
obligaciones imprescriptibles, lo que atentaria contra los principios
fundantes del Estado Social de Derecho, ordenar su cumplimiento,
cuando por el simple paso del tiempo, se extinguieron.

Concluye asi la Sala que si bien la obligacion de realizar aportes al
Sistema General de Seguridad Social en pensiones, permanece durante
toda la vida laboral, ésta obligacion es susceptible del fendmeno de la
prescripcion, y no puede ser cobrada cuando se deja de pagar respecto
de algunos factores salariales. Otra sera la discusién si no se realizé
ninguna clase de aportes, en tanto, el derecho surge por el
cumplimiento de ciertas obligaciones minimas.

Por tanto, en este caso, se ordenara realizar los descuentos sobre el
retroactivo durante los ultimos cinco (5) afos laborados, por
prescripcidn extintiva de la obligacion.

4.- DE LO PROBADO

Dentro del caudal probatorio, se observan las siguientes pruebas que
constituyen piezas importantes en la resolucion del asunto:
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A través de la Resolucion No. o11456 del og de julio de 1997, la
Caja Nacional de Prevision Social, reconocio pension de jubilacion
al aqui demandante, en cuantia de $242.309 efectiva a partir del 20
de noviembre de 1995, teniendo en cuenta el 75% del promedio
devengado el dltimo ano actualizado con el IPC (fls 18 a 19).

Mediante la Resolucion No. RDP 048674 de 23 de noviembre de
2015, suscrita por la Subdirectora de Determinacion de Derechos
Pensionales de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales -
UGPP-, se niega la reliquidacion de pension al actor, acto
administrativo que fue confirmado mediante Resolucion No. RDP
oo7117 del 18 de febrero de 2016 (fls. 20 a 25)

Certificado expedido por el Fondo Regional de Caminos Vecinales
- Regional Boyacad, en el cual consta que el demandante presto sus
servicios a esa entidad desde el 6 de diciembre de 1968 hasta el 30
de noviembre de 1993, en el cargo de Topdgrafo y que devengé en
los afos 1992 a 1993 asignacion bdésica, subsidio de alimentacion,
prima de navidad, bonificacién por servicios prestados, prima de
servicios, prima de vacaciones y viaticos (fls. 26 y 119 a 121).

Copia del derecho de peticion de fecha 27 de julio de 2015,
presentado por el accionante a través de apoderado judicial, en el
que solicita la revision y reliquidacion de la pension jubilacion por
inclusion de la totalidad de factores salariales e indexacion de la
primera mesada pensional (fls. 27 a 29).

Copia del recurso de apelacion interpuesto por el demandante en
contra de la Resolucion No. RDP 048674 del 23 de noviembre de
2015 (Fls 30 a 33).

Copia del cuaderno administrativo que reposa en la entidad
demandada a nombre del sefior Mario Turriago Padilla (medio
magneético que reposa a fl. 56).

o
B8]
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5.- EL CASO CONCRETO

En el presente asunto, el sefor Mario Turriago Padilla, solicita la
reliquidacion de su pension de jubilacion, reconocida mediante
Resolucion No. 11456 de 09 de julio de 1997 por la Caja Nacional de
Prevision Social (CAJANAL), hoy Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Parafiscales- UGPP.

La reliquidacion de su mesada se solicita con la inclusion de todos los
factores salariales percibidos durante el ano inmediatamente anterior al
retiro del servicio, es decir por el periodo comprendido entre 1° de
diciembre de 1992 hasta el 30 de noviembre de 1993.

Asi las cosas, una vez analizado el caudal probatorio obrante dentro del
expediente, encuentra la Sala que para la fecha de entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, esto es, para el 12 de abril de 1994, el accionante
contaba con mas de 25 afos de servicio, tal como se evidencia en el
certificado de tiempo de servicios expedido por el Fondo Nacional de
Caminos Vecinales (fl. 26).

También se observa que para dicha data, el demandante contaba con 53
anos de edad (archivos 5y 8 del CD que obra a folio 56), por lo que no
cabe duda que para efectos de su reconocimiento pensional, no le
resultan aplicables las previsiones de la Ley 100 de 1993 en virtud de
cumplir con los requisitos de que trata el articulo 36 de la misma ley
para beneficiarse de las previsiones anteriores a ¢sta.

De igual forma, se observa que el demandante cumple con los requisitos
previstos en el pardgrafo 2¢ del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 que

senala:

“Pardgrafo 2 Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente
Ley hayan cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio,
continuardn aplicdndose las disposiciones sobre edad de jubilacién que
regian con anterioridad a la presente Ley”.

39}
(V)
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Lo anterior, como quiera que para la fecha de entrada en vigencia de la
prenotada Ley 33 (13 de febrero de 1985), el demandante contaba con 16
anos, 2 meses y 7 dias de labor, esto en consideracion a que presto sus
servicios en el Fondo Macional de Caminos Vecinales, en el cargo de
Topografo desde el 06 de diciembre de 1968 (fl. 26).

Asi las cosas, el demandante cumpliendo los 50 afios de edad de que
trata la Ley 62 de 1945, adquiria su status pensional y el derecho a
pensionarse con el 75% del promedio de los factores devengados en el
ultimo afio de servicios, previstos en el articulo 45 del Decreto 1045 de

1978.

En este punto advierte la Sala, que el reconocimiento pensional
efectuado al demandante debia sujetarse en su totalidad a lo establecido
por la Ley 6 de 1945, siendo este el régimen anterior aplicable, por ende
el demandante tenia derecho al reconocimiento de la pension con 20
anos de servicio y 50 anos de edad, ello en atencion a la derogatoria
expresa contenida en el articulo 25 de la Ley 33 de 19855 Sobre este
aspecto el Consejo de Estado, sefialo:

[

o es de recibo el argumento del a quo para negar la prestacién pues si
bien es cierto los Decretos 3135 de 1968 y su Decreto Reglamentario 1848
de 1969, modificaron la edad de jubilacién dispuesta en la Ley 6 de 1945,
dichas normas fueron derogadas por la Ley 33 de 1985, por lo que la misma
nos devuelve a la Ley 6 de 1945 como régimen anterior aplicable.
Precisamente es el régimen de transicion dispuesto en la Ley 33 de
1985 el que permite aplicar el régimen anterior establecido por la
Ley 6 de 1945.” (Negrilla fuera del texto original)

Ahora, si bien es cierto, luego de cumplir el requisito de tiempo, el sefior
Mario Turriago Padilla se mantuvo en el servicio hasta el 30 de

5 Articulo 252.- Esta Leyrige a partir de su sanciony deroga los articulos 27 y 28 del Decreto
Extraordinario 3135 de 1968 y las demés disposiciones que le sean contrarias. Texto subrayado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-932 de 2006

® Posicién adoptada por el Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Consejera Ponente: Dra Bertha Lucia Ramirez de Pdez, Ref:
150012331000199902187-01, sentencia de fecha 19 de abril de 2007.
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noviembre de 19937, ello no le resta la posibilidad de beneficiarse del
régimen de transicidn previsto en la Ley 33 de 1985, toda vez que antes
de la entrada en vigencia de esta norma ya habia completado el tiempo
de servicios y nada le impedia cumplir la edad con posterioridad a la
entrada en vigencia de esta, tal como se ha sostenido por este Tribunal
en pronunciamientos anteriores.

Asi por ejemplo, en proveido del g de noviembre de 2015°% senal6 lo
sigulente:

“De conformidad con la Resolucion No 009343 del 20 de abril de 2001 (fl.
42y 43 c1), para la fecha de entrada en vigenc 1 de la Ley 33 de 1985, la
actora contaba con mds de 20 arios de servicio, pues ingresé a laborar
el o1 de junio de 1959 (fl. 42 c 1).

Si bien, luego de cumplir el requisito de tiempo se mantuvo en el servicio
hasta el o1 de abril de 2004, ello no implica que no deba ser beneficiaria
del régimen de transicién alli previsto pues, en vigencia de la norma
anterior habia completado el tiempo de servicios y el requisito de
exigibilidad del derecho, podia surgir posteriormente, como en efecto lo
fue el 24 de agosto de 1992, cuando cumplié 50 afios de edad, segun se
afirmé en el acto de reconocimiento (fl. 42y 43 c1).

Asi entonces, la actora tenia derecho a que se le aplicaran las normas
anteriores a la vigencia de la Ley 33 de 1985 y una vez cumpliera la
edad tendria derecho al reconocimiento pensional conforme a las normas
anteriores.(...)”

Por tanto, dado que el demandante nacié el 20 de noviembre de 19409,
asi como los veinte (20) afios continuos o discontinuos de servicio y la
edad de cincuenta (50) afios de que trata la Ley 62 de 1945 para obtener
el reconocimiento pensional, fueron cumplidos el 20 de noviembre de
1990, se entiende que es beneficiario del régimen de transicion previsto
en la Ley 33 de 198s.

7 Segtin consta en la Resolucion No. 4422 de 25 de noviembre de 1993 vista en el archivo 9
del CD obrante a fl. 56.

8 Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision N¢ 3, sentencia del 9 de noviembre de
2015, Rad. N2 150013333003201400016-02, M.P. Dra. Clara Elisa "ifuentes Ortiz.

9 Archivos 5y 8 del CD que obra a folio 56




Demandante: Mario Turriago Padilla
Demandado: UGPP

Expediente: 15001-33-33-010-2016-00102-02
Nulidad y Restablecimiento del derecho

o eessedo ;
e b Faedicsreacra

Asi las cosas, para efectos de determinar los factores salariales que
deben incluirse en la liquidacion de la prestacion, observa la Sala que en
la Resolucion N¢ 11456 del 09 de julio de 1997, se reconocio y ordend el
pago de la pension de jubilacion del actor con la inclusion de los
factores devengados en el dltimo afo, actualizados con el IPC, tales
como asignacion basica y bonificacion por servicios prestados (fls.
18 - 19).

Ahora, teniendo en cuenta que el demandante se encuentra incluso
cobijado por el régimen de transicion de la Ley 33 de 1985, los factores
salariales a tener en cuenta no son los previstos en la Ley 62 de 1985,
sino como bien lo sefiald el a quo, los previstos en el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978 “por el cual se fijan las reglas generales para la
aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados
publicos y trabajadores oficiales del sector nacional’, asi:

“Articulo 45°.- De los factores de salario para la liquidacion de cesantia 'y
pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y
de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y
trabajadores oficiales. en la liquidacién se tendrd en cuenta los siguientes
factores de salario:

a) La asignacién bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;

¢) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacién y transporte;

f) La prima de navidad;

g) La bonificacion por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i) Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision
cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta
dias en el ultimo afio de servicio;

j) Los incrementos salariales por antigtiedad adquiridos por disposiciones
legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

[) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o
en dias de descanso cbligatorio;

ll) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas
con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del
Decreto 3130 de 1968. Modificado posteriormente.”
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En este contexto, se observa que en la resolucion que aqui se demanda,
esto es, la Resolucion N° RDP 48674 de 23 de noviembre de 2015, se
negd la reliquidacion de la mesada pensional del demandante por
considerar que el status juridico de pensionado lo adquirio en vigencia
de la Ley 100 de 1993, esto es, el 20 de noviembre de 1995, por lo tanto se
le respeta el tiempo de servicios y monto que establecio el articulo 1 de
la Ley 33 de 1985 y la liquidacion se debe efectuar con los factores
salariales contemplados en el Decreto 1158 de 19¢4.

Ahora, de acuerdo con el certificado de salarios expedido por el Fondo
Nacional de Caminos Vecinales, (Fl. 26), durante el afio anterior al retiro
definitivo del servicio, esto es, entre el periodo comprendido entre 1° de
diciembre de 1992 hasta el 30 de noviembre de 1993, el sefior Mario
Turriago Padilla percibio los siguientes emolumentos:

e Asignacion basica,

e Subsidio de alimentacion,

¢ Prima de navidad,

e Bonificacion por servicios prestados,
e Prima de servicios,

e Prima de vacaciones, y

e Viaticos

Por consiguiente, al encontrarse dichos factores en el listado de factores
a tener en cuenta en la base pensional de acuerdo con el precitado
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, se concluye que los mismos deben
incluirse en la base pensional de la demandante y por tanto, resulta
viable la reliquidacion de la mesada pensional, tal como lo ordeno el
juez de primera instancia.

Aplicando la normatividad y jurisprudencia en cita, la entidad
demandada debe incluir en la liquidacion pensional todos los factores
devengados por el demandante durante el dltimo afio de servicio, salvo
el pago de viaticos, como acertadamente lo estimo el a quo, toda vez
que los mismos solo pueden ser factor salarial para liquidar prestaciones
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cuando se perciben por un término no inferior a 180 dias en el ultimo
ano de servicios, requisito que no se cumple en el presente asunto,
siendo que el actor a penas logro demostrar 149 dias en el ultimo ano de

Servicios.

En este escenario, debe advertirse que en el caso concreto no es dable el
andlisis de las sentencias. C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 invocadas por
la entidad demandada en el recurso de apelacion y la contestacion de la
demanda, por cuanto se reitera, la liquidacion de la pension del
demandante se rige por el Decreto 1045 de 1978 y tales decisiones hacen
referencia a los factores de salario a aplicar a quienes se benefician del
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 y se pensionan con los
factores previstos en la Ley 62 de 1985, situacion diferente a la de la
demandante en el caso de marras.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las prescripciones del precitado
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, encuentra la Sala que en efecto,
como lo asevero el a quo, al sefior Mario Turriago Padilla le asiste el
derecho a la reliquidacion de su mesada pensional con inclusién de
todos los factores salariales devengados en el ultimo afno de servicios:
asignacion basica, 1,12 bonificacién por servicios prestados,

subsidio de alimentacién, 1/12 prima de servicios, 1/12 de la prima

de vacaciones, y 1/12 de la prima de navidad.

Por consiguiente, resulta precedente declarar la nulidad de las
Resoluciones N° RDP 48674 de 23 de noviembre de 2015 y RDP oo7117 de
18 de febrero de 2016.

En ese orden, se confirmara la sentencia que declaro la nulidad de los
actos acusados, por cuanto en éstos se niega la reliquidacion de la
pension del demandante con la incorporacion de dichas partidas a las
que en efecto tiene derecho.

No obstante lo anterior habra lugar a modificar los numerales primero,
segundo y tercero de la parte resolutiva de la providencia impugnada,
en el sentido de indicar que el tltimo afio de servicio del demandante,
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corresponde al periodo comprendido entre el 12 de diciembre de 1992
hasta el 30 de noviembre de 1993, ello conforme a lo indicado en la
Resolucion No. 4422 de 25 de noviembre de 1993 y el certificado de
tiempo de servicios, documentos visibles a folio 26 y el archivo g del CD
obrante a folio 56.

5.1. De los descuentos para aportes al Sistema de Seguridad
Social en pensiones

Atendiendo el criterio sentando o trazado por este Tribunal en torno a
esta asunto, la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales, debera
realizar los descuentos que no se hubieran efectuado al Sistema
General de Salud y Pensiones, durante los altimos cinco (5) afnos de la
vida laboral del demandante, por prescripcion extintiva en el
porcentaje que le correspondia.

En lo que respecta a los aportes a cargo de la entidad empleadora, la
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP, puede cobrarlos a
través del procedimiento administrativo de cobrp que regula el Estatuto
Tributario, segun el articulo 54 de la Ley 383 de 1997, en concordancia
con el articulo 57 de la Ley 100 de 1993.

En cuanto al demandante - entonces empleado - en cualquier caso el
valor a pagar no podra superar la condena atendiendo a la condicién de
mayor adulto en estado de debilidad manifiesta y la proteccién
constitucional que impone el derecho a la seguridad social; tales sumas
deben ser actualizadas con fundamento en el IPC a fin de remediar su

giro devaluado.

En esas circunstancias, se modificard el numeral cuarto de la sentencia
objeto de apelacion, en el sentido de precisar que los aportes para
pension se haran sobre los factores que se inciuyen en virtud de esta
sentencia atendiendo lo devengado por tal concepto durante los altimos
cinco (5) anos de la vida laboral, por prescri .ciéon extintiva, esto es
desde el 30 de noviembre de 1988.

29
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5.2. De la prescripcion

Al respecto, la Sala comparte la determinacién a que arrib6 el a quo, en
tanto es claro que en el presente asunto operd la prescripcion por
cuanto la peticion fue elevada por el demandante el 27 de julio de 2015
(fl. 27), y contabilizando desde esta fecha 3 afos hacia atras, tenemos
que hay lugar a pagar las diferencias causadas con posterioridad al 27 de
julio de 2012, por cuantc las anteriores se encuentran prescritas.

6. DE LAS COSTAS

En cuanto a las costas en segunda instancia, no se condenara a la
parte recurrente, por cuanto se modifica los numerales primero a cuarto
de la sentencia de primera instancia, razon por la cual no se cumple con
lo previsto en el numeral 3 del articulo 365 del CGP que establece “En la
providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenard al recurrente en las costas de sequnda’.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala
No. 5 de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales primero, segundo, tercero y
cuarto de la sentencia de 28 de noviembre de 2017, proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, por
lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia. En consecuencia,
quedara asi:

“1.- Declarar la nulidad de las Resoluciones No. RDP 048674 de 23 de
noviembre de 2015 y No. RDP oo7117 del 18 de febrero de 2016,
expedidas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL 'Y TONTRIBUCIONES  PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, mediante las cuales se negé la
reliquidacion del derecho pensional del Serior MARIO TURRIAGO
PADILLA, en tanto no incluyeron la totalidad de los factores percibidos en

8
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el ultimo afio de servicios (1° de diciembre de 1992 hasta el 30 de
noviembre de 1993) de acuerdo con la sustentacién ofrecida en la parte
motiva de esta sentencia.

2.- Como consecuencia de la anterior declaraciéon y como
restablecimiento del derecho se oilena a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP reliquidar las Pension de jubilacién del Serior MARIO TURRIAGO
PADILLA, en cuantia del 75% del promedio de lo devengado en el tltimo
ario de prestacion del servicio (1° de diciembre de 1992 hasta el 30 de
noviembre de 1993) teniendo en cuenta ademds de la asignacion bdsica y
1/12 de la bonificacién por servicios prestados lo percibido por concepto de
subsidio de alimentacion, y la 1/12 de las primas de servicios,
vacaciones y navidad, a partir del 20 de noviembre de 1995, pero con
efectos fiscales desde el 27 de julio de 2012, dado el fenomeno
prescriptivo, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. De la condena se deducirdn los valores que hubieren sido
pagados.

3.- Para la liquidacion de la prestaciéon que se dispuso reliquidar en el
numeral anterior, se ordena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCION¥S PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, aplicar la indexacién (conforme el IPC) de
la base de liquidacién correspondiente al promedio de lo devengado en el
ultimo ario de servicios (12 de diciembre de 1992 hasta el 30 de noviembre
de 1993) entre el 30 de noviembre de 1993 fecha de retiro y el 20 de
noviembre de 1995 fecha de consolidacién del estatus, a efecto de que la
mesada conserve su poder adquisitivo.

4.- De la condena y sobre los factores a tener en cuenta para el
reconocimiento de la liguidacién de la pensién de jubilacién reconocida, la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, deberd realizar los descuentos a cargc- del empleado que no se
hubieran efectuado al Sistema General de Pensiones, a partir del 30 de
noviembre de 1988, en tanto los periodos aateriores, se encuentran
extintos por prescripcion, de acuerdo con la motivacién expuesta. Las
sumas resultantes serdn indexadas conforme el 'PCy el monto mdximo no
podrd superar el valor de la condena a favor del demandante.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Tunja del 28 de
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noviembre de 2017, por lo expuesto en la parte motiva de ésta

providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Una vez en firme la presente providencia, por secretaria

enviese el expediente al despacho de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion

de la fecha.

ONSO.GRANADOS
Magistrado

Ausente Con Permiso
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA [FEUX/ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado Magistrado

fRIBLY AL ADMINISTRATIVO DE BOYAEM
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