TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYA CA
SALA DE DECISION No. 5
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO ¢;RANADOS NARANJO

Tunja, 13 FEB 2019

Demandante Empresa de Energia de Boyaca

Demandado Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales

Expediente 15001-23-33-000-2015-00392-00

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto Sentencia de primera instancia que accede
parcialmente a las pretensiones

Procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia dentro del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimie iio del Derecho previsto
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimients Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adelantado a tra ¢« s de apoderado judicial
por la Empresa de Energia de Boyacd, en cotra de la Direccidén de
Impuestos y Aduanas Nacionales.

I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

A través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del
CPACA, la Empresa de Energia de Boyac4, presenté demanda en contra
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, con el objeto
que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Liquidacién Oficial de Revision No 202412014000014 del 24 de diciembre
de 2014 (fls.2 a 20 y 50 a 57).

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho solicito se declare que no hay lugar a la determinacién de un
mayor impuesto de renta para el afio gravable 2010 y en consecuencia,
no hay lugar a la imposicion de sancién por inexactitud. Asi mismo,
solicitd se declare la firmeza de la declaracion de renta afio gravable
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2010, ordenando el archivo del expediente que por este asunto se haya

abierto en contra del contribuyente.

Que se declare que no -on de cargo de la EBSA, las costas en las que
haya incurrido la DIAN, —on relacién a la actuacion administrativa, ni las

del proceso de la referencia.

1.1. Hechos

Los supuestos facticos en que se fundamenta la demanda son, en

sintesis, los siguientes:

La EBSA presenté su declaracion del impuesto sobre la renta por el aiio
gravable 2010 determinando en ella un valor a pagar de $1.858.695.000, y
con ocasion a la fiscalizacion adelantada por la DIAN a dicha
declaracion, el 31 de marzo de 2014, dicha entidad profirié el
requerimiento especial N¢ 202382013000021, requerimiento que fue
respondido en su oportunidad por la EBSA.

El 29 de diciembre de 2014, la EBSA se notificé de la liquidacién oficial
de revision N¢ 202412014000014 del 24 de diciembre de 2014 en la cual se
confirmé la discusion respecto de la inclusion de algunas partidas en la
base de deduccion especial por inversién en activos fijos reales
productivos, tales como activos que en opinion de la DIAN no son
productivos, compras que en opinion de la DIAN no se hicieron en el
ano 2010, y, mejoramiento en activos fijos existentes.

Los cuestionamientos de la DIAN se traducen en una menor deduccion
especial de $1.379.952, ur mayor impuesto de $455.384.000 y una sancion
por inexactitud de $728...14.000.

Los articulos 17 y 18 de ia Ley 142 de 1994 exigen que las empresas de
servicios publicos tengan un objeto social Gnico y no pueden dedicarse
al ejercicio de actividades distintas, por lo que siendo su objeto social
unico y restringido, la EBSA no pudo haber realizado inversiones en
actividades distintas al ejercicio de lo contemplado en su objeto social.

2
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1.2. Normas violadasy concepto de la violacion

La demandante concreté los cargos, en lo que respecta a normas
conculcadas y concepto de violacién en la forma que se resefia
seguidamente:

Constitucionales: articulos 29 y 95.

Legales: articulos 104, 105, 158-3 y 647 del Estatuto Tributario; articulo
197 de la Ley 1607 de 2012; articulo 264 de la Ley 223 de 1995 y articulos 2
y 3 del Decreto 1766 de 2004.

Al efecto, refirio que el acto acusado se encuentra falsamente motivado,
como quiera que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
pretende que la EBSA pague mas de aquello que le corresponde a titulo
de impuesto sobre la renta del ano 2010, basandose en una indebida
interpretacion de las normas tributarias que regulan la deduccién
especial por inversion en activos fijos reales productivos.

Sostuvo que los actos enjuiciados son nulos porque desconocieron las
normas superiores en que debieron fundarse y ademas se profirieron
con desconocimiento del precedente jurisprudencial del Consejo de
Estado y de la doctrina oficial de la misma autoridad tributaria.

Frente a la procedencia de la deduccion especial por inversion en
activos fijos reales productivos, indico que conforme a lo establecido en
el articulo 158-3 del Estatuto Tributario, y demas normas concordantes,
la Empresa de Energia de Boyaca, cumplia con todos los requisitos y
condiciones establecidas, a efecto de la procedencia de la deduccion
especial.

Lo anterior, teniendo en consideracion que la cualidad de “productivos”
que sefala la norma, implica que entre lo. producido y los bienes
empleados para ello, debe existir una relaciéon directa y permanente, de
suerte que sean indispensables para su ejecucion. Sefialé que frente a la
inversion realizada en el Centro Integral de Servicios de Tunja, contrario
a lo afirmado por la DIAN, dicha deduccion era procedente, toda vez
que dentro del objeto social de la empresa, se encuentra atender las
quejas, reclamos y peticiones de los usuarics, siendo claro que tal

(V8]
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actividad tiene una participacion directa en la produccion de renta de la

empresa.

En relacion con la inversion realizada en los laboratorios de medidores,
sefialé que el laboratorio es un instrumento para la realizacion del
programa de recuperacion de pérdidas de energia de que trata el
Decreto No 387 de 2007. luego existe una directa incidencia de dicha
inversion con la actividad productora de renta de la EBSA.

Frente a la inversién de construccion de bodega para chatarra, indico
que la misma es procedente, toda vez que en el sector eléctrico se
involucran elementos que de no ser dispuestos en forma adecuada,
pueden ser riesgosos para el ambiente y la salud. En particular, cuando
esos residuos son toxicos, razon por la cual, la EBSA debi6 realizar tal
inversion a efecto de mitigar el impacto ambiental de la disposiciéon de
residuos, siendo evidente que la inversion aludida tiene participacion
directa en la actividad productora de renta.

Respecto de la inversién de compra de vehiculos, adujo que tal inversion
es indispensable para cperar, mantener y reparar los activos de la

empresa.

Frente a la inversion realizada en el centro de procesamiento de datos,
indico6 que la operacion de la EBSA, se soporta en equipos de computo, y
software, que aseguran el adecuado control y administracién del
proceso de distribucién de energia, asi como del proceso de lectura de
consumos y de facturacion. En consecuencia, es evidente que la
inversion en mencion, esta directamente relacionada en la actividad

productora de renta.

Finalmente, frente a la inversion de equipo de corte y manejo de cable
eléctrico, refiri6 que son indispensables para el mantenimiento
preventivo y reparacion de los activos empleados en la actividad
productora de renta de la compania.
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2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término de traslado de la demanda y a través de apoderada
judicial, la entidad demandada contestoé la demanda manifestando que
se opone a todas y cada una de las pretensiones de la misma.

Al referirse a los hechos de la demanda, sefialé que efectivamente, el 20
de abril de 20m, la EBSA presentd declaracion privada de renta
liquidando un saldo a pagar por la suma de $8.923.231.000, no como se
sefialo por ella misma en el hecho uno de la demanda.

Indicé que dicha declaracion inicial fue corregida por solicitud de
correccién presentada por la EBSA mediante la liquidacién oficial Ne
202412012000024 del 28 de mayo de 2012, en la cual se modifico el saldo
a pagar y se indico que seria la suma de $1.858.695.000.

Asevero que efectivamente se profirio requerimiento especial por parte
de la DIAN, pero en el mismo se propuso modificar no la declaracién
privada, sino la liquidacion oficial de correccién N°202412012000024.

Adujo que la liquidacion oficial de revision le fue notificada a la empresa
demandante y en ella se excluyo de la base de deduccion especial por
inversion en activos fijos reales, los siguientes: activos fijos no
productivos por la suma de $2.494.927.888, compra de materiales no
realizadas en el afio 2010 por la suma de $1.703.032.995, el mejoramiento
de activos fijos existentes por un valor de $115.609.197 y otros conceptos
por un valor de $403.133.129, los cuales se encuentran detallados en el
acto demandado.

Senald que ello condujo a que la base de deduccién llevada por el
contribuyente a la suma de $11.282.073.162, disminuyera a una base de
$6.682.234.387 y consiguientemente, el valor del 30% del porcentaje de
deduccion se modifico de $3.384.622.000 a $2.004.670.316.

Como argumentos de su defensa sefialé que los actos administrativos
enjuiciados se profirieron con especial sujecion de la normatividad
consagrada en el Estatuto Tributario que regula la deduccion especial
por inversion en activos fijos reales productivos.
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Senal6d que una vez verificados los presupuestos que la ley dispone para
legitimar la deduccion declarada por el contribuyente, se determino que
las obras realizadas a través de los contratos que allega la entidad
demandante a efecto de validar la deduccidn aplicada, corresponden a
construccion o mejoramiento en la sede administrativa, aumento del
parque automotor, compra de herramientas y equipos de seguridad para

el personal del area de distribucion.

Sostuvo que dichas inversiones no pueden considerarse como bienes
que se encuentren relacionados directa y permanentemente con la
ejecucion de la actividad del contribuyente, ya sea ésta, generacion,
captacion, o distribucion. Por tal motivo, no es posible aceptar en el
denuncio rentistico, deducciones a las cuales no se tiene derecho, toda
vez que para que un gasto sea deducible, se requiere que tenga relacion
de causalidad con la actividad productora de renta.

En virtud de ello, indicé que los bienes respecto de los cuales se solicitd
el beneficio fiscal del articulo 158-3, no cumplian con la totalidad de los
requisitos exigidos por la ley , y en consecuencia, no debian ser
incluidos en la base de deduccion, toda vez que dicha deduccién se
previé con caracter general para todo tipo de bienes que cumplian la
condicion de ser activos fijos reales productivos y que, en esa medida,
sean aptos para la actividad productora de renta del contribuyente y la
generacion de sus ingresos gravables, lo cual no fue demostrado por el

contribuyente.

Aseveré que la exclusion de las deducciones aplicadas por el
contribuyente, obedecieron a la correcta aplicacion de las normas
tributarias que regulan el tema, realizdndose una adecuada valoracién
de las pruebas aportadas por el contribuyente, sin que se pueda alegar
que los actos administrativos acusados se expidieron con indebida
motivacion o sin observancia de las garantias fundamentales del debido
proceso y derecho de defensa.

Finalmente, respecto de la sancion por inexactitud, indicé que
constituye inexactitud sancionable, entre otros hechos, la inclusion de
deducciones improcedentes. Por tanto, al declararse una deduccion
improcedente, se generé un menor saldo a pagar para el contribuyente,
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causandose una inexactitud en la deduccidén por activos fijos, siendo
procedente entonces, la imposicion de la sancion.

3. TRAMITE DEL MEDIO DE CONTROL

La demanda fue presentada para reparto el 28 de abril de 2015 (fl. 37),
correspondiendo su conocimiento al Despacho No oo4 de este Tribunal,
el cual, mediante auto del 7 de mayo de 2015 dispuso su remision a los
despachos de descongestion para que fuera repartido entre ellos (fl. 39).

El conocimiento del proceso correspondié al Despacho N¢ 705 Oral de
Descongestidn, el cual mediante proveido del 25 de septiembre de 2015,
dispuso su inadmision (fls. 45 y 46).

Una vez subsanada la demanda (fls. 50 a 57) y ante la supresién de los
despachos de descongestion mediante el Acuerdo PSAA15-10413 del 30
de noviembre de 2015, el conocimiento del proceso le correspondio al
Despacho N¢ 6 del Tribunal, presidido por el ponente de esta decisidn,
el cual mediante auto del 19 de abril de 2016 dispuso la admisién de la
demanda (fls. 68 y 69).

La notificacién personal de la demanda a la demandada, se surtié el 2 de
mayo de 2016 (fls.75 a 77), por lo que el traslado para contestar la
demanda vencia el 25 de julio de 2016, término dentro del cual, la
entidad demandada la contesté (fls. 81 a 9o).

El término de traslado de las excepciones propuestas se corrio entre el 11
de y el 16 de agosto de 2016 (fl. 104), vencido el cual, este Despacho
dispuso fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA (fl. 110).

Dicha audiencia se llevé a cabo el dia 30 de junio de 2017, adelantandose
las etapas de saneamiento del proceso, decision de las excepciones
previas, fijacion del litigio, conciliacién y decreto de pruebas (fls. 125 a
127), tesolviéndose fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia de

pruebas.
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La audiencia de pruebas tuvo lugar el 21 de septiembre de 2017,
corriéndose traslado a las partes para presentar sus alegaciones finales

(fls. 144 a 146).
4. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. Parte demandante

Dentro del término procesal correspondiente, presentdé alegatos de
conclusion, reiterando los argumentos expuestos en la demanda vy
solicitando se acceda a l.:3 pretensiones. Adicionalmente, solicito que en
caso de ser negadas total o parcialmente, se inaplique la sancion por
inexactitud del 100%, prevista en la Ley 1819 de 2016. Ello, en atencion al

principio de favorabilidad (fls. 150 ai57).
4.2. Parte demandada

Dentro del término procesal correspondiente, presento alegatos de
conclusion solicitando se nieguen las pretensiones del libelo, como
quiera que las inversiones realizadas por el contribuyente son obras que
no participan de manera directa y permanente en la actividad
productora de la empresa. Es decir, dichas inversiones no eran
necesarias para la generacion de los ingresos gravables del

contribuyente (fls. 158 a150).

Finalmente, con relacion a la imposicion de la sancion por inexactitud,
refiri6 que la misma es procedente, como quiera que en el caso bajo
estudio no se presenta diferencia de criterios entre la DIAN y la EBSA
sobre la interpretacion del derecho aplicable, toda vez que no existe
oscuridad en las normas que regulan el presente caso. Ello, por cuanto
lo que se presenta es una omision de requisitos legales para la
procedencia de un beneficio fiscal.

IT. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con la fijacion del litigio que se hiciera en la audiencia
inicial, la Sala concreta ivs siguientes problemas juridicos a resolver en
el presente asunto:
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- ¢Es nula la Liquidacién Oficial de Revision No 202412014000014
del 24 de diciembre de 2014, efectuada por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, mediante la cual se determino
como mayor valor a pagar por concepty de impuesto sobre la
renta, la suma de $2.314.079.000, mas la suma de $728.614.000, por
concepto de sancion por inexactitud, a cargo de la Empresa de
Energia de Boyaca S. A?

- Hay lugar a la determinacion de un mayor impuesto de renta a
cargo de la Empresa de Energia de Boyaca por el ano gravable
2010, y a la imposicion de la sancién por inexactitud?

2. TESIS ARGUMENTATIVAS DEL CASO SUB EXAMINE

2.1. Tesis argumentativa de la parte demandante

Considera que se debe declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados, como quiera que el acto acusado se encuentra falsamente
motivado, pues la Direccién de Impuestos v Aduanas Nacionales
pretende que la EBSA pague mas de aquello que le corresponde a titulo
de impuesto sobre la renta del ano 2010, basandose en una indebida
interpretacion de las normas tributarias que regulan la deduccion
especial por inversién en activos fijos reales productivos. Ello, en
atencion a que las inversiones realizadas por la EBSA, conforme lo
establece en el articulo 158-3 del Estatuto Tributario, y demas normas
concordantes, cumplen con todos los requisitos y condiciones a efecto
de que proceda la deduccion especial.

2.2. Tesis argumentativa de la parte demandada

Considera que se deben negar las pretensiones de la demanda, como
quiera que las inversiones respecto de las cuales el contribuyente
solicit6 el beneficio fiscal del articulo 158-3, no cumplen con la totalidad
de los requisitos exigidos por la ley, y, en consecuencia, no deben ser
incluidas en la base de deduccion, toda vez que dicha deduccién se
previo con caracter general para todo tipo de bienes que cumplan la
condicién de ser activos fijos reales productivos y en esa medida, sean
aptos para la actividad productora de renta del contribuyente y la
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generacion de sus ingresos gravables, lo cual no fue demostrado en el

caso bajo estudio.

Por lo anterior, indico que la exclusion de las deducciones aplicadas por
el contribuyente, obedecié a la correcta aplicacién de las normas
tributarias que regulan el tema, realizandose una adecuada valoracion
de las pruebas aportadas por el contribuyente, sin que se pueda alegar
que los actos administrativos acusados se expidieron con indebida
motivacion o sin observancia de las garantias fundamentales del debido

proceso y derecho de defensa.

Finalmente, respecto de la sancién por inexactitud, indicé que
constituye inexactitud sancionable, entre otros hechos, la inclusion de
deducciones improcederites. Por tanto, al declararse una deduccion
improcedente, se generé un menor saldo a pagar para el contribuyente,
causandose una inexactitud en la deduccion por activos fijos, siendo
entonces ajustada la imposicién de la sancion.

2.3. Tesis argumentativa propuesta por la Sala

Esta Sala accedera parcialmente a las pretensiones de la demanda, como
quiera que una vez verificadas las inversiones reportadas por la Empresa
de Energia de Boyacd, como activos fijos reales productivos, en la
declaraciéon de renta ano gravable 2010, se pudo determinar que es
procedente aceptar la deduccién especial por inversién en activos fijos
por valor de $234.036.219.

Lo anterior, teniendo '2n cuenta que el objeto del contrato N°
7600000416 por valor de $118.427.022 participa de manera directa y
permanente en la actiidad productora de renta de la EBSA, de
conformidad con las condiciones establecidas en el articulo 158-3 del
Estatuto Tributario, a efecto de proceder a su deduccion.

De otro lado, aun cuando el tercer aspecto que fue objeto de debate fue
la inversién en la realizacién de obras de remodelacién de las redes
eléctricas y no en la  adquisiciéon de estas redes, dado que el
mantenimiento del tendido eléctrico y su optimizacién, a través de
equipamiento nuevo, requeria ser instalado por personal experto y
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dotado de los elementos adecuados de trabajo, la inversion referida era
indispensable para la generacion de renta de !¢ actora y en tal sentido,
debe aceptarse dicha deduccion por valor de $115.609.197.

Para desatar el problema juridico planteado, procedera la Sala a analizar
los siguientes aspectos, i) Marco Normativo de la deduccién por
inversion en activos fijos reales productivos, y, ii) El caso concreto.

3. MARCO NORMATIVO DE LA DEDUCCION POR INVERSION EN
ACTIVOS FIJOS REALES PRODUCTIVOS

Sea lo primero indicar que los tributos constituyen la principal fuente
de financiacién para el Estado. Por lo mismo, a través de la historia se
han venido desarrollando una serie de politicas econdmicas a efecto de
lograr el recaudo de los recursos necesarios paia el funcionamiento del
Estado.

Como consecuencia de ello, se cred el Impuesto sobre la Renta, el cual
es una contribucion que grava los ingresos susceptibles de producir
incremento neto del patrimonio que ha obtenido un determinado
contribuyente en el afio, convirtiéndose en el principal impuesto directo
existente en la legislacion tributaria colombiana.

Ahora bien, para determinar los ingresos que son objeto de gravamen,
es necesario realizar un proceso de depuracion, el cual consiste en
tomar los ingresos brutos (ordinarios y extracdinarios), y restarle las
devoluciones, rebajas y descuentos, por un -:do, y los ingresos no
constitutivos de renta, por otro lado, para asi ol;.ener los ingresos netos.
De estos ingresos netos, se restan los costos (que tengan relacion con
dichos ingresos), para obtener la renta bruta. Finalmente, de la renta
bruta se restan las deducciones, para obtener la renta liquida que,
salvo excepciones legales, es aquella sobre la que se calcula el
impuesto.

En tal sentido, se puede establecer que las deducciones se constituyen
como un conjunto de tratamientos preferenciales que reducen la base
gravable del impuesto en diferentes proporciones. Por tanto, se definen




Demandante: Empresa de Energia de Boyaca S.A.
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.
Expediente: 15001-23-33-000-2015-00392-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - 1% instancia

Loaseio Neagperinr
e b Frdisisra

como un beneficio tributario concedido a los contribuyentes del
impuesto sobre la renta, a efecto de incentivar la economia del pais.

Asi las cosas, con el objeto de crear las condiciones necesarias para el
crecimiento econdémico del pais, el gobierno ha establecido diversos
mecanismos de estimul: a la modernizacion del sector industrial y al
crecimiento de la capacicad productiva de las empresas.

Algunos de estos incentivos se dirigen a inversionistas que destinen
recursos hacia la produccion. En virtud de ello, el Gobierno Nacional a
través de la Ley 863 del 29 de diciembre de 2003, en su articulo 68,
adiciono el articulo 158-3 del Estatuto Tributario, mediante el cual
previd la deduccién por inversion en activos fijos reales productivos en
los siguientes términos:
“Articulo 158-3. Las personas naturales y juridicas contribuyentes del
impuesto sobre la renta, podrdn deducir el treinta por ciento (30%) del
valor de las inversiones efectivas realizadas solo en activos fijos reales
productivos adquiridos, aun bajo la modalidad de leasing financiero con
opcién irrevocable de compra, a partir del 12 de enero de 2004. Esta
deduccion solo podri utilizarse por los afios gravables 2004 a 2007
inclusive. Los contribuyentes que hagan uso de esta deduccién no podrdn

acogerse al beneficic previsto en el articulo 689-1. La DIAN deberd
informar semestralmente al Congreso sobre los resultados de este articulo.

El Gobierno Nacional reglamentard la deduccién contemplada en este
articulo

(..)”

De la disposicion referida, es dable establecer que el propdsito del
legislador al implementar la deduccién por activos fijos reales
productivos, fue estimular la adquisicion de bienes tangibles que
participaran de manera directa y permanente en la actividad productora
de renta del contribuyente.

Aunado a lo anterior, ¢5 necesario precisar que la norma referida fue
reglamentada por el Decreto 1766 del 2004 que, en los articulos 1 a 4,
dispuso:
“Articulo_1°. Deduccion especial. Las personas naturales y juridicas
contribuyentes del Impuesto sobre la renta, podrdn deducir en la

determinacioén del Impuesto sobre la renta de los afios gravables de 2004 a
2007, inclusive, por una sola vez en el periodo fiscal en el cual se adquieraq,
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el treinta por ciento (30%) del valor de las inversiones efectivamente
realizadas en la adquisicion de activos fijos reales productivos que se
efectien entre el 1° de enero de 2004 y el 31 de diciembre del ario 2007. Esta
deduccién igualmente procederd, cuando los activos fijos reales
productivos se adquieran bajo el sistema leasing con opcién irrevocable de
compra.

Articulo 2°. Definicion de activo fijo real productivo. Para efectos de
la deduccion de que trata el presente decreto, son activos fijos reales
productivos, los bienes tangibles que se adquieren para formar parte del
patrimonio, participan de manera directa y permanente en la actividad
productora de renta del contribuyente y se deprecian o amortizan
fiscalmente.

Articulo 3. Oportunidad de la deduccion. La deduccién se deberd
solicitar en la declaracion del Impuesto sobre la Renta y Complementarios
correspondiente al afio gravable en que se realiza la inversion, y la base de
su cdlculo corresponde al costo de adquisicion del bien.

Si el activo fijo real productivo se deja de utilizar en la actividad productora
de renta o se enajena, antes del vencimiento del término de depreciacién o
amortizacién del bien, el contribuyente deberd incorporar el valor
proporcional de la deduccién solicitada como renta liquida gravable en la
declaracion del Impuesto sobre la Renta y Complementarios del periodo
fiscal en que ello ocurra, teniendo en cuenta la vida util pendiente de
depreciar o amortizar segun la naturaleza del bien.

Articulo 4°. Deduccidén_especial en la adquisicion de activos fijos
reales productivos con leasing. Cuando la inversion en activos fijos
reales productivos se efectie mediante el sistema de leasing, en todos los
casos se deberd ejercer la opcién irrevocable de compra. El arrendatario
podrd deducir de la renta del periodo en el cual se suscribe el contrato el
treinta por ciento (30%) del costo del activo fijo real productivo objeto del
contrato, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 6° del presente
decreto.”

Posteriormente, el articulo 8 de la Ley nn de 2006, modifico la
deduccion por inversion en activos fijos reales productivos,
determinando que dicho beneficio pasaria a ser indefinido, e
incrementando su porcentaje en un 10%, quedando en el 40%, de la

sigulente manera:

“ARTICULO 158-3. A _partir _del 10 de_enero_de 2007, las personas
naturales y juridicas contribuyentes del impuesto sobre la renta,

podrdn_deducir el cuarenta por ciento {40%)* del valor de las

inversiones _efectivas realizadas solo en activos fijos reales
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productivos _adquiridos, aun bajo la modalidad de leasing
financiero con opcién_irrevocable de compra, de acuerdo con la
reglamentacion __expedida por el Gobierno Nacional. Los
contribuyentes que hagan uso de esta deducciéon no podrdn
acogerse al beneficio previsto en el articulo 689-1 de este Estatuto.

La utilizacién de esta deduccién no genera utilidad gravada en cabeza de
los socios o accionistas.

La deduccién por inversiéon en activos fijos sélo podrad aplicarse con
ocasiéon de aquellos activos fijos adquiridos que no hayan sido objeto de
transaccién alguna entre las demds empresas filiales o vinculadas
accionariamente o cc+: la misma composicién mayoritaria de accionistas,
y la declarante, en el ¢~ ento en que las hubiere.

PARAGRAFO. Los cc. ‘ribuyentes que adquieran activos fijos depreciables
a partir del 10 de enero de 2007 y utilicen la deduccién aqui establecida,
so6lo podran depreciar dichos activos por el sistema de linea recta de
conformidad con lo establecido en este Estatuto.”

No obstante, para el afio 2009 el gobierno nacional buscando
incrementar el recaudo, decidié en la ley 1370 reducir el porcentaje a
deducir de la inversién para el afio gravable 2010 y siguientes.
Finalmente, el articulo 22 de esta ley adiciond un paragrafo en el que se
establecié que la deduccion por inversion en activos fijos reales
productivos seria del 30%, porcentaje con el que inici6 la deducciéon en

el afio 2004.

De conformidad con el recuento normativo realizado en precedencia, se
tiene que los contribuye:ites del impuesto sobre la renta tienen derecho
a deducir el 30% del valor de las inversiones efectivas realizadas en

activos fijos reales productivos adquiridos.

En virtud de lo anterior, se debe precisar que cuando el legislador
especifico que la deduccion sdlo recaia en la adquisicion de “activos fijos
reales productivos”, realizé una distincién clara frente a los bienes
respecto de los cuales procedia la deduccion, toda vez que excluyo del
beneficio aquellos activos que no son fijos reales o productivos.

Ahora bien, a efecto de tener claridad frente a las condiciones que debe
reunir un activo fijo real productivo, para que proceda la deduccion
contemplada en el articii 0 158-3 del Estatuto Tributario, es necesario en
primera medida, determr.nar de manera clara, el concepto de activo fijo,
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el cual, conforme lo determina el articulo 6o del Estatuto Tributario, se
entiende conformado por aquellos bienes corporales muebles e
inmuebles y los incorporales que no se enajenan dentro del giro
ordinario de los negocios del contribuyente. Por tanto, se encuentran
excluidos de dicha definicion, aquellos activos 1dviles.

De lo anterior se desprende que para calificar un activo como fijo o
movible no basta con verificar la forma en que se contabiliza, sino que
también debe tenerse en cuenta la intencion o el propésito para el que
fue adquirido. Asi, serdan activos movibles los que hayan sido adquiridos
para ser enajenados dentro del giro ordinario o corriente de los
negocios. En tanto que, si la intencién es que permanezcan en el

patrimonio de la entidad, seran activos fijos. Por tanto, el caracter de
activo fijo de un bien también dependera del objeto social de la

entidad, pues es este el que determina el giro ordinario de los
negocios.

En igual sentido, frente a la definicion de biernies reales - tangibles, es
preciso traer a colacion la definicidén establecida en el articulo 653 del
Cdédigo Civil, que determina que los bienes corporales son aquellos que
tienen un ser real y pueden ser percibidos por los sentidos. En
consecuencia, atendiendo la definicion establecida en el Codigo Civil, es
preciso determinar que frente a la deduccién por inversién en activos
fijos reales, quedan excluidos los bienes intangibles, asi lo ha precisado
el Consejo de Estado? al sefialar lo siguiente:

“Ahora bien, la seqgunda condicion es que se trate de activos reales,
lo cual conforme a la definicion que se acaba de transcribir, es una
caracteristica que solamente se predica de los “bienes corporales’,
éstos son, los bienes tangibles y quedan excluidos por tanto los
bienes intangibles.

En efecto, aunque, los bienes incorporales o_intangibles, tales como
ciertos _derechos, propiedades intelectuales o informdticas o
sistemas técnicos, forman parte del patriinonio, tienen la calidad
de ser activos fijos y de igual manera, participar en la realizacion
del proceso productivo de la empresa, lo cierto, es que el legislador

' El articulo 653 del Codigo Civil, sefiala que “Los bienes consisten en cosas corporales o incorporales.
Corporales son las que tienen un ser real y pueden ser percibidas por los sentidos, como una casa, un
libro. Incorporales las que consisten en meros derechos, como los créditos y las servidumbres activas”.
2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia del 24 de mayo de 2007.C.P. Dr.
Juan Angel Palacio Hincapié.
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fue claro al especificar concretamente el tipo de activos sobre los
cuales recae la de . uccion, al seiialar que se trataba de activos

reales.

Por ello, en cuanio _a la condicién de ser bienes tangibles, el
reglamento no contradice ni_limita el precepto legal. Por el
contrario, se encuentra conforme con la particularidad que de
activos fijos efectué el legislador y, aunque no se haga una
distincion expresa _en el texto legal, tal singularidad excluye
aquellos conceptos que no participen de la misma.”

Aunado a ello, frente a la condicion de “productivos” sefalada en el
articulo 158-3 del Estatuto Tributario, frente a los bienes que se
pretenden tomar como activos fijos a efecto de la deduccion
contemplada en la disposicion en mencion, se debe precisar que estos
necesariamente deben tener relacion directa y permanente en el
proceso productivo de renta del contribuyente, de tal suerte, que sean

indispensables para su e‘=cucion.

De lo anterior, se puede colegir que se entienden excluidos los activos
fijos que participan de manera indirecta en el proceso productivo, como
son los muebles y equipos destinados a la parte administrativa y

gerencial.

Finalmente, frente a la expresion “adquiridos”, se debe indicar que dicho
término hace alusion a la “compra, adquisicion o apropiamiento por
operacion de traslacién de dominio, de los bienes tangibles incorporados
al patrimonio del contribuyente e incorporados a la actividad productora
de renta”. Ello, segtn lo'indicado por el Consejo de Estado en sentencia

del 13 de septiembre de 20123, asi:

“(..) Puntual se presenta la voluntad legislativa al precisar que los bienes
objeto de la inversién deducible no son otros distintos a los “adquiridos” en
el interregno de tiempo que establece la norma, entendiéndose que la
adquisicion, como tal, refiere a la compra, adquisicién o apropiamiento por
operacion de traslacién de dominio, de los bienes tangibles incorporados al
patrimonio del contribuyente e incorporados a la actividad productora de

renta

()"

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia del 13 de
septiembre de 2012. C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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Corolario de lo anteriormente expuesto, es dable establecer que para
efecto de realizar la deduccion por inversion en activos fijos reales
productivos, los bienes que se adquieran, deben reunir las siguientes
condiciones: i) que se trate de activos fijos, ii) que los bienes sean
tangibles, iii) que se adquieran para formar parte del patrimonio del
contribuyente, iv) que participen de manera directa y permanente en la
actividad productora de renta, y, v) que se deprecien o amorticen
fiscalmente.

Asi las cosas, no todo activo fijo que se adquiera tiene la condicion de
generar el beneficio como quiera que la voluntad del legislador fue
limitar el tipo de bienes que se debian adquirir para poder acceder a la
referida deduccion tributaria, imponiendo la condicion de que los
mismos se utilizaran de manera directa y permenente en las actividades

productoras de renta del contribuyente.

4. HECHOS PROBADOS

De las pruebas obrantes en el plenario es posible establecer lo siguiente:

o El 20 de abril del ano 20mn, la Empresa de Energia de Boyaca S.A,
presentd declaracion de renta por el afo gravable 2010, en la que
liquid6 un impuesto a pagar por valor de $8.933.231.0000 (fl. 6 A).

e El 30 de noviembre de 2012, la DIAN determind iniciar
investigacion frente a la Empresa de Energia de Boyacad por el
periodo gravable 2010 y el programa de “deduccion inversion
activos fijos” (fl. 8 A). '

e En la misma fecha, la DIAN efectud requerimiento ordinario Ne
202382012000159 a la EBSA, concediéndole un término de 15 dias
para responder el mismo (fl. 10 A), al cual se le dio respuesta por
esta el 4 de enero de 2013 (fl. 13 A).

o El 28 de mayo de 2012, mediante Liquidacién Oficial de Correccién
No 202412012000024, la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, modificé la declaracion privada de Impuesto de Renta
y complementarios del afo gravable 2010, liquidando un impuesto
a pagar por valor de $1.858.695.000 (fls. 42y 43 A).
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o El 25 de febrero de 2013, las funcionarias encargadas por la DIAN
efectuaron visita a la EBSA con el fin de verificar los activos fijos
productivos solicitados por la empresa en su declaracion de renta

para el aflo gravable 2010 (fls. 51 a 55A).

e El 12 de septiembre de 2013, la DIAN efectué a la EBSA,
emplazamiento pera corregir N° 202382013000003, requiriéndolo
para que en el término de 1 mes procediera a corregir la
declaracion tributaria (fl. 114 a 16 A), el cual fue respondido

efectivamente por la empresa demandante (fls. 120 a 122 A).

e El 31 de marzo de 2014, la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, profirié requerimiento especial No 202382013000021,
en el cual propuso rechazar la suma de $1.630.342.848, de la
deduccién por inversion en activos fijos reales productivos
registrada en el rengléon 54 de la declaracion de renta del afo

gravable 2010 (fls. 158 a 165 A).

o Contestado el requerimiento especial, la DIAN profirio la
Liquidacion Oficial de Correccién No 202412012000024 en la que
determind como valor del impuesto la suma de $2.314.079.000,
mas una sancion por inexactitud por la suma de $728.614.000, para
un total por pagar de $3.042.693.000 (fls. 187y 188 A).

5. CASO CONCRETO

Corresponde a la Sala determinar la legalidad del acto administrativo
contenido en la Liquidacién Oficial de Revision No 202382014000014,
mediante la cual la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
modifico la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios
presentada por la Empresa de Energia de Boyacd, por el afio gravable
2010, en el sentido de desconocer la suma de $1.379.952, por concepto de
deduccidén por inversion en activos fijos.

En tal sentido, debe verificar la Sala, si las inversiones reportadas por la
Empresa de Energia de Boyacd como activos fijos reales productivos, en
la declaracion de renta afio gravable 2010, participan de manera directa
y permanente en la actividad productora de renta del contribuyente, a
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efecto de proceder a su deduccion, para lo cual resulta importante traer
a colacién las razones de la DIAN para desconocer algunos montos
como activos fijos reales.

5.1. Argumentos de la DIAN para desconocer los montos senalados
por la EBSA como activos fijos reales

Asi las cosas, se tiene que en el caso sub examine, de conformidad con el
anexo explicativo de la Liquidacion Oficial de Revision aqui demandada,
la DIAN efectuo la modificacién del renglon N¢ 54 de la declaraciéon
privada de renta, correspondiente al monto sobie el cual la EBSA hizo la
deduccion del 30% por activos fijos, indicando que deben desconocerse
los siguientes contratos que sumados érrojan un valor de
$2.494927.888, asi (fls. 192 a 195 A): ’

Contrato Concepto valor Motivo de desconacimienta
7500000093 Suministro ¢ nstalacion de planta eléetrica telefonica v 426.388.456 No participa de manera directa v permanente en la
del cableado estructurado del edificio administrativo de actividad productora de renta

la zona centro IIBSA en Tunja.

7600000368 Suntinistro ¢ instalacion del cielo-raso en el edificio de 206.978.068 No participa de manera directa y permanente en la
la zona centro. actividad productora de renta.

7600000416 Canstruccion  patio  de  maniobras  laboratorio  de 118.427.022 No participa de manera directa v permanente en la
medidores v via de acceso patio de posteria de EBSA actividad productora de renta.
en Tunja.

7600000419 Construccion bodega para chatarra en el almacén 102,125,582 No participa de mancra directa v permanente en la
gencral de Tunja. actividad productora de renta.

7500000102 Compra de vehiculos con destino operacion téenica de 926.700.800 No participa de manera directa y permanente en la
la EBSA. para la movilizacion de cuadrillas v equipas a actividad productora de renta.
zonas de influencia de la compabia.

7600000424 Suministro e instalacion de servidor blades para el area 118.611.101 Na es una compra de un activo real productivo.
de sistemas .

7600000339 Adquisicion de herramientas v equipos para arcas de FI6.058.000 §es una compra de un activo real productivo.
distribucion.

7600000451 Compra de vehiculos con destino al parque automotor. 78.000.000 : v es una compra de un activo real praductivo.

7600000484 Compra de herramientas v equipos de seguridad para el 146.798.000 Mo es una compra de un activo real productivo.
personal del area de distribucion.

7600000381 Compra. disenio, fabricacion  pruebas e instalacion en 62.176.000 Maxes una compra de un activo real productivo.
bodegas de 1:BSA de todos los equipos necesarios para
¢l manejo v corte de retal de cable eléctrico.

7600000491 Compra, stalacion,  mantenintento,  soporte v 69.407 440 Nu participa de manera directa v permancente en la
licenciamiento de cuatro kioskos interactivos para los actividad productara de renta.
centros de servicio al cliente.

7600000511 Suministro ¢ instalacion de una solucion de aire 32.666.819 No participa de manera directa y permanente en la
acondicionado Inrow del datacenter de la EBSA. actividad productora de renta.

Total $2.494.927.888

Al efecto, sefiald la DIAN que el monto de estos contratos no se acepta
en razon a que no se ajustan a la exigencia del articulo 158-3 del Estatuto
Tributario y al articulo 22 del decreto 1766 de 2004, pues el activo fijo no
participa de manera directa y permanente en la actividad generadora de

renta.

De igual forma, determiné que debian descon icerse algunas compras
realizadas por la EBSA, las cuales se hicieron con anterioridad al afio
2010, por valor de $1.703'032.995 y que se relacicnan a continuacion:
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No. PEDIDO PROYECTO TERCERO FACTURA VALOR MATERIALES TOTAL MAT. RECHAZADO
EBSA
1 Te00000333 SUMINISTRO E ATI 40000894 173032240 316.435.200 491 467 440 310.435.200
INSTALACION  DE | ASISTENCIA
MANDOS TECNICA
MOTORIZADOS INDUSTRIAL
PARA LTDA
SECCIONADORES
DE 115 KV, EN LA
SUBESTACIONES
DE HIGUERA Y SAN
ANTONIO
2 7600000385 CONSTRUCCION DISCON 0001811 130 143,043 395,106,244 623 549.287 173.991 357
RED DE 345 KV Y L.TDA
REPOTENCIADORES
RED 132 KV
SECTORES
TERMOPAIPA
GENSA A EL
BARNE. MIUNICIPIO
DE  PAIPA Y
COMBITA
3 7600000337 CONSTRUCCION VIOLANO 0001042 110.208 834 379.495.190 489704 024 205 536,885
RED SUBTERRANEA . ALDERON
MEDIA Y BAJA JOSE
TENSON, CALLE 17 ARMANDO
ENTRE CARRERAS
14 Y I8 DEL
MUNICIPIO DE
DUITANMA
3 7600000480 CONSTRUCCION FALLA J0001773 98 340,080 95.995 037 193335117 36951519
VARIANTE 345 KV VANEGAS
Y AMPLIACION RED LUIS
MEDI Y BAJA EDUARDO
TENSION
URBANIZACION LA
ESTANCIA DEL
ROBLE  PRIMERA
ETAPA. MUNICIPIO
DE TUNJA
s 7600000446 REPOTENCIACION CONSTRUCC 30001613 90.960 730 71467.297 162.428.047 50.035.546
Y CONSTRUCCION Y
RED MEDIA Y BAJA MONTAJES
TENSION ELECTRIC
SUBTERRANEA MOR
CARRERA 5 ENTRE
CALLES 6 Y 11 DEL
MUNICIPIO DE
TASCO
3 TO0000153 CONSTRUCCION ¥ " DISCON 30001274 75.077 093 118 066150 103 143.245 24072.694
REPOTENCIACION LTDA
REDES MEDIA Y .
BAJA TENSION
VEREDS  VARIAS
MUNICIPO DEL PAZ
DEL RIO !
7 7600000479 CONSTRUCCION ¥ 0 ACERO 0002117 05645 369 77.100 750 142755119 7201038
REPOTENCIACION COLMENAR
REDES BAJA S FLOR
TENSION VEREDAS ALICIA
SIATOCA. El.
MORAL. RICAYA Y
PUENTEZUELAS.
MUNICIPIO DE
CHIVATA
B 7600000379 CONSTRUCCION APONTE 30000287 62316.302 148.764.048 211,080,330 16,940 472
REDES ELECTRICAS CORREA
MEDIA Y BAJA PEDRO REY
TENSION VEREDAS
Y SECTORES EL
MORAL. EL PUERTA
POTRERO GRANDE,
CHIPA  BETEL EL
RODEO.  CENTRO
DIMIZA EL
MANZANAL,
VICHACUCA
QUICHU A,
MUNICIPLO DE
CHITA
9 7600000301 CONSTRUCCION " TORRLS 10001407 65.732.331 68.641 690 134.374.021 4178238
RED SUBTERRANEA . 2ISTANCH
"ARMEN
JULIO
19 ToO000H) 469 EXPANSION  FIBRA GAMMA 40001217 93.470 936 30180872 123 651.808 30180872
OPTICA GENIEROS
. SA
n TGUO000330 REMODELACION T UALLEJAS 0000004 50260 554 60815 839 111.076.393 60.815 839
REDES MEDIA V' MENDOZA
BAJA TENSION LUIS
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CASCO URBANOQ.
SAN LUIS DE
GACENO, SE
AMPLIA EL PLAZO
EN 060 DIAS MAS
CON SOLICITUD DE
FECHA 9 DE
FEBRERQ DE 2010

ORLANDO

7600000422

CONSTRUCCION
REDES MEDIA Y
BAJA TENSION
VEREDAS TRES
LLANOS, LAS
VEGAS. GUITOQUE.
GACHANTIVA,
HATILLO v
MORTINAL DEL.
MUNICIPIO DF
HACHANTIVA,
PLAZO 90 DIAS

COELMA
LTDA

40000928

8.680 690

154017 560

202 698,250

7600000384

CONSTRUCCION
REDES CLECTRICAS
MEDIA Y BAIA
TENSION  VEREDA
EL 0s0 DEL
MUNICIPIO DE
SocoT

CAMARGO
GARRIDO
LS
ENRIQUE

40000732

48.647 553

436024010

484072 404

03 072 0534

7600000418

CONSTRUCCION
REDES MEDIA Y
BAIA TENSION
VEREDAS  VARIAS
MUNICIPIO DE iZA.
PLAZO 90 DIAS

FALLA
VANEGAS
LUIS
LDUARDO

0600716

40,417 964

123 452,778

10487323

7600000478

CONSTRUCCION Y
REPOTENCIACION
RED 343 KV Y 132
KV SECTOR RURAL
MUNICIPIOS DE
SOATA Y
TIPACOQUE

VARGAS
AVELLA
JORGE
ENRIQUE

40001504

40.062 726

171,909,818

211972544

114108 768

7700000130

CONSTRUCCION ¥
ADECUACION  DE
CIRCUITOS Di 345
KV Y I32KVDELA
SUBESTACION
GARAGOA

GUERRERO
ARCOS
YIMID

40001409

31.766 953

130,599 .43

132300 384

71.963 780

7700000214

CONSTRUCCION Y
REPOTENCIACION
REDES MEDIA Y
BAIA TENSION
VEREDA LA
ESPERANZA,
SECTOR CASA
TEJA, MUNICIPIO
DE ZETAQUIRA

TRISTANCH
O LUIS
ALBERTO

40001880

31136024

31854738

64.990.762

7657 440

7700000215

CONSTRUCCION
REDES  MEDIA Y
BAJA TENSION.
VEREDA SAN JOSE
MUNICIPIO DE
CAMPOHERMOSO

CASALLAS
TRIANA
CARLOS
[RALDO

40001604

28332808

39,062 429

07 U5

3
to
<3

804 443

19

7700000200

CONSTRUCCION Y
REPOTENCIACION
REDES MEDIA Y
BAJA TENSION
VEREDAS  VARIAS
MUNICIPLO DE
MOTAVITA

TRISTANCH
O LUIS
ALBERTO

40000809

27153623

77.292.467

104 446,000

10,438 136

20

7600000481

CONSTRUCCION
REDES MEDIA Y
BAIA TENSION
VEREDA
SECTOR MIRADOR.
MUNICIPIO DE
GAMBITA

SANCHEZ
RATIVA
JAVIER

40002069

25407 065

37 704 467

47 704 467

7800002874

CONSTRUCCION
REDES MT Y BT
VEREDAS  TUATE
BAJO. TUATE ALTO.
DONACION Y El
BOSQUE SECTORES
VARIOS DEL
MUNICIPIO DE
BELEN

HOLGUIN
VEGA
SEGUNDO
LEON

4000111 E

12

3183 102

G

51.883;

v
v

22356 409

7700000198

CONSTRUCCION

REDES MEDIA Y
BAJA TENSION
VEREDAS SAN
IGNACIO, HATO.
DESAGUADERO Y
EL  TOBAL  DEL
MUNICIPIO DE
SUSACON.  PLAZO

CELY
HERNANDE
7 OCTAVIO

40000622

22.281.398

56073 519

78894917

1 903,995
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90 DIAS

to
"

7800003323

MONTAJE DE LOS
SECCIONADORES
DE 115 KV DE
LINEA.
TRANSFERENCIA Y
PUESTA A TIERRA,
INSTALACION  DE
VIGA EN ANGULO Y
PLATINAS
GALVANIZADAS EN
CALIENTE DE 12
METROS PARA L
SECCIONADOR  DE
LINEA

ATI
ASISTENCIA
TECNICA

NDUSTRIAL

40001978

22.210.246

405,515,482

65 070.590

o 7700600221

CONSTRUCCION Y
REPOTENCIACION
REDES MEDIA Y
. TENSION
EDA TOCAVTA.
SECTOR  CUATRO
ESQUINAS.

MUNICIPIO DE
SIACHOQUE

SANA PIEXA
REINALDO

40001890

16.917.608

20.249.024

46.166.632

8.040.519

7800003081

12
o

CONSTRUCCION
VARIANTE 132 KV
CIRCUITO  RURAL
VILLA DE LEYVA
HACHANTIVA
SECTOR
HIPODROMO
MUNICIPEO DE
VILLA DE LEYVA

APONTE
CORREA
PEDRO REY

40001504

[6.478.404

25.900.401

42.378.865

5.015.441

26 7700000199

CONSTRUCCION
REDES  MEDIA Y
BAJA TENSION Y
REPOTENCIACION
RED BAJA TENSION
CORREGIMIENTO
MORCOTE.
MUNICIPIO DE
PAYA. PLAZO 90
DIAS

BARAJAS
BARRERA
DAVID

40001633

125 506 487

156.622.022

57.523.482

27 7800003118

CONSTRUCCION Y
REPOTENCIACION
RED MT ¥ BT
ANTIFRAUDL
VEREDAS
COSCATIVA Y FL
ALTO  DE  LOS
MUNICIPIOS DE
SOCOTA Y SOCHA,
VALOR DEL ANE
2 870409520
ANEXO 2
DISMINUYE A UN
VALOR DL
$70.444.500

ACERO
COLMENAR
ESFLOR
ALICIA

40002120

15424350

38.549.505

$3.973.918

29.755.070

28 7800003014

CONSTRUCCION Y
REPOTENCIACION
RED  MT Y BT
SUBTERRANEA
BARRIO  ALCALA
REAL  MUNICIPIO
DE TUNJA

ORA SOLAR
[TDA

CONSTRUCT

40001930

14.978 128

45.106 227

00 144355

20.489.203

20 7800002729

CONSTRUCCION
RED MEDLA
TENSION
SUBTERRANEA
NUEV'O DENTRO DE
CARGA SECTOR IPS
SALUD  INTEGRAL
POZO DE DONATO.
MUNICIPIO DE
TUNJA. PLAZO 43
DIAS

TELECTRO
JALBUENA
LTDA

40000840

13 825752

31.573.246

45.398 998

31011.924

30 7800002744

CONSTRUCCTON
RED BAJA TENSION
ANTIFRAUDE,
PARQUI EL
BOSQUE Y BARRIO
| IBERTADOR.
NUNICIPIO DI
TUNIA. PLAZO 30
DIAS

CASAS
OCHOA
ALVARO

40000943

12.7065.820

30.095.308

42.861.134

11.569.577

k¥} 7800002717

CONSTRUCCION Y
REPOTENCIACION

REDES  MEDIA Y
BAJA TENSION,
VEREDAS TORTUR
Y CANTINO.
MUNICIPIO DL

RIVERA
VILLAMIL
WILLEAN

COPER

40001295

S.675.673

35.283.130

-0 958.809

4342573
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32 7600000420 CONSTRUCCION Y CARO 40000865 S4S47 114 T0 673661 125220775 Q005 |20
REPOTENCIACION LLOPEZ
REDES  MEDIA Y MARCO
BJA TENSION ANTONIO

VEREDAS  PURRTA
CHIQUITA Y EL
TINTAL. MUNICIPIO
DIE PESCA. PLAZO
90 DIAS

TOTAL PROYECTOS 5.494.690.312 1.073.032.995

Por otra parte, la DIAN considerd apropiado desconocer la operacion de
mejoramiento en activos fijos por valor de $115.609.197, al considerar
que este corresponde no a una inversion de un activo fijo real
productivo, sino al mejoramiento de las redes rurales y cambio de
postes de madera por postes de concreto, labor realizada en el
Municipio de Jericd. Ello por considerar que son mejoras a un activo ya
existente y no una adquisicion nueva.

Finalmente, consideré del caso desconocer la suma de $403.133.129
correspondiente a los contratos N¢ 7600000384 y 7600000469.

Como consecuencia de tales apreciaciones, concluyo lo siguiente: “La
sociedad contribuyente llevé en su solicitud de correccion de la
declaracién de Renta del afio 2010, una base para la deducibilidad por la
suma de $11.282.073.162 lo que en términos porcentuales (30%) para la
deducibilidad es la suma de $3.384.622.000. Realizada la investigacion por
parte de la Division de Gestion de Fiscalizacién, se determino desconocer
una base de $5.434.476.161 y aceptada una base de $5.847.597.001, cuyo
30% seria la suma de $1.754.279.100

Pero, revisado nuevamente la totalidad de los contratos y los soportes
anexados a la respuesta al Requerimiento Especial, se tiene que puede ser
aceptada la cuantia de $834.637.386 correspondiente a los soportes, por lo
cual, la base para la deducibilidad es la suma de $6.682.234.387"

5.2. Anadlisis de la Sala

De conformidad con el anexo explicativo de la Liquidaciéon Oficial de
Renta efectuada por la DIAN y cuya nulidad se demanda, los aspectos
analizados por dicha entidad para afectar la base de deduccion por
inversion en activos fijos y que hoy se discuten por la EBSA, se reduce a
los siguientes items, asi:

» Activos que en opinion de la DIAN no son productivos

9]
[o3}
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» Compras que no fueron realizadas en el afno 2010
» Mejoramiento en activos fijos existentes

» Otros conceptos

A efecto de establece: si como lo indica la EBSA, tales asuntos
constituyen activos fijo: que pueden deducirse de su declaracion de
renta para el afno 2010, ¢ si, como lo sefiala la DIAN, se trata de aspectos
que no se avienen a las disposiciones del articulo 158-3 del Estatuto
Tributario para ser considerados como activos fijos deducibles, la Sala
procedera al analisis de cada uno de ellos en el mismo orden en que
fueron citados por la parte demandante en el libelo introductorio.

Para tal efecto, la Sala tendra como elementos probatorios los
documentos debidamente allegados por las partes dentro de la
oportunidad procesal y que fueran incorporados al plenario, a los cuales
se les dara el valor suficiente como quiera que no han sufrido tacha

alguna por ninguna de las partes.

De igual forma, se tendran en cuenta las declaraciones de los sefiores
HUGO EMIRO VEGA ANGULO y ALFONSO MARIA SAAVEDRA,
puesto que si bien, al momento de su recepcién la apoderada de la
entidad demandada efectud la tacha de los mismos por considerar que
estos tienen un interés en las resultas del proceso dada su vinculacién
laboral con la empresa demandante y ello afecta la imparcialidad del
testimonio, la jurisprudencia del Consejo de Estado*, concordante con la
de la Corte Constitucional® ha sefialado que en este tipo de casos, la
tacha no implica que la recepcion y valoracion de la prueba se torne
improcedente, sino que exige del juez un analisis mas severo para
determinar el grado de credibilidad que ofrecen y cerciorarse de su

eficacia probatoria.

Lo que si debe advert:rse por la Sala es que dentro del expediente
administrativo allegado por la DIAN al momento de contestar la
demanda, no aparece copia de los diferentes contratos celebrados por la
EBSA y que son objeto de debate en este asunto, como tampoco, de los

* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 17 de enero de 2012,
Rad. No. 110010315000 201100615 0, C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

> Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-790 del 20 de septiembre de 2006, Exp. N° D-6219,
M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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documentos que soportan los objetos Contratadps, por lo que la Sala se
atendrd al andlisis inicamente de los documentos que fueron allegados
por las partes dentro de la oportunidad procesal.

Ahora bien, a efectos de realizar el andlisis de los contratos que la DIAN
excluyo del beneficio de deducibilidad, debe atenderse que conforme lo
determina el articulo 60 del Estatuto Tributario, se entiende por activos
fijos aquellos bienes corporales muebles e inmuebles y los incorporales
que no se enajenan dentro del giro ordinario de los negocios del
contribuyente.

Asi, para realizar la deduccién por inversion.en activos fijos reales
productivos, los bienes que se adquieran, deben reunir las siguientes
condiciones: i) que se trate de activos fijos, 1i) que los bienes sean
tangibles, iii) que se adquieran para formar parte del patrimonio del
contribuyente, iv) que participen de manera directa y permanente en la
actividad productora de renta, y, v) que se deprecien o amorticen
fiscalmente.

Como se observa, constituye un aspecto importante para la

deducibilidad de tales activos, el hecho que los mismos participen de
manera directa y permanente en la actividad productora de renta,

por lo cual resulta pertinente traer a colacion el objeto social de la
Empresa de Energia de Boyaca, con el fin de identificar cual es la
actividad productora de renta de la misma y de .esta forma establecer si
los elementos adquiridos mediante los contratos excluidos por la DIAN
contribuyen o no a la produccion de renta.

En tal contexto, es pertinente indicar que seglin consta en el certificado
de existencia y representacion legal de la EBSA (fls. 21 a 24), el objeto
social de la misma es la prestacion del servicio pablico domiciliario

de energia eléctrica y sus actividades complementarias de
generacion, transmision, distribucion, comercializacion de

energia _eléctrica y todos los servicios publicos de

telecomunicaciones, asi como la prestacion de servicios conexos o

relacionados con la actividad de servicios publicos y la

comercializacion de su desarrollo tecnolégico, de acuerdo con el

marco regulatorio aplicable.

10
‘N
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Se procede entonces a efectuar el andlisis correspondiente, asi:

5.2.1. Activos fijos no productivos

Se trata de 7 contratos que en sentir de la DIAN no participan de
manera directa y permanente en la actividad productora de renta, tales
como los contratos 7500000095, 7600000368, 7600000416, 7600000419,
7500000102, 76000004¢G? y 7600000511, asi como 5 contratos que en
sentir de la DIAN n¢ corresponden a compras de activos reales
productivos, tales coms los contratos N° 7600000424, 7600000339,

7600000451, 760000048.1 y 7600000381.

Se procede al andlisis de los mencionados contratos en el orden

sefalado por la parte demanda en su libelo (fls. 7 a 15), asi:

a) Contratos No 7500000095, 7600000368 y 7600000491

Contrato Objeto Valor
7500000095 | Suministro e instalacion de planta eléctrica telefonica y del | $426.388.456
cableado estructurado del Centro Integral de Servicios de la
Empresa de Energia de Boyaca en la ciudad de Tunja.
7600000368 | Suministro e instalacion de cielo raso en el Centro Integral de | $206.978.668
Servicios de la Empresa de Energia de Boyacé en la ciudad
de Tunja.

7600000491 | Compra, instalacion, mantenimiento. soporte y $69.407.440
licenciamiento, de cuatro (04) Kioskos interactivos para los
centros de servicio al cliente.

Se analizan estos contratos en conjunto, por cuanto, tal como se
extracta del objeto de cada uno de ellos, se trata de adquisiciones
efectuadas para remodelacion de activos fijos de la empresa. La
administracidon tributaria rechazé la inversién indicando que la misma
no es procedente por cuanto se trata de activos que no participan de
manera directa y permanente en la actividad productora de renta. Es
decir, no se esta discutiendo que no sean activos fijos, ni que no sean
tangibles 0 que no se deprecian o amortizan fiscalmente, sino que no
participan de manera directa y permanente en la actividad
productora de renta, requisito al cual se referira este andlisis.

Frente a ellos, la empiesa demandante sefiala que sin los elementos
suministrados, la 6ptima atencion de peticiones, quejas y recursos que
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impone la ley, no habria sido posible, exponiéndola a sanciones que
podian llegar hasta la suspension de su actividad. Argumenta que
conforme al articulo 152 de la Ley 142 de 1994, es de la esencia del
contrato de servicios publicos que el suscriptor o usuario pueda
presentar peticiones, quejas y recursos relativos al contrato de servicios.

Adiciona que el articulo 153 ibidem impone a las empresas de servicios
publicos la obligacién de atender quejas, peticiones, reclamos y recursos
de sus usuarios en oficinas establecidas para tal lpropc’)sito, lo cual, en el
caso de la EBSA se hace en el Centro Integral de Servicios y los kioskos
interactivos. Sefiala que conforme a los numerales 4¢ del articulo 8o y 3°
del articulo 81 de la Ley 142 de 1994, la Superintendencia de Servicios
Publicos tiene como funcidn sancionar a las empresas que no respondan
en forma oportuna y adecuada las quejas de los usuarios, siendo una de
tales sanciones la suspension inmediata de todas o algunas de las
actividades del infractor y el cierre de los inmuebles utilizados para
desarrollarlas.

Como se observa, las actividades relacionadas en los contratos que la
DIAN resolvié no tener como deducibles, se encuentran relacionadas
con la adecuacién del edificio central de la empresa demandante,
especificamente en cuanto a la instalaciéon del cielo raso y de la planta
eléctrica telefénica, asi como la adecuacion de los centros integrados de
servicios para atencion a los usuarios.

En relacién con las adecuaciones al edificio central de la EBSA, resulta
oportuno insistir en que el beneficio tributario previsto en el articulo
158-3 del Estatuto Tributario procede tanto para la adquisicion de
activos fijos reales productivos como para los casos en los que se
realicen inversiones en activos fijos que ya posee la empresa, en el
entendido que estos contribuyan para que no disminuya la produccion
de la renta ni se paralice la actividad de la empresa, es decir, es
indispensable que esas adquisiciones sean necesarias y favorezcan la
generacion de la renta.

Sin embargo, en casos como el presente, no todas las adecuaciones que
se realizan en un bien inmueble, en el que ya esta funcionando una
sucursal de la entidad financiera, necesariamente dan derecho al
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beneficio consagrado er la norma en cita porque existiran algunas que
no participan de manera directa y permanente en la actividad
productora de renta, toda vez que no resultan ser indispensables para

continuar con la ejecucion de la actividad.

Situacion diferente ocurre cuando la entidad adquiere un activo que
ademas de cumplir con las condiciones previstas en el articulo 158-3 del
Estatuto Tributario y su norma reglamentaria, necesita de adecuaciones
para ponerlos en uso dentro del proceso productivo de renta, o cuando
realiza inversiones en activos que ya posee a fin de poder ejercer la
actividad productora de renta, siempre y cuando “exista una estrecha
relacion o vinculaciéon directa entre los activos fijos y la actividad
productiva del contribuy cnte, de tal suerte, que su incorporacion incida en
forma inmediata en las cctividades productoras de renta y por ende en el

caudal de ingresos sometidos al tributo™®.

Por lo tanto, para determinar si existe o no esa relacion directa con la
actividad productiva de renta “no basta con analizar, en abstracto, la
naturaleza del activo fijo al cual se refiere la inversion, sino que en cada
caso se debe vincular la naturaleza del activo con la actividad empresarial
que desarrolla el contribuyente. Puede ocurrir que un bien sea
fundamental en la actividad productiva de renta de una empresa
determinada, y que ese mismo bien sea secundario, desde el punto de vista

de la produccién de ingresos, en otra empresa’.

En este aspecto, resulta lustrativo lo sefialado por el Consejo de Estado®

en un asunto similar, asi:

“En esas condiciones y con fundamento en la jurisprudencia, la Sala
advierte que la ampliaciéon o modificacién de las oficinas donde se
desarrolla la parte administrativa de la sociedad y de sus subordinadas,
aspecto no controvertido por la demandante, no cumple con el requisito de
tener una incidencia o participacién directa en la actividad productora de
renta que, en este caso, es el servicio de transporte, ni que resulten
indispensables para la ejecucion del proceso productivo.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 13 de
septiembre de 2013, radicado No. 18473, C. P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 24 de
octubre de 2013, radicado No. 1835, C. P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

¥ Consejo de Estado, Sala de lo ¢ atencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 5 de abril
de 2018, Rad. N°® 05001-23-33-000 -1 112-00293-01(20241), C.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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La Sala no desconoce que, como lo plantea la actora, para la realizacion de
ciertas actividades, el personal de la empresa deba contar con oficinas o
espacios adecuados para el cumplimiento de sus funciones, sin embargo,
para este caso, tal participacion en la actividad productora de renta seria
indirecta y no cumple con la finalidad de la deduccién prevista en el
articulo 158-3 E.T., a la cual se ha hecho refef:‘.oncia, pues, se insiste, no
existe .una relacion directa entre la inversiér. objeto de andlisis y la
actividad de transporte propiamente dicha.

La inversién objeto de examen tampoco podria encuadrarse como una
mejora de aquellas que impiden que la produccién se paralice o que se
disminuya la capacidad productiva de la empresa para hacer procedente la
deduccion del articulo 158-3 E.T., pues esta recae sobre las oficinas donde
se desarrolla la parte administrativa y gerencial y no sobre los equipos o
servicios directamente relacionados con el transporte de personas y/o
cosas que corresponde a la actividad que desarrolla la actora.”

Con fundamento en ello, debe sefalarse que la parte demandante no
comprob6 que las adecuaciones realizadas en el vielo - raso, asi como la
instalacion de la plata eléctrica telefénica en el edificio administrativo
del centro de Tunja, inciden de manera inm.ediata y directa en la
actividad productora de renta, motivo por el cual, para la Sala no
procede el argumento de la EBSA en tal sentido.

De otro lado, frente a la compra de kioskos interactivos, se encuentra
que su adquisicion se hizo con el fin de poner en funcionamiento los
mismos en el centro integrado de servicios, el cual, segin lo declarado
por el seior ALFONSO MARIA SAAVEDRA, se encuentra ubicado en la
avenida norte de la ciudad de Tunja, donde también funcionan otras
dependencias de la empresa como el almacén general y otras oficinas,
asi como cubiculos disefiados para la atencion de clientes que presentan
sus reclamos por facturacion, prestacion del ‘servicio o solicitud de

nuevos Servicios.

De las declaraciones recepcionadas se infiere a su vez que los kioskos
interactivos son un mecanismo que permite que los usuarios puedan
acceder a la informacion de su cuenta, su informacion comercial
relacionada con la compaiiia, y, que se tratan de un elemento necesario
para el cumplimiento por parte de la empresa de su obligacion de
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facilitar los canales de comunicacion y recepcion de quejas o consultas
que los usuarios tienen debido a la prestacion del servicio.

No obstante, la Sala no ¢ncuentra demostrado en qué medida participan
estos en la actividad oroductora de renta, pues no son utilizados
especificamente para l= prestacion del servicio publico de energia
eléctrica, ni para sus actividades complementarias de generacion,
transmision, distribucion y comercializacion de energia, sino para la
atencion de quejas presentadas por los usuarios, actividad que no

constituye propiamente el objeto social de la EBSA.

En esta medida, para la Sala no resulta viable la deduccién por la
adquisicion de los activos fijos reales acabados de mencionar.

b) Contrato No 760000416

Objeto Valor

Contrato
$118.427.022

7600000416 | Construccion péiio de maniobras laboratorio de medidores y
via de acceso patio de posteria de EBSA en Tunja

La DIAN desconoce la deduccion porque la inversién no cumple el
requisito de participacion de manera directa y permanente en la

actividad productora de renta del contribuyente.

Por su parte, la EBSA sefiala que el laboratorio de medidores funciona
desde 1989 y atiende la calibraciéon de equipos de medicion. Indica que
es un instrumento para la realizacién del programa de recuperacion de
pérdidas de energia d¢ que trata el Decreto N°¢ 387 de 2007 y que
ademas en el aflo 2010 en ese laboratorio se prestaban servicios a otras
empresas de servicios piblicos (Santander, Casanare y Arauca), lo cual
implica que hay una directa incidencia de esa inversion en la actividad

productora de renta de la EBSA.

No obstante, los argumentos de la empresa demandante para que
proceda la deduccidon por activos fijos en este caso, no se encuentran
soportados pues al plenario no se allegd prueba alguna de la prestacién
de servicios a otras empresas y la tnica prueba obrante sobre la
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importancia de tales elementos es la declaraciin del sefior ALFONSO
MARIA SAAVEDRA, quien sefialo que se trata de una construccién
donde se realiza la verificacion de todos los equipos de energia que
ingresan a ese laboratorio, que especificamente son en su mayoria,
equipos de medida que se tienen instalados en cada uno de los
inmuebles de los clientes, siendo su funcion especifica la de hacer la
verificacion del funcionamiento de los medidores.

Ahora bien, de lo expuesto en precedencia, se debe indicar que, la
funcion de un patio de maniobras de calibracién y laboratorio de
medidores, es la verificacion de Medidores de Energia Eléctrica, de
diferentes clases de exactitud. En este proceso se emite un Informe de
Ensayo, necesario para que el medidor de energiz pueda ser instalado en
los empalmes o puntos de lectura y facturaciéon de consumos de las
empresas concesionarias de distribucion eléctrica.

Entre los beneficios de la calibracion de medidores de energia eléctrica,
se encuentran una mejor exactitud en la medicion de energia eléctrica,
la reduccion de pérdidas de energia eléctrica, la disminucién de
pérdidas monetarias, mayor rentabilidad en las empresas, entre otras®.

En ese orden, teniendo en cuenta el objeto social del contribuyente, el
cual se reitera, es la prestacion del servicio publico domiciliario de
energia eléctrica, no cabe duda que la construccién de un patio
maniobras de calibracion y laboratorio de medidores, es de vital
importancia en el desarrollo de la actividad productora de renta del
contribuyente, pues permite efectuar un control de reduccion de las
pérdidas de energia eléctrica, lo cual conduce a que se disminuyan las
pérdidas monetarias y haya una mayor rentabilidad en las empresas.

Bajo estos parametros, para la Sala, la inversion en este hace procedente
la deduccion especial solicitada por la empresa demandante.

¢) Contrato No 7600000419

Contrato Objeto ; Valor
7600000419 | Construccion bodega para chatarra en el almacén g_cneral de | $102.125.582

i

9 https://www.metriclaboratorio.com/servicios/
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Tunja

La administracion tributaria rechazé la inversion indicando que la
misma no es procedente por cuanto se trata de activos que no
participan de manera directa y permanente en la actividad productora
de renta. Es decir, no se esta discutiendo que no sean activos fijos, ni
que sean tangibles o qu« no se deprecian o amortizan fiscalmente, sino
que no participan de manera directa y permanente en la actividad
productora de renta, rzquisito al cual se referira este analisis.

Frente a esto, tal como lo afirmd el sehor HUGO EMIRO VEGA
ANGULO al rendir su declaracion, la empresa demandante, sefiala que
en la actividad que le genera ingresos, es su deber acatar la legislaciéon
ambiental y eso fue lo que se hizo al invertir en el cumplimiento de la
reglamentacion sobre prevencion y manejo de residuos y desechos
peligrosos, pues lo contrario la habria expuesto a la imposicion de

sanciones.

En este punto, debe sefalarse que la parte demandante no comprobd
que la construccidn de dicha bodega resulte de vital importancia para la
produccion de la renta, pues para la Sala, una cosa es que dentro del
ejercicio de su actividad social, la empresa deba cumplir determinadas
obligaciones como la de efectuar un adecuado manejo de los residuos
solidos y desechos peligrosos, y otra cosa es que el cumplimiento de
dicho deber incida de manera decisiva en la produccion de la renta,

como lo pretende hacer ver la demandante.

Asi las cosas, la Sala no encuentra demostrado en qué medida participa
la construccion de dicha bodega en la actividad productora de renta,
pues la misma no es utilizada especificamente para la prestacion del
servicio publico de energia eléctrica, ni para sus actividades
complementarias de generacion, transmision, distribucion vy
comercializacion de energia, sino para el manejo de los residuos y

desechos peligrosos.

En esa medida, para la "ala no procede la deduccidn asi solicitada por la

empresa demandante.
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d) Contratos No 7500000102 y 7500000451

Contrato Objeto Valor
7500000102 | Compra de vehiculos con destino a operacion técnica de la | $926.700.800
EBSA. para la movilizacién de cuadrillas y equipos a zonas

de influencia de la compaiiia.

7500000451 | Compra de vehiculos con destino al parque automot $ 78.000.000

En el caso de la primera compra, la Admirstracion desconoce la
deduccion porque la inversion no cumple el requisito de participacion
de manera directa y permanente en la actividad productora de renta del
contribuyente. En relacion con la segunda, la desconoce por no
constituir una compra de un activo real productivo.

En contraposicion a ello, la parte demandante sefala que las cuadrillas y
equipos que deben ser empleados en el mantenimiento preventivo o en
la reparaciéon de las redes eléctricas y en general, de los activos
vinculados a la operacion eléctrica, deben movilizarse. Sefiala que para
ello, la empresa debia asegurarse de contar con los medios necesarios y
que estos resultan necesarios para operar, mantenery reparar los activos
de donde la EBSA obtiene sus ingresos.

Dicha afirmacion resulta coincidente con lo sefialado en la audiencia de
pruebas por los declarantes HUGO EMIRO VEGA ANGULO vy
ALFONSO MARIA SAAVEDRA, quienes manifestaron que tales
vehiculos son indispensables para el desplazamiento del personal de la
empresa que va a realizar cualquier tipo de revisién técnica o de
emergencia, que se presente en la prestacion del servicio, asi como para
el transporte de materiales de arreglo y construccion de dafios que se
presenten sobre las redes, siendo un elemento necesario que permite la
prestacion del servicio oportunamente.

A pesar de que en principio, la afirmacién efectuada por la empresa y las
declaraciones rendidas llevan a la Sala a considerar que los vehiculos
adquiridos tienen incidencia en la produccion de la renta al estar
enfocados a efectuar las mejoras necesarias para la correcta prestaciéon
del servicio de energia, para la Sala, tal situacién no se encuentra
suficientemente probada pues se echa de menos en el plenario, los

(V8]
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contratos celebrados pa-a tal efecto y no se identifica con precision que
tipo de vehiculos fueroin adquiridos. Ello con el fin de corroborar si son
los 6ptimos para el transporte de materiales requeridos al momento de

efectuar adecuaciones en las redes.

Al efecto y en relaciéon con la necesidad de la prueba en este tipo de
asuntos, resulta pertinente citar lo sefialado por el Consejo de Estado®,

4

asl:

“No obstante, esta Sala ha resaltado que, para el caso de aquellos
contribuyentes cuya actividad es la prestacién de un servicio, la deduccion
del articulo 158-3 ET impone establecer si el mobiliario objeto de la
inversion participa de manera directa en la actividad productora de renta
del contribuyente pr+-ador del servicio, al punto que sin él esa prestacién

no seria efectiva".

Lo anterior, porque lo normal es que el mobiliario de las oficinas también
se destine a dreas de la empresa que sélo cumplen funciones
administrativas, de manera que quien pretende la deduccién debe probar
que tales bienes se destinan al drea que tiene a su cargo la parte productiva
de la empresa. Asi lo precisé la Sala en sentencia del 15 de noviembre de
2017, Exp. 21042, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, al sefialar:
«Como la dificultad surge, precisamente, en la verificacién de la
relacion directa a la que se ha hecho alusidn, es indispensable que
el contribuyente aporte los elementos de juicio que lleven al
convencimiento de tal hecho, de manera objetiva».”

Como se anotd, la demandante no hizo precisién alguna en relaciéon con
el tipo de vehiculos adquiridos y el tipo de materiales que se transporta

€n

los mismos, de la cual pudiera inferirse que la compra tiene una

relacion directa con la a=tividad productora de renta.

Por tales razones, la Sala considera acertada la decisién de la DIAN de

excluir dichas compras de la deduccion especial solicitada.

e)

Contratos No 7600000424 y 7600000511

Contrato Objeto Valor

7600000424 | Suministro e instalacion de servidor blades para el area de | $188.611.101

sistemas

'* Consejo de Estado, Sala de lo (Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 5 de abril
de 2018, Rad. N¢ 05001-23-33-000-2012-00293-01(20241), C.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto.
" Sentencia del g de marzo del 2¢ 1, Exp. 20636, M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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7600000511 | Suministro e instalaciéon de wuna solucion <de aire $52.666.819
acondicionado Inrow del datacenter de la EBSA

La administracion tributaria desconocio la primera de tales inversiones
por no ser compra de un activo real productive, y, la segunda de ellas
fue rechazada por no cumplir el requisito de participacion directa y
permanente en la actividad productora de renta del contribuyente.

La parte demandante sefiala que la operacién de la EBSA se soporta en
equipos de computo y software que aseguran el adecuado control y
administracion del proceso de distribucion de energia, asi como del
proceso de lectura de consumos y de facturacion. Indica que los equipos
empleados en las funciones mencionadas estan localizados en un
edificio que requiere unas condiciones especiales de control de la
temperatura, de acometidas eléctricas, etc.

Al efecto, en relacion con el primer contrato, debe indicarse que un
servidor blade, es una clase de computadora disenada para economizar
espacio y reducir consumo de materiales y energia, especialmente
empleada en grandes centros de procesamiento de datos, lo cual puede
deducirse también de la declaracién del sefior ALFONSO MARIA
SAAVEDRA.

Frente al segundo de los elementos adquiridos, es decir, el aire
acondicionado Inrow, el declarante HUGO EMIRO VEGA ANGULO
senald que los equipos de almacenamiento de informacion requieren
una temperatura estable. Por ende, estos equipos donde se guarda la
informacion, son fundamentales para la prestacion del servicio. La
empresa estd en la obligacién de hacer reportes a la Superintendencia,
por tanto, garantizar el buen estado de los ecuipos a través del aire
acondicionado es una condicién técnica para-que esos equipos que
preservan la informacion estén en buenas condiciones.

De igual forma, el sefior ALFONSO MARIA SAAVEDRA sefial6 que por
norma técnica los equipos que estan a disposicion dentro de esos
recintos, deben trabajar a unas temperaturas que estan definidas por las
normas técnicas. En el caso de los data center, se desarrolla un alto
grado de temperatura dentro de los mismos, lo cual hace que se

(V8]
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requiera especificamente para el sitio donde se encuentra ubicado, la
instalacion de un aire acondicionado que garantice que la temperatura
del data center, esté der+*ro de los rangos que establece la norma.

Frente a este segundo e :mento, debe precisarse que un Data Center, es
un Centro de Procesa aiento de Datos, cuyo objeto es concentrar
servidores, equipos de procesamiento y almacenamiento de datos y
sistemas de activos de red. Por ello, es considerado el sistema nervioso
de las empresas. Dicha herramienta, requiere de un sistema de

enfriamiento para mantener la temperatura estable.

A pesar de la descripcion efectuada por los declarantes, la Sala pone de
presente que con la descripcion general aportada por la actora y los
declarantes, no es posible establecer su relacion directa con la actividad
productora de renta, por lo que se requeria que la EBSA brindara
informacion mas detellada al respecto, aportando los contratos
celebrados para la adquisicion de estos servicios, los estudios efectuados
para su compra, la ubicacion del lugar en el cual se utilizan y la prueba
eficiente de su uso, puet para efectos de la procedencia de la deduccion
en estudio, se deben aportar las pruebas que permitan tener certeza de
su participacion de manera directa en la actividad productora de renta,

de tal forma que no haya lugar a juicios subjetivos.

En este orden, para la Sala tampoco resulta factible efectuar la

deduccién solicitada.

f) Contratos No 7606000339, 7600000484 y 7600000381

Contrato Objeto Valor

7600000339 | Adquisicion d¢ herramientas y equipos para dreas de | $116.058.000
distribucion
7600000484 | Compra de hciramientas vy equipos de seguridad para el | $146.798.000

B

personal del are: de distribucion
7600000381 | Compra. disefio. fabricacion pruebas e instalacion en bodegas $62.176.000
de EBSA de tedos los equipos necesarios para el manejo y
corte de retal de cable eléctrico

La administracion tributaria rechazé dichas deducciones por considerar
que se trata de compras que no constituyen un activo real productivo.
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La empresa demandante considera que dicha deduccion si es
procedente por cuanto se trata de herramientas y equipos, y facilidades
para su instalacion y operacion, directamente vinculadas con la
actividad productora de renta de la Compaiiia, que sin su participaciéon
no podria llevarse a cabo.

En consonancia con la posicion de la parte demandante, de las
declaraciones de los sefiores HUGO EMIRO VEGA ANGULO vy
ALFONSO MARIA SAAVEDRA se desprende que las herramientas vy
equipos para el manejo y corte de cable eléctrico, se requieren para el
mantenimiento de redes eléctricas o para el levantamiento de nuevos
tendidos eléctricos.

La Sala es consciente de la importancia que tienc el uso de herramientas
para la instalacion de redes eléctricas y el manejo de los problemas
técnicos que puedan presentarse en su uso normal; sin embargo, se
reitera, que para efectos de la procedencia de la deduccion en estudio,
se deben aportar las pruebas que permitan tener certeza de su
participacion de manera directa en la actividad productora de renta, de
tal forma que no haya lugar a juicios subjetivos.

Si se observa bien el objeto de los tres contratos, se denota que los
mismos se encuentran enfocados a la adquisicion de “HERRAMIENTAS”
y “EQUIPOS” necesarios para seguridad vy  distribucidon, sin otra
especificacion. No es posible para la Sala tener certeza sobre qué tipo de
herramientas son, pues no es lo mismo la compra de herramientas para
la instalacién de redes, que para el arreglo de edificios u otros bienes de
la empresa, como sucede también con los equipos, de los cuales ademas
no se sabe ni la cantidad, ni las especificaciones relativas a la funcion
que cumplen. Por ende, no se llega a certeza de la relacion directa que
pueda tener con la actividad productora de renta en el periodo en
discusion, pues las afirmaciones de la empresa y de los declarantes que
por demas son trabajadores de la misma, no se encuentran soportados
en ningun otro elemento probatorio (contratos de compra, facturas,
documentos de pago, estudios de necesidad).

En efecto, no es suficiente que se indique qu para la prestacion del
servicio se requiere de unas “herramientas y 1nos equipos”, porque
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en casos como el presente, habrdn algunos elementos que participen de
manera directa en la actividad productora de renta; sin embargo,
también habran otros que a pesar de ser usados en las labores de la
empresa, no cumplen con el citado requisito. Por esta razon, el
contribuyente es el llamado a probar la relacion directa de dichos bienes
con la actividad productora de renta y al no haber cumplido con tal

labor, resulta inviable acceder a su deduccion.

5.2.2. Contratos ejecuvidos en el afio 2009 y pagados en el afio 2010

Otro de los puntos en que se enfoco el rechazo de la DIAN frente a
contratos cuya deduccion se solicito por la demandante, fue el
relacionado con la compra de materiales no efectuada en el afio 2010. Al
efecto sefiald la entidad que dentro del proceso de auditoria realizado
por las funcionarias de la Division de Gestion de Fiscalizacion se
observo que los materiales adquiridos mediante los contratos
relacionados en los folios 134 a 136 del expediente, se realizaron no en el
periodo objeto de investigacion, sino en otros afos, por lo cual no puede
aceptarse la procedencia de esta base para la deduccion especial. Ello
por cuanto no esta acorde a lo estipulado en el articulo 3° del Decreto

1766 de 2004.

Seguidamente, hizo la relacion de tales contratos que corresponden a
32, celebrados por una i stalidad de $5.494.690.312, monto sobre el cual
no se acepto la deduccion por la suma de $1.703.032.995, tal como se
relaciond en el cuadro transcrito en lineas anteriores.

En defensa de la procedencia de la deduccién solicitada, la parte
demandante sefialé que en el analisis efectuado por la DIAN en la
liquidacion oficial claramente no hay ningun tipo de valoracion respecto
de las explicaciones ofrecidas al responder el requerimiento especial. Al
efecto sefald que lo que se hizo por la empresa fue comprar materiales
por lotes de productos que fue cargando al mayor valor del inventario,
de acuerdo con la norma contable aplicable, toda vez que ahi debia
registrarse el valor de ‘os bienes tangibles, muebles e inmuebles, e
intangibles adquiridos o producidos por la entidad contable publica,
con la intenciéon de ‘jue sean comercializados, transformados o
consumidos en actividades de produccion de bienes o prestacion de
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servicios, o para suministrarlos en forma gratuita a la comunidad, en
desarrollo de funciones de cometido estatal.

De otro lado, sefald que a pesar que la compra de los bienes se haya
realizado en afos anteriores, la oportunidad legal de tomar la deduccion
quedo sujeta a una condicion suspensiva hasta el afno 2010, afo en que
se realizo efectivamente el costo del material en la medida que
contablemente se ejecutd y soportd la legalizacion del consumo
mediante el traslado de las cuentas de inventarins a la cuenta del activo
definitivo, donde efectivamente serian sometidos a depreciacion o
amortizacion.

Finalizé senalando que de acuerdo con la postura del Consejo de
Estado, cuando se estd en presencia de verdaderas condiciones
suspensivas, los derechos nacen cuando se realizé efectivamente el
costo del material, en la medida que contablemente se ejecutd y soporto
la legalizacion del consumo mediante el traslado de las cuentas de
inventarios a las cuentas del activo definitivo, se esta ante una inversion
susceptible de ser tenida en cuenta en la base del beneficio que es
objeto de cuestionamiento, tal como lo hizo la empresa.

En el presente caso, debe resaltarse que la controversia entre la
Administracion y la contribuyente se concreto en el periodo gravable en
que la demandante solicito la deduccion objeto de analisis. La discusion
consiste, pues, en si la deduccion debe solicitarse en el afio gravable en
que se adquirio el bien o si debe hacerse en el afno o anos gravables
durante los cuales se pago.

Al respecto, dice la demandante, debe tenerse en cuenta lo dispuesto
por el Decreto 1766 de 2004, cuyo articulo 3¢ dispone que la deduccién
se debe solicitar en la declaracion del impuesto correspondiente al afo
gravable en que se realiza la inversion y que la base de calculo es el
costo de adquisicion del bien. |

La norma en comento sefala lo siguiente:

“Articulo 3°. Oportunidad de la deducciéon. La deduccion se deberd
solicitar en la declaracién del Impuesto sobre la Renta y Complementarios
correspondiente al afio gravable en que se realiza la inversién, y la base de
su cdlculo corresponde al costo de adquisicion del bien.
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Cuando se realicen cbras de infraestructura para el montaje o puesta en
funcionamiento de los activos fijos reales productivos y tales obras deban
ser activadas para ser depreciadas o amortizadas de acuerdo con la técnica
contable, el costo de las mismas hard parte de la base para calcular la
deduccién del treinta por ciento (30%).

Cuando tales obras tomen mds de un periodo gravable para su confeccion
o construccién, la deduccion se aplicard sobre la base de la inversion

efectuada en cada ano gravable’.

Lo primero que debe sefialarse es que la discusion gira en torno a cudl es
el momento en que debe aplicarse la deduccién de que trata el articulo
158-3 del Estatuto Tributario. La discusion es pertinente ya que cuando
el contribuyente hace una inversion en activos fijos reales productivos,
se producen diferentes «cciones en diferentes momentos. El primero es
la celebracion del contrato mediante el cual el contribuyente adquiere o
se obliga a adquirir el activo. Al mismo tiempo o con posterioridad, se
expiden las facturas mediante las cuales se documenta la compra de los
bienes. Otro es el momento del pago efectivo al vendedor o proveedor
de los bienes adquiridos o por adquirir, pago que puede ser
concomitante a la celebracién del contrato o que puede diferirse en el
tiempo. Finalmente, la entrega fisica de los bienes al contribuyente.

El articulo 158-3 del Estatuto Tributario no dice cual es la oportunidad
de la deduccién, ni qué debe entenderse por “inversion efectivamente
realizada”. En cambio, como se senal6 anteriormente, el Decreto 1766 de
2004 si regul6 el tema de la oportunidad de la deduccion. Asi, el articulo
1° de dicho decreto dijo que la_deducciéon se podia solicitar por una
sola vez “en el period:; fiscal en el cual se adquiera” el activo fijo.
Por su parte, el articulo 3° del mismo decreto dispuso que la deducciéon
se debe solicitar ‘en la declaracion... correspondiente al afio
gravable en que se realiza la inversién, y la base de su cdlculo

corresponde al costo de adquisicion del bien”.

Frente a tal aparente contradicciéon contenida en la misma norma, el
Consejo de Estado™ en sentencia del 28 de agosto de 2013, posicion

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 28 de
agosto de 2013, Rad. N° 08001-22-31-000-2009-00639-01(18983), C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez.
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reiterada en sentencia posterior del 1° de agcsto de 20163, sefald lo
siguiente: ;

“Como se puede apreciar, entre el articulo 1y el 3 del Decreto 1766 de 2004
existe una contradiccion aparente, ya que mientras que el articulo 1 dice
que la deduccién debe solicitarse en el anio de adquisicion del bien, el
articulo 3 dice que la deduccién procede en el afio en que se realice la
inversion.

En realidad, la deduccion a que se refiere el articulo 158-3 del Estatuto
Tributario, puede adoptar dos modalidades diferentes. Una, es aquella
referida a la adquisicion de activos fijos reales productivos para que
emplecen a contribuir de manera inmediata en la produccién de renta, que
pueden ser objeto de depreciacion. La otra modalidad es aquella en que la
empresa hace inversiones dirigidas a construir obras de infraestructura
para el montaje o puesta en funcionamiento .;de los activos fijos reales
productivos que igualmente deben contribuir a w1 produccién de la renta y
que pueden ser objeto de amortizacién. En el primer caso, se trata de una
adquisicién que se produce de manera instar.fr.dnea, al paso que en el
sequndo dicha adquisicién se va haciendo paulatinamente, a medida que
va avanzando la obra o la construccién respectiva. De lo anterior se deduce
que cuando se trata de la adquisicién de activos fijos reales productivos, es
relativamente facil identificar el momento en que se produce la inversion,
para efectos de determinar el periodo gravable en el cual se puede solicitar
la deduccion correspondiente.

En materia tributaria, la regla general para la realizacion, es el sistema de
caja (art. 27, E.T.), segun el cual se entiende realizado un ingreso cuando
se recibe efectivamente, en dinero o en especie, o cuando se extingue el
derecho a exigirlo; y se entiende realizada una deduccion cuando se pague
efectivamente en dinero o en especie, o se extinga su exigibilidad por
cualquier modo que equivalga al pago. ‘

Sin embargo, se prevé la excepcion para aquellos contribuyentes que estdn
obligados a llevar contabilidad (como es el caso presente), a quienes se
aplica el sistema de causacién y, por ende, las deducciones se entienden
realizadas en el periodo en que se causen, independientemente de cudndo
se produzca el pago. Es lo que ocurre, por ejemplo, con las ventas a plazo,
en las que la obligacién nace en el mismo momento en que se suscribe el
contrato de compraventa, pero su exigibilidad es posterior. En estos casos,
la deduccién se entiende realizada desde el momento en que nace la
obligacién, aunque el pago se haga con posterioridad.”

'3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 1° de
agosto de 2016, Rad. N° 250002327000200900124-02, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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Conforme se extracta de los documentos allegados al plenario y la
contestacion de la demanda, algunos contratos celebrados durante el
afno 2010 contaban con aporte de la EBSA, concretamente en materiales
para su ejecucion, por lo cual la DIAN sefiala que no pueden hacer parte
de la deduccion especial del afio 2010, dado que la oportunidad para
solicitar la deduccién es en la declaracion de renta y complementarios

correspondiente al afio ¢n que se realiza la inversion.

Examinado el expediente administrativo, la Sala observa a folios 28 a 40
del mismo, documento denominado “Relacién de proyectos de
inversion en activos productivos — afio 2010”, en el cual, la EBSA
relaciona uno a uno los contratos ejecutados en el afio gravable 2010, asi
como los pagos efectuados frente a cada uno de ellos, documento que
contrastado con el Anexo de la Liquidacion oficial de Revision, permite
deducir que en efecto, la DIAN aceptoé como deducibles las sumas que
fueron pagadas por la EBSA y se soportaron en facturas del afio 2010.

Sin embargo, en relacién con los montos que fueran rechazados por la
DIAN frente a los 32 contratos alli relacionados, la EBSA no allego
soporte alguno que permita inferir que se trata de inversiones
efectuadas en el ano gravable 2010. Los argumentos de la demanda
simplemente se enfocan a sefialar que se trata de pagos efectuados en el
ano 2010 pero no allegé al plenario, prueba alguna que asi lo demuestre,
ni de la forma en que se efectud la contabilidad de dichos pagos, o que
los materiales suministrados por la EBSA hayan sido adquiridos en el

ano 2010.

Bajo estas circunstancias, para la Sala, la EBSA no logré demostrar la
ilegalidad de la decision de la DIAN de no tener como deducibles los
montos relacionados frente a los 32 contratos precitados, por lo que

debe mantenerse lo asi cecidido.

5.2.3. Mejoramiento en activos fijos existentes

Frente a este concepto, la DIAN senalo que el desconocimiento de este
rubro asciende a la suma de $115.609.197, por cuanto corresponde no a
una inversion de un activo fijo real productivo, sino al mejoramiento de
las redes rurales y cambio de postes de madera por postes de concreto,
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labor realizada en el Municipio de Jeric6. Sefialo que se trata de mejoras
a un activo ya existente y por ello no puede recoriocerse esta inversion.

La postura de la parte demandante se encaminé a sefalar que en el caso
de los postes, contrario a lo sefialado por la DIAN, no se mejoré un
activo, sino que se adquirié uno nuevo para sustituir uno anterior, pero
que con independencia de ello, tanto la jurisprudencia como la doctrina
ya han tenido en cuenta estas inversiones para el beneficio que se
analiza.

Al respecto, debe aclarar la Sala, frente a la adquisicion de mejoras de
un activo fijo ya existente, que ni el articulo 158-3, ni el Decreto 1766 de
2004, prohiben la inversién en activos para la reparacion o mejoras de
activos ya existentes en el patrimonio dei contribuyente. Asi lo
sostenido el Consejo de Estado™, precisando: A

“El articulo 158-3 no distinguié si los activos adquiridos objeto de la
deduccion que alli se contempla debian ser los destinados a la reparacién o
mantenimiento que constituyan inversiones mayores, o los activos que en
st mismos constituyen un bien o adicionan los que ya posee el
contribuyente. ‘\

El Decreto Reglamentario de la disposicién anterior (1766 del 2004)
tampoco diferencia la procedencia de la deduccién especial respecto de
repuestos, equipos y elementos adquiridos para reparaciones 'y
mantenimiento mayores frente a otro tipo de activo fijo real productivo

(...)"

Posteriormente, en un caso de similares contornos a este, en que la
DIAN negé la deduccion de gastos por tratarse de obras de
remodelacion de redes y cambio de postes, entre otros, el Consejo de
Estado en sentencia del 28 de septiembre de 2016 considero
procedente la deduccion, con fundamento en lo siguiente:

“Como se indicé anteriormente, el objeto social de la actora es la
prestacion del servicio publico de energia eléctrica y sus actividades
complementarias de generacién, distribucién y comercializacion, de ahi
que para la obtencion de su renta, a la actora le fuera indispensable utilizar
el tendido eléctrico preexistente. Es de anotar que el servicio que presta la

4+ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 18 de junio
de 2015. C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz Rodriguez.

I* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion (uarta, sentencia del 28 de
septiembre de 2016, Rad. N¢ 52001-23-31-000-2009-00286-01 (21730), C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio
de Valencia.
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actora por ser publico, bdsico y esencial para la poblacién debe ser
prestado en Jptimas condiciones sin poner en riesgo la vida de los
usurarios, afectar bienes o el ambiente de influencia.

Por lo tanto, aun cuando la inversién consistié en la realizacion de obras
de remodelacion de las redes eléctricas y no en la adquisicién de estas
redes, dado que el mantenimiento del tendido eléctrico y su optimizacién, a
través de equipamiento nuevo, requeria ser instalado por personal experto
y dotado de los elementos adecuados de trabajo, la inversion derivada de
los contratos 175-20¢C 4, 291-2004, 292-2004 Y 297-2004 era indispensable
para la generacién de renta de la actora.

(..)

Ast, la Sala ha precisado que el articulo 158-3 del Estatuto Tributario y el
Decreto Reglamentario 1766 de 2004 no excluyen del beneficio las partes o
repuestos utilizados para mejorar o actualizar los activos ya existentes.
Por el contrario, el inciso 3° del articulo 3° del Decreto Reglamentario 1766
de 2004 permite que la deduccion especial se aplique a la adquisicion de
bienes que constituyan costo de los activos fijos reales productivos
construidos o fabricados por el contribuyente. En otras palabras, la
deduccion especial recae también sobre las partes que se utilizan en la
elaboracién del activo fijo, como lo explicé la Sala en sentencia del 13 de
septiembre de 2012, exp. 18473, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

Por lo anterior, la Sala acepta la deduccion especial por la inversion para la
reparacion y construccion de redes eléctricas por $348.931.090. En
consecuencia, se confirma la decisién del a quo sobre esta glosa.”

Corolario de lo anterior, se concluye que la deduccién prevista en el
articulo 158-3, se previd con caracter general para todo tipo de bienes
que cumplan la condicion de ser activos fijos reales productivos y que
en esa medida, sean aptos para la actividad productora de renta del
contribuyente y la generacion de sus ingresos gravables, sin excluir los
equipos o bienes tipo de repuestos indiscutiblemente requeridos para el
correcto funcionamiento del activo fijo real principal con el que se
desarrolla dicha actividad.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra que no es posible desconocer la
inversion realizada frente al mejoramiento de redes rurales y cambio de
posteria de madera por posteria de concreto en el Municipio de Jerico.
Esto por cuanto el objeto social del demandante es la prestacion del
servicio publico de energia eléctrica y sus actividades complementarias.
Por ende, para la obtencién de renta del contribuyente, es indispensable
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utilizar el tendido eléctrico preexistente y garahtizar la prestacion del
servicio. '

Es de anotar que el servicio que presta la EBSA, por ser publico, basico y
esencial para la poblacion debe ser prestado en optimas condiciones sin
poner en riesgo la vida de los usuarios. Por lo tanto, aun cuando la
inversion consistio en la realizacion de obras de remodelacién de las
redes eléctricas y no en la adquisicion de estas redes, dado que el
mantenimiento del tendido eléctrico y su optimizacion, a través de
equipamiento nuevo, requeria ser instalado por personal experto y
dotado de los elementos adecuados de trabajo, la inversion referida era
indispensable para la generacion de renta de la actora y en tal sentido, la
Sala debe aceptar dicha deduccion por valor de $ 115.609.197.

5.2.4. En relacion con los otros conceptos

Finalmente, la DIAN consideré que debe desconocerse la suma de
$403.133.129, correspondiente a los contratos N¢ 7600000384 vy
7600000469, explicitamente la suma de $372.952.257 por el primero de
tales contratos, y, la suma de $30.180.872 por el segundo de ellos.

La parte demandante sefiala que si bien la DIAN manifiesta desconocer
dichos montos, no ofrece explicacion alguna para tal decision, pero se
trata de inversiones realizadas por la EBSA para la construccion de redes
eléctricas de media y baja tension en la Vereda de Osos de Socotd, asi
como para la expansion de la fibra optica en las ciudades de Tunja,
Moniquird y Chiquinquira.

Examinado el expediente administrativo, encientra la Sala que los
contratos en mencion hacen parte de los 32 contratos relacionados por
la DIAN en el item 5.3 del Anexo explicativo de la Liquidacion Oficial de
Renta aqui demandado, cuyas deducciones fueron rechazadas por
tratarse de compra de materiales no realizadas en el afio 2010, frente a
los cuales ya se hizo el pronunciamiento respectivo en lineas anteriores

(fls. 194 y 195 A).

De otro lado, la Sala observa que en el item 5.2 del Anexo explicativo de
la Liquidacion Oficial de Renta, aparecen relacionados dichos contratos
para sefalar que la DIAN acepto la deduccion de las sumas de
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$93.470.936 en el contrato N° 7600000469 y $48.647.553 en el contrato
N¢ 7600000384 (fl. 193 vto. A).

No obstante, la Sala no encuentra ningin motivo de juicio adicional
para analizar en relacion con dichos contratos, dado que si bien la DIAN
los relacion6 como otros conceptos que no se deducen, se remonta a
desconocer las mismas sumas que habia indicado en el item 5.3. del
Anexo explicativo de la Liquidacion Oficial de Renta cuando sefialo que
no reconocia dichas deducciones por tratarse de compra de materiales

no realizadas en el afio 2010.

En este orden de ideas, la Sala no efectuara un pronunciamiento

adicional frente a este aspecto.

6. DE LA SANCION POR INEXACTITUD

La Empresa de Energia de Boyaca sostiene que no procede la sancién
por inexactitud, como quiera que existe diferencia de criterios respecto
al derecho aplicable y pcr tanto no es posible la imposicién de la misma.
Aunado a ello, solicité que en caso de no acceder a las pretensiones de
la demanda, se debe terier en cuenta el principio de favorabilidad de las
sanciones introducido por la Ley 1819 de 2016, mediante la cual se
determind la sancién por inexactitud en un porcentaje del 100%.

Al respecto, se debe precisar que si bien es cierto, existio diferencia de
criterios entre la administracion tributaria y el contribuyente respecto
de algunas inversiones aceptadas por la Sala como activos fijos reales
productivos, la mayoria de aspectos por los cuales la DIAN rechazé la
deduccion por activos fijos reales productivos fue mantenida por esta
Sala, lo cual hace procedente la imposicion de la sancion por

inexactitud.

Lo anterior, de conforraidad con lo dispuesto en el articulo 647 del
Estatuto Tributario, que determina:

“(..) Art. 647. Sancion por inexactitud. Constituye inexactitud
sancionable en las declaraciones tributarias, la _omisién de
ingresos, de impuestos generados por las operaciones gravadas, de
bienes o actuaciones susceptibles de gravamen, asi como_la
inclusion de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos,
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impuestos descontables, retenciones o anticipos, inexistentes, y, en
general, la utilizacion en las declaraciones tributarias, o en los
informes suministrados a las Oficinas de Impuestos, de datos o
factores falsos, equivocados, incompletos. o desfigurados, de los
cuales se derive un menor impuesto o saldo a pagar, o un mayor
saldo_a_favor para el contribuyente o responsable. Igualmente,
constituye inexactitud, el hecho de solicitar compensacion o
devolucién, sobre sumas a favor que hubieren sido objeto de
compensacion o devolucion anterior.

Asi las cosas, una de las conductas sancionables es la inclusién de
deducciones improcedentes. Por lo tanto, es claro que en la declaracion
tributaria presentada por la EBSA para el afio gravable 2010, se incurrio
en una de las conductas tipificadas taxativamente como causal de
sancion, lo que condujo a la determinaciéon de un menor impuesto a
cargo. Esto, por cuanto el contribuyente no logréo ni en sede
administrativa, ni en la judicial, la procedencia de algunas de las
deducciones solicitadas.

Ahora bien, se observa que la sancion por inexactitud consagrada en el
articulo 647 del Estatuto Tributario*, fue modificada por la Ley 1819 de
20167, al establecer una sancion mas favorable, en tanto disminuyo el
valor del 160% -establecido en la legislacion anterior- al 100% de la
diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor determinado en las
liquidaciones oficiales y el declarado por el contribuyente.

En consideracion a lo anterior, la Sala dara aplicacion al principio de
favorabilidad y establecera el valor de la sancién por inexactitud en el
100%.

7. CONCLUSIONES

La Sala declarara la nulidad parcial de la Liquidacién Oficial de Revisiéon
No 2023820141000014 del 24 de diciembre de 2014, en el sentido de
aceptar la deduccién especial por inversion en activos fijos por valor de

$234.036.219.

© Articulo 647. Sancion por inexactitud. [..] La sancién por inexactitud sera equivalente al
ciento sesenta por ciento (160%) de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor, segtn el
caso, determinado en la liquidacion oficial, y el declarado por el contribuyente o responsable. Esta
sancién no se aplicara sobre el mayor valor del anticipo que se genere al modificar el impuesto
declarado por el contribuyente.

7 Articulo 288 de la Ley 1819 de 2016, que modifico el articulo 648 del E.T.
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En primer lugar, en relacién con los contratos rechazados por la DIAN
por considerar que no participan de manera directa y permanente en la
actividad productora de renta, la Sala considera que le asiste razon a
dicha entidad, con excepcion del contrato N° 7600000416, cuyo objeto
corresponde a la “Construccion patio de maniobras laboratorio de
medidores y via de acceso patio de posteria de EBSA en Tunja” por la
suma de $118.427.022, contrato que en concepto de la Sala debe tenerse
como deduccidn por activos fijos, dado que se trata de un objeto que
contrario a lo senalado por la DIAN, si participa de manera directa y

permanente en la actividad productora de renta.

De otro lado, en relacidon con los montos que fueran rechazados por la
DIAN frente a los 32 contratos que considerd que fueron ejecutados en
el afio 2009, la Sala considera que debe mantenerse la exclusiéon de
dicha deduccién por cuanto la EBSA no allegd soporte alguno que
permita inferir que se trata de inversiones efectuadas en el afio gravable
2010, puesto que los argumentos de la demanda simplemente se enfocan
a sefalar que se trata de pagos efectuados en el afio 2010 pero no allegd
al plenario, prueba alguna que asi lo demuestre, ni de la forma en que se
efectud la contabilidad de dichos pagos, o que los materiales
suministrados por la EBSA hayan sido adquiridos en el aiio 2010.

Frente al tercer punto que generd la negativa de la DIAN en la deduccion,
el cual corresponde al mejoramiento de las redes rurales y cambio de
postes de madera por postes de concreto, realizada en el Municipio de
Jerico, la Sala considera que contrario a lo manifestado por la DIAN,
dicha deduccion si es procedente.

Lo anterior por cuanto el servicio que presta la EBSA, por ser publico,
basico y esencial para la poblacion debe ser prestado en Odptimas
condiciones sin poner e riesgo la vida de los usuarios. Por lo tanto, aun
cuando la inversion consistio en la realizacion de obras de remodelacion
de las redes eléctricas y no en la adquisicion de estas redes, dado que el
mantenimiento del tendido eléctrico y su optimizacién, a través de
equipamiento nuevo, requeria ser instalado por personal experto y
dotado de los elementos adecuados de trabajo, la inversion referida era
indispensable para la generacion de renta de la actoray en tal sentido, la
Sala debe aceptar dicha deduccién por valor de $115.609.197.
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Finalmente, en cuanto al cuarto punto que generd la negativa de la
DIAN, denominado por esta como “otros conceptos’, la Sala no
encuentra ningin motivo de juicio adicional para analizar en relacién
con dichos contratos, dado que si bien la DIAN los relacioné como otros
conceptos que no se deducen, se remonta a desconocer las mismas sumas
que habia indicado en el item 5.3. del Anexo explicativo de la Liquidacién
Oficial de Renta cuando sefialé que no reconocia dichas deducciones por
tratarse de compra de materiales no realizadas en el afio 2010.

De otro lado, en lo que respecta a la sancidon por inexactitud impuesta
por la DIAN a la EBSA, debe senalarse que es claro que en la declaraciéon
tributaria presentada por la EBSA para el ano gravable 2010, se incurrio
en una de las conductas tipificadas taxativemente como causal de
sancion, lo que condujo a la determinacién de un menor impuesto a
cargo. Esto, por cuanto el contribuyente no logré ni en sede
administrativa, ni en la judicial, la procedencia de algunas de las
deducciones solicitadas.

Por tltimo debe sefialarse que la sancion por inexactitud consagrada en
el articulo 647 del Estatuto Tributario®®, fue modificada por la Ley 1819
de 2016, al establecer una sancién mas favorable, en tanto disminuyd el
valor del 160% -establecido en la legislaciéon anterior- al 100% de la
diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor determinado en las
liquidaciones oficiales y el declarado por el contribuyente.

8. LIQUIDACION

Atendiendo a que el valor que conforme a los planteamientos
anteriormente expuestos, la Sala considera que debe aceptarse la
deduccién especial por inversion en activos fijos por valor de
$234.036.219, con apoyo de la contadora adscrita a este Tribunal se

procede a efectuar la liquidacion correspondiente a fin de determinar el
valor del impuesto a cargo de la Empresa de Energia de Boyaca por el
afio gravable 2010.

8 Articulo 647. Sancion por inexactitud. [..] La sancion por inexactitud sera equivalente al
ciento sesenta por ciento (160%) de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor, segun el
caso, determinado en la liquidacién oficial, y el declarado por el contribuyente o responsable. Esta
sancion no se aplicara sobre el mayor valor del anticipo que se genere al modificar el impuesto
declarado por el contribuyente.

9 Articulo 288 de la Ley 1819 de 2016, que modifico el articulo 648 (el E.T.
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Para tal efecto se reemplazara el valor correspondiente al renglén 54 de
la declaracion oficial de renta, correspondiente a la “deducciéon por
activos fijos”, en el cual, la DIAN habia sefialado la suma de
$2.004.670.000, como monto de las deducciones, por la suma de

$2.074.880.866, la cual se obtuvo asi:

VALOR A RECONOCL: POR DEDUCCIONES: $234.036.219 x 30%

(porcentaje de deduccion por

activos fijos) =

$70.210.865,7 +

$2.004.670.000 (valor reconocido por la DIAN) = $2.074.880.866

DECLARACION DE RENTA ANO

CONCEPTO LIQUIDACION | LIQUIDACION [ LIQUIDACION
OFICIAL DE|  OFICIAL TAB
CORRECCION . DIAN

Gastos de Nomina

22.140.958.000

22.140.958.000

22.140.958.000

Aportes al sistema de seguridad social

2.555.005.000

2.555.005.000

2.555.005.000

Aportes al SENA, ICBF, Bancos, 1.140.155.000 1.140.155.000 1.140.155.000
Inversiones

Efectivo, bancos, CTAS BCOS

INVERS MOBILIARIAS, CTA

COBRAR 77.060.386.000 | 77.060.386.000 |  77.060.386.000

Cuentas por cobrar clientes

105.923.843.000

105.923.843.000

105.923.843.000

Acciones y aportes (soc anonimas,

limitadas, asimiladas)

30. 096.403.000

30. 096.403.000

30. 096.403.000

Inventarios

30.048.508.000

30.048.508.000

30.048.508.000

Activos fijos

319.951.075.000

319.951.075.000

319.951.075.000

Otros activos

2.873.912.000

2.873.912.000

2.873.912.000

Total patrimonio bruto

565.954.127.000

565.954.127.000

565.954.127.000

Pasivos

252.586.305.000

252.586.305.000

252.586.305.000

Total patrimonio liquido negativo

313.367.822.000

313.367.822.000

313.367.822.000

Ingresos brutos operacionales

280.484.161.000

280.484.161.000

280.484.161.000

Ingresos brutos no operacionales

9.856.213.000

9.856.213.000

9.856.213.000

Intereses y rendimientos financieros

6.920.779.000

6.920.779.000

6.920.779.000

Total ingresos brutos

297.261.153.000

297.261.153.000

297.261.153.000

Devoluciones, descuentos y rebajas

75.626.000

75.626.000

75.626.000

Ingresos no constitutivos de ganan-ia

ocasional

0

0

0

Total ingresos netos

207.185.527.000

297.185.527.000

297.185.527.000

Costo de venta (para sistema

permanente)

192.654.981.000

192.654.981.000

192.654.981.000
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Otros costos(Incl costo act pecy

otros dist de los ant)

0

0

0

Total costos

192.654.981.000

112.654.981.000

192.654.981.000

Costos operacionales de

administraciéon 24.605.446.000 24.605.446.000 24.605.446.000
Costos operacionales de ventas 0 0 0
Deduccion en activos fijos 2.074.880.866
3.384.622.000 2.004.670.000
Otras Deduc (servicios publicos,
17.765.818.000

fletes, seguros, imp, etc)

17.765.818.000

17.765.818.000

Total deducciones

45.755.886.000

44.375.934.000

44.446.145.181

Renta liquida del ejercicio

58.774.660.000

60.154.612.000

60.084.400.819

Pérdida liquida 0 0 0
Compensaciones 49.376.724.000 49.376.724.000 49.376.724
Renta liquida 9.397.936.000 10.777.888.000 10.707.676.819
Renta presuntiva 0 0 0
Total rentas exentas 0 i 0 0
Rentas gravables 0 0 0
Renta liquida gravable 9.397.936.000 10.777.888.000 10.707.676.819
Ingresos por ganancias ocasionales 0 0 0
Costos y deducciones por ganancias 0
ocasionales 0 0

Ganancias ocasionales no gravadas y 0
exentas 0 0

Ganancia ocasional gravable 0 0 0
Impuesto sobre renta gravable 3.101.319.000 3.556.703.000 3.533.533.350
Descuentos tributarios 0 0 0
Impuesto neto de renta 3.101.319.000 3.556.703.000 3.533.533.350
Impuestos de ganancias ocasionales 0 0 0
Impuesto de remesas 0 0 0
Total imp a cargo/imp generado por 3.533.533.350
operaciones grav 3.101.319.000 3.556.703.000

Anticipo por el afio gravable 0 0 0
Saldo a fvr sin sol dev o comp/saldo 0
fvr per fis ant 0 0

Autoretenciones 1.633.717.000 1.633.717.000 1.633.717.000
Otros conceptos 130.648.000 130.648.000 130.648.000
Total retenciones afio gravable 1.764.365.000 1.764.365.000 1.764.365.000
Anticipo por el afio gravable 521.741.000
siguiente 521.741.000 521.741.000

Saldo a pagar por impuesto 1.858.695.000 2.314.079.000 2.290.909.350
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Sanciones 0 728.614.0000 432.214.350
Total saldo a pagar 1.858.695.000 3.042.693.000 2.723.123.700
Total saldo a favor 0 0 0

9. COSTAS

En cuanto a las costas en esta instancia, es preciso decir que no hay lugar
a condenar a ninguno de los sujetos procesales, por cuanto las
pretensiones de la demanda prosperaron parcialmente, razon por la cual
se dard aplicacion a lo previsto en el numeral 52 del articulo 365 del
C.G.P. que establece “En caso de que prospere parcialmente la demanda, el
juez podrd abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,

expresando los fundamentos de su decision”.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de
Decision No. 5, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la liquidacion Oficial de
Revision No 202412014000014 del 24 de diciembre de 2014, expedida por
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, que modifico la
Declaracion de Impuesto Sobre la Renta del afio gravable 2010, de la

Empresa de Energia de Boyaca S.A.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, téngase como
liquidacion del impuesto sobre la renta y complementarios por el aio
gravable 2010, la liquidacion inserta en la parte motiva de la presente
providencia y por tantc, FIJESE como valor a pagar a cargo de la
Empresa de Energia de Boyacda por impuesto sobre la renta del afio
gravable 2010, la suma de DOS MIL SETECIENTOS VEINTITRES
MILLONES, CIENTO VEINTITRES MIL SETECIENTOS PESOS

M/CTE ($2.723.123.700).
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TERCERO: Sin condena en costas, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

CUARTO: En firme la presente providencia, 4RCHIVESE el proceso,
previas las anotaciones del caso.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de
la fecha. _—

2

<«

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

RODRIGUEZ RIVEROS
agistrado
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