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I. ASUNTO A RESOLVER

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado JOSE
GUILLERMO T. ROA SARMIENTO, contra el auto del 07 de diciembre de
2018 por medio del cual se dio por terminado el poder y se revoco la
orden impartida en auto del 19 de octubre de 2018 de suministrar copias,

en subsidio, solicitud de declararlo sin ningun valor ni efecto.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Sefala el recurrente que el auto del 07 de diciembre de 2018, proferido
por este Despacho, aceptd de manera injusta y anti-contractual la
revocatoria del poder a él conferido, sin observar que en el mismo poder

se estipuld: “...renuncio a la facultad de revocar este mandato, lo

cual podré hacer previo paz y salvo del apoderado por concepto

”,

de honorarios pactados...”; clausula libremente pactada, que a su

criterio, tiene plena validez al ser un elemento accidental del acto juridico-
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mandato, la cual condiciona pero no impide en forma absoluta la facultad
de revocatoria. Ademads, adujo que las Altas Cortes han dicho que Ia
autonomia de la voluntad privada prima en estos eventos y al tenor del
articulo 1602 del Cddigo Civil es la ley de las partes, por lo cual, si se
hubiese observado lo gque consta en el poder, con seguridad, previo a la
revocatoria, el Despacho hubiese requerido al mandante para que
allegara el paz y salvo de honorarios conforme a lo estipulado, maxime
no ha mediado justa causa para la revocatoria, solicitada inmediatamente
el ad guem profiri6 sentencia favorable y el mandatario solicitd Ia
expedicion de primeras copias para el tramite de pago de la sentencia, lo
gue demuestra la intencién de que sus honorarios profesionales sean

birlados.

Argumentdé que el poderdante pretende desconocer deslealmente su
compromiso, luego de 14 afos de ejercicio profesional en favor de sus
derechos, dilacién que se ha dado por el cumulo de trabajo de los
despachos judiciales. En consecuencia, imploré la proteccién a sus

derechos laborales como litigante a la luz del articulo 2 y 25 Superiores.

Como fundamento de su disenso, allegd copia de Providencia en la que el
Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja accedi6 a

peticiones de similares contornos a las que ahora se examinan.

Sustentd recurso horizontal en los mismos términos, para que en el
evento de desestimar el recurso de reposicion, se declare sin ningun valor
ni efecto el auto en mencidén, por: i) inconstitucional al ir abiertamente en
contra de los principios consagrados en los articulos 2 y 25 Superiores;

i) ilegal al ir contra la ley de las partes (articulo 1602 del C.C.).

Cité providencias del Consejo de Estado con radicados 13556, 19369,
24935 y 37129 en las que se advirtié sobre los errores y actuaciones
irregulares del juez, menciond también el deber del juez contemplado en
el articulo 42 del C.G.P..




III. DEL TRASLADO DEL RECURSO

En el término concedido para el efecto las partes guardaron silencio (fl.
228).

IV. CONSIDERACIONES
4.1 Procedencia del recurso de reposicion

Respecto a la terminacién del poder, el inciso segundo del articulo 76 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por remisiéon expresa del articulo
306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que: “El auto que admite la revocacién no tendra

recursos. (...)".

De lo anterior se concluye que el auto del 07 de diciembre de 2018 por
medio del cual se dio por terminado el poder, no es susceptible de ningun
recurso y en tal virtud no es posible que esta decisién sea controvertida
via recurso de reposicion como lo pretende el abogado JOSE GUILLERMO
T. ROA SARMIENTO, en consecuencia, el recurso de reposicion debera ser

rechazado por improcedente.
4.2 Recurso horizontal

Solicité el abogado JOSE GUILLERMO T. ROA SARMIENTO que de
considerarse improcedente la impugnacion al auto del 07 de diciembre de
2018 por medio del cual se dio por terminado el poder, en subsidio, se

declare sin ningan valor por resultar ilegal e inconstitucional.

Conforme se menciond en precedencia, la misma ley definié que el auto
que admite la revocatoria del poder, no es susceptible de ningun recurso.
Ademads, el inciso primero del articulo 76 del C.G.P. establecié que el
poder termina cuando se radica en secretaria el escrito de revocacion o
de designacion de otro apoderado, lo cual tiene sustento en que la

revocatoria es un acto unilateral que proviene de la voluntad del



poderdante y “de ahi que el auto sera irrecurrible, porque ni el juez se

puede negar ni el apoderado oponer a lo sucedido”!.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el memorial poder el poderdante
manifestd: “...renuncio a la facultad de revocar este mandato, lo cual
podré hacer previo paz y salvo del apoderado por concepto de honorarios
salvo por ausencia o deficiente atencion al proceso”, a juicio del
Despacho, este memorial no representa en si un contrato, sino que es el
documento soporte del acto de apoderamiento?, por lo que no es
predicable la aplicaciéon del articulo 1602 del Codigo Civil en el que se

establecid que “los contratos son ley para las partes”.

Asi mismo, la mencionada manifestacion hecha por el poderdante,
constituye una transgresion a su derecho de defensa, el cual, al ser un

derecho subjetivo fundamental se torna inalienable e irrenunciable3.

De manera que como el acto de revocar el poder hace parte del derecho
de defensa, no puede sujetarse a condiciones como ocurre en el presente
caso, en el que se condiciond la facultad de revocatoria al hecho de estar
a paz y salvo por concepto de honorarios, maxime si se tiene en cuenta
gue para proteger los derechos del representante judicial que queda
desprovisto de sus facultades, ademas de los demas mecanismos
judiciales, el legislador contempld la posibilidad de tramitar mediante
incidente la regulacidn de sus honorarios. Seitera, la Corte Constitucional
y en la misma linea, el Consejo de Estado han establecido que, con €/

objetivo de proteger el derecho a la defensa del poderdante, éste esta

"'Lopez. H. F. (2017), Codigo General del Proceso Parte General, Bogota: Dupre Editores Ltda.

’ La Corte Constitucional en sentencia C-1178 de 2001 en la cual estudié la constitucionalidad del
articulo 69 del C.P.C. (hoy articulo 76 del C.G.P.), precisé las diferencias entre el contrato de
mandato y el acto de apoderamiento en los siguientes términos: “E/ contrato de mandato es uno
entre los diversos negocios juridicos de gestion y consiste en que el mandatario se encarga de
adelantar negocios juridicos o actos de comercio, por cuenta del mandante, con representacién o
sin ella. En tanto el apoderamiento es un acto unilateral, que puede ser aceptado o no, en virtud
del cual una persona autoriza a otra para actuar a su nombre y representaciéon”. Asi mismo, en
cuanto a sus efectos mencioné que “Jo que ordinariamente ocurre es que el contrato de gestion
precede y genera el acto de apoderamiento, pero esta intima relacion no permite confundir los
efectos de uno y otro, porque mientras el acto de apoderamiento es oponible a quienes por causa
del mismo se relacionan con el poderdante y con el apoderado, el contrato de gestién rige las
relaciones internas entre estos de manera preferente al acto de apoderamiento, pero sin
trascender a quienes se vinculan con el apoderado y el poderdante por razén de la representacién,
porque con respecto de aquellos el contrato de gestion viene a ser res inter alios acta”,

* Ibidem.




facultado para revocar el poder otorgado en el momento en que mejor lo
considere conveniente de acuerdo con sus intereses y sin mediar

justificacion alguna?.

En atencion a lo expuesto, el recurso de horizontal de declarar sin ningun
valor ni efecto por resultar ilegal e inconstitucional el auto en auto del 07

de diciembre de 2018, serd rechazado por improcedente.
4.3 Solicitud de copias auténticas

Frente a la solicitud de copias auténticas de todo lo actuado, incluida la
caratula, a efectos de anexarlas a la denuncia disciplinaria instaurada
contra el abogado y exmagistrado Alberto Rafael Prieto Cely, el Despacho
dispondra que se proceda con la expedicion de las mismas, a costas del

solicitante.
En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente, el recurso de reposicion
interpuesto por el abogado JOSE GUILLERMO T. ROA SARMIENTO, contra
el auto del 07 de diciembre de 2018 por medio del cual se dio por terminado
el poder y se revocé la orden impartida en auto del 19 de octubre de 2018

de suministrar copias.

SEGUNDO.- RECHAZAR por improcedente, el recurso horizontal
interpuesto por el abogado JOSE GUILLERMO T. ROA SARMIENTO con el fin
de declarar sin ningun valor ni efecto por resultar ilegal e inconstitucional,
el auto del 07 de diciembre de 2018 por medio del cual se dio por terminado
el poder y se revocd la orden impartida en auto del 19 de octubre de 2018

de suministrar copias.

4 Consejo de Estado. Seccion tercera, Subseccion C. Radicacién ndmero: 25000-23-26-000-2001-
01069-01(26452). C.P. Olga Mélida Valle de la Hoz. Bogota, 16 de Marzo de 2015.
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TERCERO.- EXPIDANSE a través de la Secretaria de la Corporacion, las
copias auténticas de todo lo actuado en este proceso, incluida la caratula,

previa presentacidon del soporte de pago, a costas del solicitante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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FE I/B(/ ERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYA CA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

P

Elpre auto se notificé por Estado Electronico
Nro: Publicado en el Portar WEB de la Rama Judicial,
siendo las 8:00 A.M.

Hoy
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Accion . Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Francisco Javier Garcia Garcia
Demandado: Contraloria General de la Republica
Expediente: 15001 2331 000 2010 01142-00

Obedézcase y cumplase la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2018, por la
Seccion Quinta - Descongestion del Consejo de Estado (fls. 53-67 C3'), que
confirmé la sentencia de 31 de mayo de 2012 (fls. 931-952 C2) que accedi6

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Liquidense las costas procesales de las instancias, si hay lugar a ello, y cumplido lo

anterior, por secretaria archivese el expediente dejando las anotaciones del caso.
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Claudia Lucia Rincon Arango
Secretaria
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Accion : Reparacion Directa

Demandante: Justo Rafael Monroy Galan

Demandado: Instituto Nacional de Adecuacion de Tierras —~INAT-
Expediente: 15000 2331 000 1999-00901-00

Obedézcase y cumplase la sentencia proferida el 11 de octubre de 2018, por la
Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado (fls. 491-509), que modificé
la sentencia de 22 de septiembre de 2010 (fls. 352-375) que accedié parcialmente a

las pretensiones de la demanda.

Liquidense las costas procesales de las instancias, si hay lugar a ello, y cumplido lo

anterior, por secretaria archivese el expediente dejando las anotaciones del caso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION.FERNANDEZ OSORIO
T

ACCIONANTE: | MARIA EDY ROMERO MOLINA
ACCIONADO: | DEPARTAMENTO DE BOYACA

REFERENCIA: 150013133012-2003-02684-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

ASUNTO: SOLICITUD DE CORRECCION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir solicitud de correccidn de sentencia elevada
por la parte demandante a folio 314-315.

l ANTECEDENTES

La Sala de Decision No. 4, con ponencia del Doctor Javier Ortiz del
Valle profirié sentencia de segunda instancia el dia 23 de noviembre
de 2011 (fl. 236y ss), en el proceso de la referencia, decision notificada
el dia 29 de noviembre de 2011, conforme a los términos establecidos
en el articulo 286 del CCA.

Mediante escrito allegado el 19 de junio de 2018, la apoderada de la
parte accionante solicita que al fallo proferido por la Sala sea
corregido, en lo relacionado con el periodo en el cual le asiste derecho
a la demandante al reconocimiento de la bonificacion del 8%, toda
vez que si bien en la parte considerativa de la sentencia se senald que
la accionante tendria derecho al pago por este concepto del 09 de
junio de 1998 al 31 de diciembre de 2001, en la parte resolutiva de la
sentencia se establecid erradamente que procedia del 09 de junio de
1998 al 31 de diciembre de 1999, razdn por la cual solicita se corrija el
yerro de la providencia.

. CONSIDERACIONES
. vDe su procedencia.

La apoderada de la parte demandante funda su peticidn en el articulo
286 del Coédigo Contencioso Administrativo, que reza:
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Correccion de sentencia

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y ofros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parfe, mediante
auto.

Si'la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracién de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.” (Subraya la Sala)

Al respecto, lo primero que debe resaltar la Sala es que los fallos
judiciales son intangibles e inmutables por el mismo juez que los
dictd, lo cual tiene fundamento en el valor fundamental
constitucional de conservar la seguridad juridica de las decisiones
jurisdiccionales. Por esta circunstancia solamente en casos
especiales determinados por la Ley las sentencias judiciales
pueden aclararse, corregirse o adicionarse.

2. Caso concreto

De conformidad con lo anterior y descendiendo al caso concreto se
tiene que verificada la sentencia proferida por esta Corporaciéon
evidentemente se incurrié en un error respecto a la fecha del periodo
reconocido por concepto de Bonificacién remunerativa especial del
8% a favor de la senora Maria Edy Romero Molina, por cuanto se
dispuso que era entre los periodos de 9 de junio de 1998 al 31 de
diciembre de 1999, cuando a lo largo de las consideraciones de la
sentencia se dispuso que dicho reconocimiento iria hasta el 31 de
diciembre de 2001 (fecha hasta la cual tuvo vigencia el referido
derecho).

Conforme a lo anterior advierte la Sala que como quiera que el Juez
solo estd facultado para aclarar conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre y cuando estén contenidos en la
parte resolutiva o que, de enconfrarse en la parte considerativa,
influyan en ella, procede la correccidén de la sentencia, para precisar
el tfiempo reconocido por concepto de Bonificacion remunerativa
especial del 8% a favor de la sefiora Maria Edy Romero Molina, esto es
entre el periodo de 9 de junio de 1998 al 31 de diciembre de 2001.
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Por ofra parte, ha de precisar la Sala que la disposicion que ordena
corregir una sentencia por errores aritméticos o de palabras contenido
en el arficulo 286 idem, si bien puede hacerse en cualquier tiempo, con
elevar peticidn en tal sentido, aun en firme la sentencia, no puede
interpretarse como una forma de revivir el término de ejecutoria, por
cuanto de ser asi lesionarian principios como los de seguridad juridica,
ejecutoria de las providencias y cosa juzgada.

En tal virtud, las normas procedimentales han dispuesto que aquellas
providencias que consagran la aclaraciéon y la adicidn permiten
hacerlo dentro del término de ejecutoria de la respectiva providencia,
de oficio o a peticion de parte; mientras que la correccion de errores
aritméticos o por la omisiéon, cambio o alteracion de palabras, procede
en cualquier tiempo, atn después de terminado el respectivo proceso,
sin que dicho frdmite permita la modificacién del férmino de ejecutoria
de la sentencia objeto de correccién.

Frente a este aspecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado
refirendo que:

“...En el presente evento, segun se infiere de los antecedentes
mencionados, el objeto central de controversia es la no inclusién
de la totalidad de los intereses en la liquidacion inicial, sino que se
los fracciond, reconociendo unos a partir de la ejecutoria de la
sentencia, y otros a partir de la ejecutoria del aufo que corrige un
error aritmético en la sentencia. De las normas anteriormente
citadas se coligen las siguientes premisas: 1) que la sentencias
proferidas por esta jurisdiccion devengan intereses comerciales
desde el momento en que quedan ejecutoriadas (articulo 177, in
fine, del C.C.A.); 2) que la ejecutoria de las sentencias se suspende
hasta que se resuelvan las solicitudes de aclaracion o
complementacion de la sentencia y sélo bajo estos supuestos
(arficulo 331del C.P.C.); 3) que la aclaracién y complementacion
de la sentencia apunta a vicios sustanciales de la sentencia y por
lo mismo deben solicitarse cuando la senfencia ain no se
encuentra ejecutoriada (articulos 309 y 311 del C.P.C.). 4) que el
error aritmético o asimilable a éste, no impide la ejecutoria de la
sentencia, por _cuanto lo que_se busca es ung correccion
meramente formal, evidente y que no afecta el contenido mismo
de la sentencia, por tanto, se puede hacer en cualquier tiempo
(arficulo 310 del C.P.C.). Conforme a las premisas antes
esbozadas, es claro para la Sala que cuando se pide aclaracion
o complementacién de la sentencia se afecta la fecha de
ejecutoria de la misma y como tal deben cancelarse los intereses
reconocidos por el articulo 177 del C.C.A., desde la fecha en que
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se resuelvan dichas solicitudes. No_ocurre lo mismo cuando se
pide la correccién de errores aritmélicos o asimilables a estos,
pues en nada se afecta el contenido de la decisién, simplemente
se corrige aquello que es evidente y que surge de la sentencia
misma. En ofras palabras, el articulo 177 del C.C.A. es claro al
indicar que los intereses generados en la condena impuesta por
esta jurisdiccion, surgen a partir de la ejecutoria de la sentencia y
como esta no se inferrumpe por la correccidon aritmética, no es
posible distinguir entre los intereses generados a partir de la
ejecutoria de la sentencia y los causados desde la correccidon
aritméfica. Y en todo caso, la administracion, bajo ningun punto
de vista se puede beneficiar de una simple alteracion en el orden
de unas palabras, cuando el contenido de la sentencia es claro
en que lo buscado en con la condena es el pago de los salarios,
debidamente ajustados. Mdaxime cuando ella pudo corregirla de
oficio o aun al momento de detectar el error, solicitar su
correccion para la cual estaba debidamente legitimada’ (Resalta
la Sala).

De acuerdo con lo anterior, solo cuando se solicita aclaracién o
adicién de una providencia, su ejecutoria se prorroga hasta cuando
adquiere firmeza la providencia que la resuelve, siempre y cuando
haya sido inferpuesta dentro del término legal, lo que no ocurre, como
en el presente caso, fratdndose de la correccidén de providencias por
error_aritmético o por cambio, omisidn o alteracién de palabras,
porgue en tales eventos, no se ha de alterar el objeto de la respectiva
providencia, ni su alcance.

En mérito de los expuesto, la Sala de Decisidn No. 4 del Tribunal
Administrativo de Boyacd,

RESUELVE:

PRIMERO: Corregir los numerales tercero y cuarto de la sentencia
proferida el 23 de noviembre de 2011, por la Sala de Decision No. 4 del
Tribunal  Administrativo  de Boyacd, para expresar que el
reconocimiento por concepto de Bonificacion remunerativa especial
del 8% a favor de la sefiora MARIA EDY ROMERO MOLINA, serd enire 10s
periodos de 9 de junio de 1998 al 31 de diciembre de 2001, conforme
fuera expuesto en la parte motiva de esta providencia.

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, Radicacién nUmero: 44653 - (3193 - 99)
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SEGUNDO: La presente decision no revive los términos de ejecutoria de
la sentencia objeto de correccion, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Notificada este providencia, por Secretaria devuélvase el
expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

IBTIFIQYESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
MAGISTRADO

SCAR ALFONS ANA NARANJO
MAGISTRABO
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

tunjo, 5 FEB. 2014

EJECUTANTE: SONIA TORRES CAMARGO

EJECUTADO: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

RADICACION: 150012331004201200146-00

REFERENCIA : EJECUTIVO (SOLICITUD POSTERIOR A FINALIZACION DE
PROCESO DECLARATIVO)

ASUNTO: INADMITIR

Ingresa el expediente para decidir sobre la admisibilidad de la demanda
ejecutiva presentada por el apoderado judicial de SONIA TORRES
CAMARGO contra la Nacién - Direccidén Ejecutiva de Administracion
Judicial, lo cual se resuelve previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Vistas las diligencias, el Despacho encuentra algunas falencias en el libelo
infroductorio que impiden su admisibilidad y liorar mandamiento de pago,
por lo tanto, deberdn ser subsanadas por la parte ejecutante con el fin de
acceder a la administracion de justicia.

Se pretende que se continle el proceso ejecutivo seguido del ordinario
que dio origen a la sentencia base de recaudo. En casos como el
analizado, atiende esta instancia lo dispuesto en el auto de Unificacion
Jurisprudencial por importancia juridica 0-001-2016 del Consejo de Estado
de fecha 25 de julio de 2016, proferido dentro del expediente 11001-03-
25-000-2014-01534 00 (4935-2014), en la que de la referida Corporacion
EXPUSO:

"En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que busca
iniciar la ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso ordinario,
por cuanto esta Ultima implica que la parte solicite que se libre el
mandamiento de pago y por tanto que especifique como minimo lo
siguiente:

a) La condena impuesta en la sentencia

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho
en forma parcial la obligacion o el indicar que esta no se ha cumplido en
su totalidad.
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c) El monto de la obligacién por la que se pretende se libre mandamiento
en la cual se precisen y liquiden las sumas concretas no pagadas aun - en
caso de tratarse de la obligacion al pago de sumas de dinero -, o la
obligacion concreta de dar o hacer que falta por ser satisfecha. ()

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso gjecutivo a continuacion del
proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna
formalidad y el ejecutante estd en la obligacién de informar si ha recibido
pagos parciales y su monto.

En este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra
en el proceso ordinario.

El proceso egjecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefalado en los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306
y 307 del Cdodigo General del proceso'.

Por otra parte, en la aludida sentencia se hizo mencidén a las normas
aplicables a los procesos escriturales en los siguientes términos:

"Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo
las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el reqgulado en este
dltimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucién provenga del
proceso declarativo que rigid en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo trdmite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademds de
que originalmente no es de caracter declarativo, en el mismo se pueden
presentar excepciones que originan una litigio especial que da lugar a un
nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.0, 4.0y 5.0del CGP)."

Del criterio jurisprudencial citado se advierte que si bien la solicitud de
adelantar el proceso ejecutivo en seguida del ordinario no requiere
presentacion del fitulo, si tiene ciertos requisitos formales consignados
tanto en la providencia de unificacién, como en las normas procesales
que rigen la materia, exigencias con las cuales no ha cumplido la
ejecutante en el caso sub exdamine, afirmacién que se sustenta en los
siguientes términos:

El articulo 162.2 del CPACA, establece que la demanda debe contener lo
que se pretenda, expresado con precision y claridad, norma replicada en
el numeral 4 del articulo 82 del CGP.

En el caso analizado, el apoderado de la parte ejecutante solicita que se
libre mandamiento de pago por las “condenas verificadas por el Tribunal
en la sentencia de 11-09-2014 (...} reiterando que ninguna norma exige
que imperativamente se deba presentar una demanda con todas las
exigencias formales”.
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Conforme lo anterior, solicitd que la orden de pago comprenda i) las
condenas verificadas en los numerales 4° de la Sentencia del Tribunal,
relativas a las DIFERENCIAS PRESTACIONALES “causadas parea (sic) el
periodo comprendido entre el 2001 y 2003, como consecuencia de la
bonificacidon por compensacion establecidas en el Decreto 610 de
1998...", yii) los intereses comerciales moratorios de la anterior suma, taly
como lo ordena el articulo 192 del CPACA

Se reprocha entonces que la parte actora no estableciera el monto
especifico o las sumas por las cuales pretende que se libre mandamiento
de pago, siendo esta su labor. Es claro que en las demandas ejecutivas
deben establecerse con precision y detalle el valor de cada uno de los
conceptos que pretende le sean cancelados, con especificacion de los
extremos a los que pertenecen, por lo que debera fijarse el valor insoluto
por el cual pretende se libre mandamiento.

Ahora bien, es importante aclarar que el frdmite de los procesos
ejecutivos adelantados por esta Jurisdiccion se rige por las normas civiles
en atencion a lo dispuesto por el articulo 306 del CPACA; como quiera
que la demanda ejecutiva fue presentada el 4 de diciembre de 2018 (fl.
197-198), fecha para la cual ya habia entrado en vigencia la Ley 1564 de
2011, tratdndose del término concedido al apoderado de la parte
ejecutante para subsanar ia demomd@;,e atenderd a lo dispuesto en este
estatuto procesal.

Asi las cosas, en atencion de o previsto en el inciso 4 del articulo 90 del
CGP, se inadmitird la demanda ejecutiva y se le concederd al ejecutante
el término legal de cinco (5) dias para que subsane los defectos
senalados, so pena de rechazo de la demanda.

Por Ultimo, también se le requerird a la parte ejecutante para que aporte
el memorial poder de sustitucion en original, habida cuenta que el
obrante a folio 199 y 200, reposa en copia, ademas de advertirse que la
nota de presentaciéon personal no se desprende ineludiblemente de
dicha sustitucion, pues ademds de estar en una hoja independiente,
subsiste un inadecuado diligenciamiento que no permite establecer los
datos del compareciente, pues tan solo se refiere a "los signatarios™ y “tp
anotados” (ft 200), lo cual no da certeza, legitimidad, fidelidad ni
seguridad en cuanto a las personas que promueven la actividad
jurisdiccional.

Por lo expuesto anteriormente, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva presentada por SONIA ELVIRA
TORRES contra la Nacién — Rama Judicial.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias
para que subsane la demanda de conformidad con los motivos
consighados en la parte considerativa, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 77 del CGP.

TERCERQ: ABSTENERSE DE RECONOCER personeria para actuar en nombre
de la parte demandante al abogado José Guillermo Roa Sarmiento,
identificado con cédula de ciudadania No 19.400.922 y TP 46.746 del C S
de la Judicatura, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

CUARTO: Notifiquese esta providencia en los términos del arficulo 201 del
CPACA, esto es, por medio de anotacidn en el estado electrénico y envio
de mensaje de datos a las partes y sus apoderados, esto Ultimo siempre
gue hayan suministrado sus direcciones electronicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Magisfr;/g.o
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EJECUTANTE: SONIA TORRES CAMARGO

EJECUTADO: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

RADICACION: 150012331004201200146-00

REFERENCIA : EJECUTIVO (SOLICITUD POSTERIOR A FINALIZACION DE
PROCESO DECLARATIVO)

ASUNTO: INADMITIR

Ingresa el expediente para decidir sobre la admisibilidad de la demanda
ejecutiva presentada por el apoderado judicial de SONIA TORRES
CAMARGO contra la Nacion - Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial, lo cual se resuelve previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Vistas las diligencias, el Despacho encuentra algunas falencias en el libelo
introductorio que impiden su admisibilidad y librar mandamiento de pago,
por lo tanto, deberdn ser subsanadas por la parte ejecutante con el fin de
acceder a la administracion de justicia.

Se pretende que se continle el proceso ejecutivo seguido del ordinario
gue dio origen a la sentencia base de recaudo. En casos como el
analizado, atiende esta instancia lo dispuesto en el auto de Unificacion
Jurisprudencial por importancia juridica 0-001-2016 del Consejo de Estado
de fecha 25 de julio de 2016, proferido dentro del expediente 11001-03-
25-000-2014-01534 00 (4935-2014), en la que de la referida Corporacion
EXPUSO:

"En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que busca
iniciar la ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso ordinario,
por cuanto esta Ultima implica que la parte solicite que se libre el
mandamiento de pago y por tanto que especifique como minimo lo
siguiente:

a) La condena impuesta en la senfencia

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho
en forma parcial la obligacién o el indicar que esta no se ha cumplido en
su tofalidad.
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c) El monto de la obligacién por la que se pretende se libre mandamiento
en la cual se precisen y liquiden las sumas concretas no pagadas aun - en
caso de tratarse de la obligacidén al pago de sumas de dinero -, o la
obligacién concreta de dar o hacer que falta por ser satisfecha. ()

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del
proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna
formalidad y el ejecutante esta en la obligacion de informar si ha recibido
pagos parciales y sumonto.

En este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra
en el proceso ordinario.

El proceso ejecutivo se debe iniciar dentfro del plazo seAalado en los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306
y 307 del Codigo General del proceso".

Por otra parte, en la aludida sentencia se hizo mencién a las normas
aplicables a los procesos escriturales en los siguientes términos:

"Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucidn se inicié bajo
las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este
ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucion provenga del
proceso declarativo que rigid en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo trédmite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademds de
que originalmente no es de cardcter declarativo, en el mismo se pueden
presentar excepciones que originan una litigio especial que da lugar a un
nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.0, 4.0y 5.0del CGP)."

Del criterio jurisprudencial citado se advierte que si bien Ia solicitud de
adelantar el proceso ejecutivo en seguida del ordinario no requiere
presentaciéon del titulo, si tiene ciertos requisitos formales consignados
tanto en la providencia de unificacidon, como en las normas procesales
que rigen la materia, exigencias con las cuales no ha cumplido la
ejecutante en el caso sub exdmine, afirmaciéon que se sustenta en los
siguientes términos:

El articulo 162.2 del CPACA, establece que la demanda debe contener lo
que se pretenda, expresado con precision y claridad, norma replicada en
el numeral 4 del articulo 82 del CGP.

En el caso analizado, el apoderado de la parte ejecutante solicita que se
libre mandamiento de pago por las “condenas verificadas por el Tribunal
en la sentencia de 11-09-2014 {...) reiterando que ninguna norma exige
que imperativamente se deba presentar una demanda con todas las
exigencias formales”.
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Conforme lo anterior, solicitdé que la orden de pago comprenda i) las
condenas verificadas en los numerales 4° de la Sentencia del Tribunal,
relativas a las DIFERENCIAS PRESTACIONALES “causadas parea (sic) el
periodo comprendido entre el 2001 y 2003, como consecuencia de la
bonificacién por compensacion establecidas en el Decreto 610 de
1998...”, yii) los infereses comerciales moratorios de la anterior suma, tal y
como lo ordena el articulo 192 del CPACA

Se reprocha entonces que la parte actora no estableciera el monto
especifico o las sumas por las cuales pretende que se libre mandamiento
de pago, siendo esta su labor. Es claro que en las demandas ejecutivas
deben establecerse con precision y detalle el valor de cada uno de los
conceptos que pretende le sean cancelados, con especificacion de los
extremos a los que pertenecen, por lo que deberd fijarse el valor insoluto
por el cual pretende se libre mandamiento.

Ahora bien, es importante aclarar que el trdmite de los procesos
ejecutivos adelantados por esta Jurisdiccion se rige por las normas civiles
en atencién a lo dispuesto por el articulo 306 del CPACA; como quiera
que la demanda ejecutiva fue presentada el 4 de diciembre de 2018 (fl.
197-198), fecha para la cual ya habia enfrado en vigencia la Ley 1564 de
2011, tratdndose del término concedido al apoderado de la parte
ejecutante para subsanar la demamd"@fSe atenderd a lo dispuesto en este
estatuto procesal.

Asi las cosas, en atencidon de lo previsto en el inciso 4 del articulo 90 del
CGP, se inadmitird la demanda ejecutiva y se le concederd al ejecutante
el término legal de cinco (5) dias para que subsane los defectos
sefalados, so pena de rechazo de la demanda.

Por Ultimo, también se le requerird a la parte ejecutante para que aporte
el memorial poder de sustitucion en original, habida cuenta que el
obrante a folio 199 y 200, reposa en copia, ademdas de advertirse que la
nota de presentacion personal no se desprende ineludiblemente de
dicha sustitucion, pues ademdas de estar en una hoja independiente,
subsiste un inadecuado diligenciamiento que no permite establecer los
datos del compareciente, pues tan solo se refiere a "los signatarios™ y “tp
anotados” (fl 200), lo cual no da certeza, legitimidad, fidelidad ni
seguridad en cuanto a las personas que promueven la actividad
jurisdiccional.

Por lo expuesto anteriormente, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva presentada por SONIA ELVIRA
TORRES contra la Nacién — Rama Judicial.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias
para que subsane la demanda de conformidad con los motivos
consignados en la parte considerativa, al tenor de lo dispuesto en el
arficulo 77 del CGP.

TERCERO: ABSTENERSE DE RECONOCER personeria para actuar en nombre
de la parte demandante al abogado José Guillermo Roa Sarmiento,
identificado con cédula de ciudadania No 19.400.922 y TP 46.746 del C S
de la Judicatura, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

CUARTO: Nofifiguese esta providencia en los términos del articulo 201 del
CPACA, esto es, por medio de anotacién en el estado electrénico y envio
de mensaje de datos a las partes y sus apoderados, esto Ultimo siempre
gue hayan suministrado sus direcciones electronicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado
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