REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO N° 2

Tunja, 05 wp oon

Accion : Reparacion Directa

Demandante : Clementina del Carmen Pérez y otros
Demandado : Ministerio del Medio Ambiente y otros
Expediente :15693-33-31-002-2007-00089-01

Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ingresa el proceso de la referencia con constancia secretarial en la que se
informa que el expediente es remitido a esta Corporacion para surtir recurso de

apelacion contra sentencia.

En ese orden de ideas, observa el despacho que fueron presentados los recursos
de apelacion asi: por la parte actora (fls. 2021-2047), por la parte demandada:
Agencia Nacional de Mineria (fls. 2048-2052), Corporacién Autéonoma
Regional de Boyacd (2061-2068), y por los demandados particulares Elsa Nubia
Mateus y Juan de Dios Ochoa Castiblanco (fls. 2069,2091), contra la sentencia
del 27 de septiembre de 2018 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Duitama, notificada por edicto desfijado el 8 de octubre de 2018; por
reunir los requisitos de oportunidad y procedibilidad sefialados en los articulos

181 y 212 del C.C.A. se dard tramite al recurso.
Se advierte a las partes que, dentro de la ejecutoria de esta providencia, podran
pedir pruebas que estimen pertinentes, en los términos sefialados en el articulo

214 del C.C.A.

En mérito de lo expuesto, se



Medio de Control  : Reparacion Directa

Demandante :  Clementina Del Carmen Pérez y otros

Demandados :  Ministerio del Medio Ambiente y otros

Expediente : 15693-33-31-002-2007-00089-01
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra
la sentencia del 27 de septiembre de 2018 proferida por el Juzgado Tercero

Administrativo Oral de Duitama.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico

la presente providencia en armonia con el articulo 212 del C.C.A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

Tunja, 05 MAR 2019

Demandante Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales-UGPP.
Demandado Aura Rosa Rodriguez.

Expediente 15001-33-31-005-2012-00065-01.

Medio de control Nulidad y Restableciendo del Derecho.

Asunto Recurso extraordinario de revision.

Tema Auto declara improcedente recurso de stplica.

Seria del caso entrar a resolver el recurso de stplica propuesto por la parte
demandante (Fls 252 a 280) en contra de la sentencia del 29 de enero de 2019,
proferida por la Sala de Decisién No. 4 de ésta Corporacion, por medio de la
cual se declar6 infundado un recurso extraordinario de revisién, no obstante lo
cual se advierte que dicho recurso resulta ser improcedente, tal como se expone

a continuacion:
I. LASENTENCIA OBJETO DEL RECURSO

Se trata de la sentencia proferida por la Sala de Decisién No. 4 de ésta
Corporacién por medio de la cual se declar6 infundado el recurso
extraordinario de revision, interpuesto por la UGPP contra la sentencia del 29
de noviembre de 2013, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de

Descongestion de Tunja, promovido contra Aura Rosa Rodriguez.

Al efecto se senalé que la sentencia objeto de revisiéon dio aplicacion al
precedente fijado por el Consejo de Estado en sentencia de unificacién del 4 de
agosto de 2010, que sefiala la forma de reliquidar la pensién de jubilacién de
los servidores cobijados por la Ley 33 de 198Sen virtud del régimen de
transicion creado en la Ley 100 de 1993, que consiste en que la liquidacién de
la prestacion debe efectuarse con inclusién de todos los factores salariales

devengados durante el tltimo afios de servicios.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO




Demandante: UGPP
Demandado: Aura Rosa Rodriguez
Expediente: 15001-33-31-005-2012-0065-01
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La apoderada judicial de la parte demandante interpuso recurso de stplica en
contra de la sentencia del 29 de enero de 2019 proferida por la Sala de Decision
No. 4 de ésta Corporacién, solicitando se revoque la misma argumentando al
efecto que se debié dar aplicacion a las sentencias de la Corte Constitucional
respecto a la aplicacién del régimen de transicidn previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993.

III. CONSIDERACIONES

Serfa del caso entrar a resolver de fondo el recurso de suplica propuesto por la
apoderada de parte demandante, no obstante lo cual se advierte que el mismo

resulta ser improcedente, por las razones que a continuacion se exponen:

El recurso de stplica se encuentra regulado en el articulo 246 de la Ley 1437 de

2011, en los siguientes términos:

“Articulo 246.- Suplica. El recurso de stplica procede contra los autos que por su

naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado ponente en el curso de la
segunda o tnica instancia o durante el trimite de la apelacién de un auto. También

procede contra el auto que rechaza o declara desierta la apelacién o el recurso

extraordinario ( ...)". (Destacado por el Despacho)

A su turno, el articulo 331 del CGP, dispone respecto al recurso de suplica, lo

siguiente:

“Articulo 331.- El recurso de stplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el curso de la segunda o
anica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve la admision del recurso de apelacién o casacién y contra
los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacién o revision
profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieren sido

susceptibles de apelaciéon. No procede contra los autos mediante los cuales se

resuelva la apelacién o queja (... )”. (Destacado por el Despacho)

Asi, de acuerdo con las normas antes referidas es dable extraer las siguientes
reglas de procedencia del recurso de suplica: i) Procede frente a los autos que
por su naturaleza serfan apelables dictados por el magistrado ponente en
segunda o unica instancia, i7) procede contra el auto que rechaza o declara

desierta la apelacion o el recurso extraordinario y i7) Contra los autos que en el
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tramite del recurso extraordinario de revision profiera el magistrado

sustanciador.

En el presente caso, el recurso de suplica interpuesto por la apoderada de la
entidad demandante no se encuadra dentro de las hipotesis de procedencia
antes vistas. En efecto, la sﬁpfica se interpone en contra de la sentencia del 29
de enero de 2019, proferida por la Sala de Decision No. 4 de ésta Corporacion,
por medio de la cual se declar¢ infundado el recurso extraordinario de revisidn.
En tal sentido, no resulta procedente el recurso impetrado por la entidad
demandante en tanto la decision objeto de stplica, no es un auto dictado por el
magistrado sustanciador en el tramite del recurso extraordinario de revision,

sino que por el contrario, contiene la decision definitiva (sentencia) del mismo.

Asi las cosas, el Despacho declarard improcedente el recurso de saplica
propuesto por la apoderada de la parte demandante en contra del 29 de enero

de 2019, proferida por la Sala de Decisién No. 4 de ésta Corporacion.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Despacho No. 6 del Tribunal

Administrativo de Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de sdplica propuesto
por la apoderada de la parte demandante en contra del 29 de enero de 2019,
proferida por la Sala de Decisién No. 4 de ésta Corporacion que declard
infundado el recurso extraordinario de revision, por las razones expuestas en

esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretarfa devolver el expediente al Despacho No. 1 de ésta

Corporacion.

Notifiquese y camplase.

Magistrado
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