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Radicade: 11001-03-15-000-2019-00982-00
Demandante: Angie Lisbeth Nieto Nieto
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrada ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019}
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacidn: 11001-03-15-000-2019-00982-00
Demandante: ANGIE LISBETH NIETO NIETO
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

AUTO ADMISORIO QUE NIEGA MEDIDA PROVISIONAL

Procede el Despacho sustanciador a resolver sobre la admision de la accion de
tutela de la referencia, asi como la medida provisional solicitada por la ciudadana
ANGIE LISBETH NIETO NIETO.

1 ANTECEDENTES ‘
1.1. Lademanda

Mediante escrito radicado en la Secretaria General de esta Corporacion, ANGIE
LISBETH NIETOQ NIETOQ, en nombre propio y en representacion de su hija menor
de edad HELLEN ISABELLA SAMACA NIETO, presentd accion de tutela contra
el Tribunal Administrativo de Boyaca, con el fin que se le protejan sus derechos
fundamentales al trabajo, la estabilidad laboral, el minimo vital, la vida digna, la
buena fe, la confianza legitima y el debido proceso. Respecto a los derechos
fundamentales de su hija, solicita la proteccion de la educacidn, la seguridad
social, la vivienda digna y el minimo vital.

1.2. Los Hechos

El 15 de enero de 2003, el departamento de Boyaca y la Unidén Temporal
Licorandes, hoy Industria De Licores De Boyaca S.A. C |, suscribieron un contrato
de concesién cuyo objeto era la explotacion del monopolio rentistico de licores
del departamento de Boyaca.

El 11 de abril de 2005, el Procurador 46 Judicial |l para Asuntos Administrativos
de Tunja, en representacién de los intereses colectivos, interpuso accion
popular en contra de! departamento de Boyaca y la concesionaria, cuya
pretension fue ia nulidad del contrato de concesion No. 00001 de 2003,
buscando salvaguardar los derechos colectivos a lz moralidad administrativa y al
patrimonio publico.
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Radicado: 11001-03-15-000-2019-00682-00

Demandante: Angie Lisbeth Nieto Nieto
El Juzgado Noveno Administrativodel Circuito de Tunja avocé conocimiento bajo
el radicado No. 15001 31 33 009 2005 00974 00.

)07, la misma parte actora de la accion popular
(el Procurador 46 Judicial Il para Alsuntos Administrativos de Tunja), interpuso la
accion de controversia contractual, en contra del departamento de Boyaca y
la Concesionaria, solicitando 1a nulidad del contrato de concesion No. 00001 de
2003. El Tribunal Administrativo de Boyaca conocio de esta accion cuyo radicado
es el No. 15001 23 31 000 2007 00473 00.

Paralelo a ello, el 11 de mayo de 2(

El 16 de junio de 2011, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja
profirid fallo de primera instancila dentro de la accion popular y declard la
suspension de la ejecucion del contrato de concesion No. 00001 de 2003, hasta

tanto se definiera la legalidad de'-l contrato dentro del proceso de controversia
contractual.

El 17 de agosto de 2011, la Industria De Licores De Boyaca S.A. interpuso
recurso de apelacion, que fue admitido el 29 de agosto de 2011 y enviado al
Tribunal Administrativo de Boyacz!| el 31 de octubre de 2011.

E| 28 de noviembre de 2013, la Industria De Licores De Boyaca S.A., solicito se
declarara el agotamiento de Ia! jurisdiccion respecto de la accion popular,
conforme a lo dispuestc en la [Ley 472 de 1998, por cuanto ya se estaba
adelantando la accion de controvirsia contractual.

£] 3 de abril de 2014, el Tribuna] Administrativo de Boyaca rechazo la solicitud
por considerarla improcedente |y explico que la accién popular tiene una
connotacion constitucional y la decisién solo puede abarcar la suspension del
acto que se ataque, mientras que la accion de controversia contractual tiene
como fin lograr la nulidad de conirate atacado.

nal Administrativo de Boyaca profirio fallo de
s controversia contractual y declaré la nulidad
6n No. 00001 de 2003.

El 17 de julio de 2017, el Triby
primera instancia del proceso de
absoluta del contrato de conces

El 4 de agosto de 2017, la Industiia De Licores De Boyaca S.A., interpuso recurso
de apelacién contra la anterior providencia. Desde el 6 de septiembre de 2018 se
encuentra en el Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. Jaime Enrigue
Rodriguez Navas, al despacho ara fallo.

El 12 de febrero de 2019, el Tri
segunda instancia dentro del prc
contrato y de sus efectos, asi ¢
la empresa y sus bienes, en un |
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ounal Administrativo de Boyaca profirié fallo de
ceso de accion popular y declaré la nulidad del
)mo la entrega inmediata de la administracion de
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Como consecuencia de lo anterior, la actora manifestd que el 28 de febrero de
2019, los directivos de la Industria De Licores De Boyaca S.A., informaron a sus
trabajadores sobre la decisiéon adoptada por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
explicandoles que tras la declaratoria de nulidad de la concesidn, desaparece el
vinculo laboral.

1.3. Fundamentos de la tutela

La actora consideré que el Tribunal Administrativo de Boyaca desconocio el
principio de no reformatio in pejus por cuanto la situacion de la Industria De
Licores De Boyaca S.A. le fue desmejorada con la decision de nulidad al haber
declarado la nulidad del contrato y no haberse limitado a su suspension.

Por otro lado, existe un desconocimiento de la garantia del juez natural y un
defecto procedimental absoluto, por cuanto la decision atacada no es propia de
la naturaleza de la accién popular. La actora indico que es el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, quien se encuentra legitimado para proferir decision definitiva
sobre la nulidad del contrato.

Asi mismo, arguy6 que las decisiones adoptadas tanto en el proceso de la accion
poputar como en el de controversias contractuales, desconocieron la situacion
laboral de los empleados de la INDUSTRIA DE LICORES DE BOYACA S.A., por
cuanto ellos cuentan con una expectativa contractual de por lo menos 20 afios,
término del contrato de concesion.

1.4. De la solicitud de la medida provisional

Con el libelo introductorio la parte actora solicitd lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, en
aras de no conculcar mas los derechos fundamentales, solicitc de manera
respetuosa suspender de manera provisional, durante el tramite de la presente
accion, los efectos de la sentencia de fecha de 12 de febrero de 2019, proferida
por el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, dentro de la accién popular
radicada con el No. 15001 31 33 009 2005 00974 01, se colige que de continuar
la misma produciria un dafo irremediable.”

8 CONSIDERACIONES
2.1. Competencia de la solicitud de tutela

El Consejo de Estado conoce de las solicitudes de tutela promovidas contra los
Tribunales Administrativos, segun el numeral quinto articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015 (modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017)
"Por el cual establecen reglas para el reparto de la accion de tutefa”, y como la

©
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presente esta dirigida contra el Tribunal Administrativo de Boyaca, es competente
esta Seccién para conocerla y fallerla.

Como la tutela cumple con los requisitos que sefala el articulo 14 del Decreto
2591 de 1991, sera admitida. Ademas, se ordenara vincular como terceros con
interés; al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja por ser la
autoridad que profirid la decision! de primera instancia dentro del proceso de
accion popular, asi como a la Proc uraduria General de la Nacion — Procuraduria
46 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Tunja, por ser la parte demandante;
al gobernador de Boyaca en calidad de representante legal de ese departamento,
y a la Unién Temporal Licorandes, hoy Industria De Licores De Boyaca S.A a
través de su representante legal, por ser las entidades demandadas dentro de la

mencionada accion.

Tunja sean notificados todos los sujetos procesales, llamados en garantia,

Adicionalmente, se ordenara que ﬁ través del Juzgado Noveno Administrativo de
P
intervinientes y coadyuvantes de [a accion popular.

De otra parte también se solicitari enterar como terceros con interés al Tribunal
Administrativo de Boyaca, Magistrado Félix Alberto Rodriguez Riveros, y al
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Magistrado Jaime Enrique Rodriguez
Navas, por fungir como instancias ordinarias dentro del proceso de controversia
contractual. Bajo la misma circunstancia se solicitara a la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Boyaca que comunique la existencia del presente proceso a
todas los sujetos procesales dentio de la accion de controversia contractual 2007

7T473.
2.2. Medida provisional

Las medidas provisionales dentrp de !a accion de tutela estan reguladas en el
articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, que preveé lo siguiente:

“ ARTICULO 70. MEDIDAS PROY/ISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHOQ. Desde
la presentacion de la solicitud, ¢uando el juez expresamente lo considere necesario y
urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacion del acto concréeto que lo
amenace o vulnere. :

Sin embargo, a_peticion _de parte ¢ de oficio, se podra disponer la ejecucién o la
continuidad de la ejiu;cic’m,_dara evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
publico. En todo caso el juez p(ildré ordenar lo que considere procedente para proteger
los derechos y no hacer ilusorio ¢l efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicaciép se notificara inmediatamente a aquél contra quien
se hubiere hecho la solicitud por el medic mas expedito posible.

El juez también podra, de ofi¢io o a peticion de parte, dictar cualquier medida

de conservacion o sequridad encaminada a proteger el derecho 0 a evitar que
~ ] - .

se produzcan otros dahos coimo consecuencia de los hechos realizados, todo de
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conformidad con las circunstancias del caso”. (Negrilla y subrayado fuera del texto
original)

Se advierte entonces, que el juez podra de oficio o a peticidbn de parte, por
resolucion debidamente fundada, hacer cesar en cualquier momento las causas
de vulneracion de los derechos fundamentales.

Ahora bien, para su procedencia se deben cumplir con los siguientes
presupuestos: i) que se evidencie de manera clara, directa y precisa, la amenaza
o vulneracion del derecho fundamental que demanda proteccion; y, ii) se
demuestre que es necesaria y urgente la medida provisional debido al alto
grado de afectacion existente o de inminente ocurrencia de un daio mayor
sobre los derechos presuntamente quebrantados.

2.3. Del caso concreto

La medida provisional que se solicita tiene como proposito suspender los efectos
de la sentencia de fecha 12 de febrero de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, dentro de la accién popular con radicado No. 15001
31 33 009 2005 00974 01.

Las especiales caracteristicas del asunto imponen al Despacho hacer referencia
a la interpretacion constitucional que enmarca las acciones de tutela que son
ejercidas contra providencias judiciales, que es el fin ultimo del presente proceso,
pues de ella dependera la procedencia en este evento de la medida provisional
solicitada.

Es sabido que la sclicitud de amparo constitucional ejercida con fines como el
que se persigue en la presente accion constitucional, por regla general es
improcedente.

La Corte Constitucional' dispuso que de manera excepcional se admitira la
medida provisional siempre que se evidencie la vulneracion de los derechos
fundamentales de la tutelante en el contenido de la sentencia. Esto esta
condicionado a que en caso de que existan otros medios de defensa judicial, la
accion de tutela no sea el mecanismo o instancia para definir los conflictos que
por ley se han designado para competencia de otras jurisdicciones, toda vez que
los procesos ordinarios fueron disenados para la resolucion de conflictos
juridicos, por lo que la accién constitucional esta supeditada al agotamiento de
todas las instancias y los recursos con los que cuenta el afectado para la
proteccion de sus derechos.

En esa medida, determinar si es clara, directa y precisa la amenaza o
vulneracion del derecho fundamental que demanda proteccién o, que sea

1 Entre otras en las sentencias T-030 del 26 de enero de 2015; T-161 del 10 de marzo de 2017
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necesaria y urgente dictar la m
afectacion existente o de inminerite ocurrencia

derechos presuntamente

encuentra en tramite de resolver lg solicitud
que solo podria ser realizada, enp

Al respecto, advierte el Despacho

fundamentales de la tutelante, de

Administrativo de Boyaca del 12 d

la nulidad absoluta del contrato de

No obstante, considera el Desgacho que no es dable determinar €

edida provisional, debido al alto

de aclaracion, resulta ser

concesion No. 00001 de 2003.

Radicado: 11001-03-15-000-2018-00982-00
Demandante: Angie Lisbeth Nieto Niete

grado de
de un dafio mayor sobre los

quebrarjtados, derivada de una sentencia que se
una tarea

rincipio, al momento de dictar la sentencia.

que la presunta vulneracion de los derechos
fiva de la sentencia proferida por el Tribunal
> febrero de 2019 mediante la cual se declard

incipiente etapa del proceso si tal situacion es urgente, vulnera los derechos

deprecados por la tutelante, o por
ya que el proceso de accion popu
pendientes por resolver — la soli
Situacion que fue corroborada po

de procesos de la Rama Judicial.§

lo menos que estén seriamente amenazados,
lar 2005 0974 01 aun cuenta con actuaciones
Litud de aclaracion y adicion de sentencia —.
: este despacho en la pagina web de consulita

e s gl Procaso

Cre gy o b =
iy POy BT R SO AL T, B PA Gy b i, GUBCTHTD
G nenue T AL DOORALSG | RO T CieANCHIC]Y FERCAL TR DRSS DR o My BSTS
HE RPN & aisk R, MO AL O
@y sope 2T3 DTN SO LDe AR b WAL IO RETRESTS OF OF Mps 2D
NERTTANTAA
o e BN [ PSR KA | AT RO BTRAGA T4 57 D016 £ 1a® 1S O 14 i hiar 20D | T Mae 2014 | &7 Ma DS
ST Fida PTaih | % SEILALL 1 A WLREHED [ D AR C D DOYO A LAY 1430 AR
| oor e sHiR S SrE | PARA MEALTA | TG RS DR AT ANOR K5 o atae 2919
e s R R A TAL AT OB LA STEDUTTIR A LIS MR D BT A,
ot SHTS AL GALEPACHO nng'gx&n%rgsucuo TR S ON TR 68 L TRAMITE CHIE ot pAae 3OS
RGO
" ACncary Tt DRVAGA QLA 1P RN, GFE TEUBTURA R T Bl 4 i
Q5 Brer TOIS AN R Inu B bam 2O
] IO ETEA ¥ COMEASHS a1l D AELAPULTTA A GOMUMISALIGH OO
} sereohw oA Y FRTHA T4 O FERRnRD DR B0 YT L WS 73 Fep TR
- RECERGHIH e DE LT OnE O OV TA ALLEIA SUAAHRITE Ot
28 Fen 2610 conneo | SECADAS CALTEARRY £ 2 TRC ) : 4 Han SIS
Arceaan
1 27 tan 2oon SR B D s, L DOPAGTAMTHEG DE BOVASLR ALATLOA WP Fats MU0
WETTALIIL LA - " =
| 4 -
* R TGRS O EAts PALFECUA A €O ADOTSTIRG FOTOSERE S0
| 25 Pty I0UH vgg‘iz‘!:&u\ EFF, O YCICTHCIA 8 BARE T6 A Fan TOES
] T TR Tk 18 LS el GO ettt I712 1k INPMLEN Y FILL W ICBE0 P, B
2 Hets JOID ARFOREF R BAVACE DILIGITHCEA DF, itlY, FrEaETE Y LAt Riat VO NEPURSTO NN e DOIE
iy IR DI, 21 OF PEPROIO 08 2933
T 21 7 ou 2048 PrLaaCrgrs SR TALD AT G AG Lt REGISTIADA £ 2 elaitiy S AE h S5 o Fwty DO | an Fety TOHE | X1 Peab 201D

AUTO DGR
SO SOLICTTQD

} oavrew ot Vet S TOA S
ks TELARTN

D s PG

MOHTTFE R, DI hli

BT SORLIGE ALLADA SOLNITUD DI MEtan
K Ao

TH Fat 20EH

e Fen 20w CALTEUART 15173 TO0HGS
iz Fomts Htamd RARSEINDS
CHERTWEITY fin L e ant}
18 Pan 2% 14 Fos OIS 14 Fan 20T 13 Fah Jd s
T ot
ASHCY DT CTATD
13 Flaty 2310

MEFICLAPCLA

& EDTAL ALK me 56 IAEMIIFHEA
e T VAR A ST

,
et by L e THLACY S IR T

3 Pe 20D

2 La informacién se encuentra en:
hztp:l/procesos.ramaéudiciai.qov.cofce:

BEES (SEMTINEAAN LOT m,n.x:s B AP O, B0 M T
1] OBt PYE s 0 L SEITETICIA O PNTEATRA
i

sultaprocesos/Consultad usticias21 aspx?Entryld=3i75ni6

xJTCiX2izvatldGaR1Hg%3

www

(57-1) 350-6700 — Bogota D.C. - Colombia

consejodeestado.gov.co

n esta



Radicado: 11001-03-15-000-2019-00982-00
Demandante: Angie Lisbeth Nieto Niefo

En ese sentido, se le recuerda a la tutelante que la solicitud de una medida
provisional que pretenda suspender los efectos emanados de una sentencia, en
principio, requiere que la misma se encuentre debidamente ejecutoriada y en
firme, situacién que no se cumple para el caso particular.

Aunado a lo anterior, se tiene que la tutela es una accion constitucional cuyo
tramite se realiza mediante un proceso preferente y sumario®, por lo que este
Despacho no cansidera que en ese periodo se puedan ver gravemente afectados
los derechos fundamentales aludidos por la parte actora. Esto atendiendo que en
el amparo la actora alega la posible terminacién de su contrato de trabajo como
consecuencia de la nulidad de la concesidn, situacidon que de momento no se ha
consolidado y no requiere de la medida de urgencia requerida en la demanda.

Todo ello permite inferir que el tema objeto de debate es necesario resolverlo en
la sentencia del proceso, una vez se hayan vinculado a las autoridades tuteladas,
con el fin de que rindan el informe pertinente, para que de esa manera ejerzan
su derecho de defensa. En consecuencia, el Despacho al estudiar los
argumentos de ambas partes, podria adoptar la decision que en derecho
corresponda.

Lo anterior no obsta para que se exhorte al Tribunal Administrativo de Boyaca
para que resuelva las solicitudes de aclaracion y/o adicidon en el menor tiempo
posible.

En consecuencia, se denegara la solicitud de la medida provisional pretendida
por la tutelante conforme a los argumentos expuestos.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- Admitir la tutela interpuesta por ANGIE LISBETH NIETO NIETO, en
nomhbre propio y en representacion de su hija HELLEN ISABELLA SAMACA
NIETO, contra el Tribunal Administrativo de Boyaca.

Segundo.- Notificar por el medio mas expedito y eficaz al magistrado Jaime
Enrigue Rodriguez Navas de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, a los
magistrados Fabio lvan Afanador Garcia y Félix Alberto Rodriguez Riveros del
Tribunal Administrative de Boyaca, al sefior Carlos Andrées Amaya Rodriguez —
gobernador del departamento de Boyaca, la Union Temporal LICORANDES —
Industria De Licores De Boyaca S.A., la Procuraduria General de la Nacion —
Procuraduria 46 Judicial il para Asuntos Administrativos de Tunja, guienes
podran contestar la presente tutela y allegar los documentos que pretendan hacer

3 Decreto 2591 de 1991.
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valer como pruebas, dentro de los ires (3) dias siguientes al recibo del respectivo

oficio.

para que ejerzan su derecho de defensa y
contesten la presente tutela y/o alleguen los documentos que pretendan hacer
valer como pruebas, a través dzl Juzgado Noveno Administrativo de Tunja
PROCEDASE A NOTIFICAR a|todos los sujetos procesales, llamados en
garantia, intervinientes y coadyuvantes de la accion popular 2005-0974, dejando
las constancias correspondientes! y remitiéndolas al presente tramite. Bajo los
mismos términos, solicitar a la Se retaria del Tribunal Administrativo del Boyaca
.que COMUNIQUE |la existencia del presente proceso a todos los sujetos
procesales dentro de la accion de controversia contractual 2007 7473.

Con el mismo objetivo, esto es,

Tercero.- Tener como pruebas 10s documentos aportados con |a solicitud de
amparo, con el valor probatorio qlie les corresponda segun 1a ley.

Cuarto.- Solicitar al Secretario «el Tribunal Administrativo de Boyaca que de
manera inmediata remita en calidad de préstamo el expediente correspondiente
al proceso de accion popular con radicado 2005 0974 01 (en original o copia, en

medio fisico o digital), demandiante: Procuraduria General de la Naciéon, de

manera que esto no implique la ihterrupcion de la ejecucion de la sentencia.

Quinto. Ordenar mantener el expediente de la presente accion constitucional en
la Secretaria General de esta Corporacion hasta que las pruebas se alleguen o
se cumplan los términos menciopados en las ordenes.

Sexto.-.Denegar la medida provisional solicitada por la parte tutelante por las
razones expuestas en la parte ¢ Unsiderativa de esta providencia.

Séptimo- Notificar por el medid mas expedito y eficaz a la tutelante.

Octavo.- Exhortar al Tribunal Administrativo de Boyaca para que resuelva las
solicitudes de aclaracion o adicion del fallo dictado dentro de la accion popular

2005 0974 01 en el menor tiempo posible.

NOTIFIQUESE Y CUNIPLASE.

LUCY JEANNETT BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada
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ACCI(_)N DE TUTELA de ANGIE LISBETH
NIETO NIETO contra el TRIBUNAL
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO DL
BOYACA.

Sefiores

ANGIE LISBETH NIETO NIETO identificada como aparece al pie de mi

firma, actuando en nombre propio y representacion de mi menor hija
HELLEN ISABELLA SAMACA NIETO, de manera respetuosa por medio
del presente escrito manifiesto a ustedes Honorables Magistrados, que impetro
ACCION DE TUTELA de conformidad con lo preceptuado por el Articulo 86
de la Constitucion Colombiana, con el propoésito de obtener el AMPARO de
mis derechos fundamentales al trabajo, al minio vital, a la vida digna, buena fe
y confianza legitima, asi como el derecho al debido proceso, tenmiendo en

cuenta los siguientes:

HECHOS

PRIMERO. Me encuentro vinculada a la INDUSTRIA DE LICORES DE
BOYACA S.A CI, desde el mes de noviembre del afio 2015, en el cargo de
AUXILIAR CONTABLE, con un contrato a término fijo que ha sido

prorrogado afio tras afo.

SEGUNDO. En la actualidad con 26 aios de edad, he laborado
ininterrumpidamente para la Empresa INDUSTRIA DE LICORES DE
BOYACA S.A CI durante 3 afios continuos, lugar donde he desarrollado mi
labor de manera responsable y dedicada, aportando toda mi fuerza de trabajo

en la prosperidad de la empresa como de mi departamento Boyaca.




TERCERO. Gracias al salario que recibo de la entidad puedo suplir
todas mis necesidades y la de mi menor hija, tales como alimentacion estudio

y cuidado.

CUARTO. Aporto para la manutenciéon de mi hija HELLEN [SABELLA
SAMACA NIETO y mis estudios universitarios, obligaciones que pago con

mi salario devengado mes a mes en razon a mi contrato de trabajo con la

Empresa INDUSTRIA DE LICORES DE BOYACA S.A Cl.

QUINTO. Es de conocimiento publico que el 15 de enero de 2003, el
departamento de Boyaca y la Union Temporal Licorandes, hoy INDUSTRIA
DE LICORES DE BOYACA S.A CI, suscribieron un Contrato de Concesion,
cuyo objeto era la explotaciéon del monopolio rentistico de licores del
departamento de Boyaca; por el cual se dio origen a mi labor y la de otros

empleados de la empresa.

SEXTO. El 11 de abril de 2005, el Procurador 46 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Tunja, -en representacion de los intereses
colectivos, interpuso ACCION POPULAR en contra del departamento de
Boyaca, la Concesionaria y otros, cuya pretension fue el que se declarase la
NULIDAD del Contrato de Concesion, en aras de amparar los derechos
colectivos a la moralidad administrativa vy al patrimonio publico,
presuntaménte vulnerados por los accionados; a la misma se le asigné el
consecutivo numérico 15001313300920050097401 en el JUZGADO 9
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA.

SEPTIMO. El 11 de mayo de 2007, la misma parte actora de la Accién
Popular (Procurador 46 Judicial II para Asuntos Administrativos de Tunja),
interpuso ACCION DE CONTROVERSIA CONTRACTUAL en contra
del departamento de Bovaca, la Concesionaria y otros, solicitando la
declaratoria de NULIDAD del Contrato de Concesién No. 001 de 2003, a
dicho expediente le fue asignado el consecutivo numérico
150012331000200747301 y le correspondié su conocimiento al TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOYACA.




OCTAVO. El 16 de junio de 2011, el JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE TUNJA profirié sentencia de primera instancia dentro de
la ACCION POPULAR promovida; decidid declarar la suspension de la
ejecucion del Contrato de Concesién No. 001 de 2003 suscrito entre el
departamento de Boyacd y la Unidon Temporal Licorandes y asociados,
operada mediante la sociedad Industria de Licores de Boyacd S.A CI, hasta
tanto se definiera la legalidad del contrato dentro del proceso contractual
adelantado en el Tribunal Administrativo de Boyacd, (controversia

contractual).

NOVENO. E! 17 de agosto de 2011, la concesionaria INDUSTRIA DE
LICORES DE BOYACA S.A CI, interpuso RECURSO DE APELACION
en contra de la providencia arriba anotada, el cual fue adrﬁitido el dia 29 de
agosto de 2011 'y enviado al TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOYACA el dia 31 de octubre de la misma

anualidad.

DECIMO. El 28 de noviembre de 2013, 1a INDUSTRIA DE LICORES DE
BOYACA S.A CI (Concesionaria), solicité se declarara el agotamiento de la
jurisdiccion respecto de la Accion Popular, de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 472 de 1998, pues estaba tramitindose ya en el TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOYACA, la mencionada
ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. |

UNDECIMO. El dia 03 de abril de 2014 el TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOYACA rechazé la solicitud de
agotamiento de la jurisdiccién por improcedente, pues en su sentir y en lo
dispuesto en la jurisprudencia de la jurisdicciéon contenciosa, si bien ambas
acciones contaban con identidad de partes y en teoria con 1dentidad de
pretensiones, la accidn popular es de caracter constitucional y su decisién solo
puede llegar a la suspensidn del acto que se ataque y que atente los derechos
colectivos, y eventualmente a tazar economicamente los dafios cuando los
mismos son irreparables, a contrario censu la accidn de controversia

contractual tiene como fin lograr la nulidad del contrato atacado y dejar sin



efectos sus clausulas; por lo que permitid que ambas acciones continuaran su

tramite en los diferentes procesos en curso.

DUODECIMO. E! 17 de julio de 2017, el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOYACA dicté sentencia de primera instancia
declarando la NULIDAD ABSOLUTA del Contrato de Concesion No. 001

de 2003, dentro de la accion de controversias contractuales.

DECIMOTERCERO. El 04 de agosto de 2017, la INDUSTRIA DE
LICORES DE BOYACA S.A CI, interpuso RECURSO DE APELACION
en contra de la anterior sentencia, procediendo el TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOYACA a concederlo y a
remitir el expediente a al H. CONSEJO DE ESTADO; corporacion que lo
admitiera por auto del 11 de mayo de 2018, encontrandose en la actualidad al

Despacho desde el dia 6 de septiembre de 2018.

DECIMOCUARTO. Por otro lado, el pasado 12 de febrero de 2019, el
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOYACA, dicté
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DENTRO DE LA ACCION
POPULAR, para desatar el recurso de apelacidén interpuesto por la
INDUSTRIA DE LICORES DE BOYACA S.A CI, contra el proveido de
primera instancia proferido por el JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNIJA que dispuso suspender la ejecucion del Contrato 001
de 2003; providencia por la cual sin explicacidén alguna y en contravia de sus
mismos presupuestos juridicos para negar la solicitud de agotamiento de la
jurisdiccion, DECIDIO DECLARAR LA NULIDAD DEL CONTRATO
REFERIDO Y POR ENDE SUS EFECTOS, asi como la entrega inmediata

de la administracion de la empresa y sus bienes, en un término de (8) dias.

DECIMOQUINTO. En tal proveido, se desconocid el principio de NO
REFORMATIO IN PEJUS, dado que la INDUSTRIA DE LICORES DE
BOYACA S.A CI, se veia enfrentada a una posible suspensiéon del contrato
referido, pero le fue desmejorada su situacién como tGnico apelante cuando la

entidad accionada decide ANULAR el conirato de concesion, lo cual resultaba |

sin duda més gravosa que la suspension.



DECIMOSEXTO. Sin perjuicio de lo anterior, con los anteriores
pronunciamientos que de entrada indiscutiblemente vulneran los derechos af
debido proceso, € incursos en €l, el principio de la no reformatio in pejus y la
garantia del juez natural (que en este caso seria el H. Consejo de Estado
conocedor eﬁ segunda instancia de la Accidén Contractual); se me han
conculcado los derechos a la estabilidad laboral, derecho al trabajo, al minimo
vital, vida digna, buena fe y confianza legilima, como los derechos
fundamentales conexos a estos como la seguridad social en salud y pensidn,
por cuanto NINGUNA DFE I AS DECISIONES PROFERIDAS TUVO EN
CUENTA A LOS EMPLEADOS DE LA ACTUAL EMPRESA INDUSTRIA
DE LICORES DE BOYACA S.A CI, pues los mismos incluido el suscrito, de

un lado tenia una expectativa contractual de por lo menos 20 afios (término de
la concesidn descrita y atacada por las acciones judiciales ya comentadas); y
de otro lado, no se establecid un término y condiciones prudentes acorde a las
normas laborales vigentes, para liquidar los contratos laborales o darse una
sustitucion patronal, que garantice los derechos laborales minimos y/o
continuidad de los trabajadores a cargo de la INDUSTRIA DE LICORES DE
BOYACA S.A Cl. |

. DECIMOSEPTIMO. En ejercicio de mi confianza legittma sobre la
duracion del contrato laboral y el contrato de concesién, he adquirido
obligaciones crediticias para el sustento de propio y de mi familia, entre los se

cuenta un crédito con la empresa, ¢l pago de la educacion de mi hija.

DECIMOCTAVO. Los directivos de la INDUSTRIA DE LICORES DE
BOYACA S.A CI, en reunién que nos hicieran a todos los empleados el dia 28
de febrero de 2018, nos explicaron que por cuenta de la decision atras referida
se habia declarado la nulidad de la concesidén y por ende desaparecia el
vinculo laboral, ya que a juicio del Tribunal m siquiera nacié a la vida juridica

el mismo.

DECIMONOVENQ. En virtud de lo anterior, solicito de manera urgente la
proteccion de mis derechos fundamentales violados, en razén a la toma de

decisiones por parte de la Administracion de Justicia, que desconocen per



completo la existencia de unas condiciones laborales y derechos adquiridos
;Iaor parte de los trabajadores de la INDUSTRIA DE LICORES DE BOYACA
SiLA CI, vulnerando uno de los principios axiologicos de Carta Magna, siendo
el trabajo uno de los requisitos indispensables del Estado Social de Derecho,
que no puede ausentarse de la declaracion o construccion de una legalidad que
sz pretenda con un fallo judicial, el cual en los términos actuales, se encuentra

promoviendo un despido masivo e injusto de trabajadores.

PRETENSIONES
PRINCIPALES

1.|Solicito a la H. Corte Suprema de Justicia, me sean tutelados los derechos

fundamentales al trabajo, la estabilidad laboral, al minimo vital, a la vida
digna, buena fe, confianza legitima y debido proceso; y en conexidad con los
an‘!:eriores, tutelar en favor de mi hija menor HELLEN ISABELLA SAMACA
NIETO, los derechos fundamentales a la educacion, a la seguridad social, a la
vivienda digna y el minimo vital, en virtud de lo dispuesto en la Constitucion
Poiitica de Colombia de 1991, el Cddigo Sustantivo del Trabajo y la
juril,sprudencia relacionada.

2. Quej se declare sin efecto la sentencia de fecha 12 de febrero de 2019,
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, dentro de la

Acciic')n Popular radicada con el No. 15001313300920050097401, en donde

actija como demandante el sefior Procurador 46 judicial II para Asuntos
Adr!ninistrativos de Tunja y demandadas El Departamento de Boyacd y la
Unicgn Temporal Licorandes, hoy INDUSTRIA DE LICORES DE BOYACA
S.ACI, por la omisién y vias de hechos en las que se incurrid a la expedicidn

de dicho fallo.

3. Como consecuencia de lo anterior que se ordene al Tribunal Contencioso

Admf‘inistratiyo de Boyaca emitir decisién dentro de la accion popular No.
1500;1313300920050097401, que se encuentre ajustada a derecho, dentro del
cual Ese incluyan los derechos de los trabajadores de la INDUSTRIA DL

L]ICCIﬂRES DE BOYACA S.A CL




%SUBSIDIARIAS

I. Solicito a la H. Corte Suprema de Justicia, me sean tutelados los derechos
fundamentales al trabajo, la estabilidad laboral, al minimo vital, a la vida
digna, buena fe, confianza legitima y debido proceso; y en conexidad con los
anteriores, tutelar en favor de mi hija menor HELLEN ISABELLA SAMACA

NIETO, los derechos fundamentales a la educacidn, a la seguridad social, a la

vivienda digna y el minimo vital, en virtud de lo dispuesto en la Constitucidn
Politica de Colombia de 1991, el Codigo Sustantivo del Trabajo y la

jurisprudencia relacionada.

2. Que se suspenda la ejecucion de la decision del Tribunal Coﬁtencioso
Administrativo de Boyacé de fecha 12 de febrero de 2019, proferida dentro de
latAccion Popular radicada con el No. 15001313300920050097401, en donde
aciia como demandante el Procurador 46 judicial II para Asuntos
Acsministrativos de Tunja y demandadas El Departamento de Boyaca y la
Utlién Temporal Licorandes, hoy INDUSTRIA DE LICORES DE BOYACA

S.}i Cl, hasta tanto no haya un pronunciamiento respecto de los derechos

laborales de los empleados de la citada entidad .

3. Que a consecuencia de lo anterior, se amparen los derechos fundamentales
de llos trabajadores y se ordene la continuidad del Contrato 001 de 2003
suscrito entre la INDUSTRIA DE LICORES DE BOYACA S.A CI con la
GOBERNACION DE BOYACA, por el termino inicialmente pactado (20

afos), y que sea el juez natural quien se pronuncic de fondo sobre los derechos

labarales de nosotros los empleados.
FUNDAMENTOS DE DERECHO Y MOTIVOS DE PRESENTACION

Surge imperioso precisar las causales que la Corte Constitucional considerd

necesario se cumplieran en su totalidad a fin de admitir la procedibilidad de la

acciin de tutela contra providencias judiciales y/o administrativas, que
implican no s6lo una carga para el actor en su invocacidn, sino también en su
demastracion. Estos requisitos generales fueron recogidos en la Sentencia C-

590 ae 2005, entre otras, donde se los clasificé asi:



“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente

relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la
persona dfectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio iusfundamental irvemediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que
la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y

proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
gquedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los

derechos fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.
[ Que no se trate de sentencias de tutela ™.
Enjel mismo pronunciamiento, se determiné que luego de verificarse el

cumplimiento de los anteriores requisitos generales de procedencia de la

tutela, el actor debia demostrar igualmente Ia ocurrencia de al menos una de

las [causales especiales de procedibilidad, o vicios en que pudo incurrir la
autoridad judicial al proferir la decision atacada. Estas condiciones de

procedibilidad son las siguientes:

“a. Defecto organico, ...

b. Defecto procedimental absoluto, ...

¢. Defecto factico, ...




d. Defecto material o sustantivo, ...

[ Error inducido, ...

g. Decision sin motivacion, ...

h. Desconocimiento del precedente, ...

i. Violacidn directa de la Constitucion.”

En ese orden de ideas, al verificarse el cumplimiento de los requisitos

generales sefialados anteriormente para determinar la procedencia de la accién
dtla tutela, debe advertirse que ésta resulta procedente al cumplirse con los
presupuestos atrds en cita, estos son irregularidad procesal, defecto'.
pI‘.ocedimental absoluto y desconocimiento del precedente veamos:
|

Rt!.:specto de los requisitos generales indicados por el H. Corte Constitucional
seltiene que la cuestion discutida es constitucionalmente relevante ya que se
vulneran derechos fundamentales de los trabajadores de la INDUSTRIA DE
LICORES DE BOYACA S.A Cl y estos se ven conculcados por cuenta de la
decision y omision de la una autoridad judicial, esta es el Tribunal

Ccntencioso Administrativo de Boyaca.

Asli mismo, tenemos que contra la decision atras proferida no procede recurso

alguno, por lo que no hay otro mecanismo de defensa o de control contra la

decision objeto de reproche, situacién que por demas amenaza los derechos
l . : C ,

fundamentales pues los empleados quedan sin herramienta juridica por via

Lo : s
ord‘%narla que proteja sus derechos fundamentales de manera idonea y celera.

De ptro lado, en cuanto a principio de inmediatez, la sentencia que se pretende
atadar por via de amparo fue proferida el dia 13 de febrero de 2019 y Ia
presente accidon de tutela se radica entre del plazo razonable de 6 meses

dispuesto por la Corte.

En los que refiriere a la irregularidad procesal, la entidad accionada desborda
su (;Tmpetencia procedimental en la accidon que decide (popular), la cual tiene
un calificativo constitucional y por ende transitorio, se observa entonces la que
la accion popular tiene como fin unico la suspension de una accion u omision

que afecte los intereses o derechos colectivos, situacion distinta con la accidn




de controversia contractual, que se trata de una accidn contenciosa
administrativa y atraveso de la cual se busca la nulidad del contrato atacado.

I

Ror ultimo, se tiene que en la presente accion fueron descritos cada uno de los
h]iechos objeto de vulneracion de los derechos fundamentales incoados y sobre
1os mismos no era posible haberios alegados en curso del proceso referido
teniendo en cuenta que o somos parte del mismo y la sentencia atacada no es
una tutela.

E!n cuanto a los requisitos especiales, tenemos que hay un defecto’
procedimental absoluto, pues la decisién atacada no es una propia de la
ndturateza de la accién en la que tomd, es decir que se ordend una nulidad
cantractual dentro de una accidn popular, cuando la naturaleza de la misma es

de orden suspensiva y transitoria.

D¢ otro lado se aleja de manera grosera del precedente jurisprudencial, pues
con su decision ha empeorado las circunstancias del Uinico apelante, sobre el

payticular ha dicho la Corte Constitucional en pronunciamiento T 455 de 2016

o

qu

“Lo anterior significa que al Juez de segunda instancia le
esta prohibido pronunciarse sobre las situaciones que no
hayan sido planteadas en el recurso, salvo contadas
excepciones. Pero, particularmente, tiene prohibido
desmejorar la situacion del apelante unico, va que de
permitirse lo contrario, la consecuencia perversa seria que
nadie se atreveria a cuestionar los fallos de primera
instancia y, en esa medida, se violarian principios
constitucionales propios de una democracia tales como el
derecho a la defensa y la doble instancia, garantias propias

del debido proceso”

Con los anteriores pronunciamientos, de conformidad con lo dispuesto en ¢l
articulo 86 de la de la Constitucion Policita de Colombia, claramente se estin

vienfdo amenazados mis derechos a la estabilidad laboral, derecho al trabajo, al

o F




minio vital, vida digna y buena fe y confianza legitima, pues la entidad
accionada omitid hacer pronunciamiento alguno respecto de los empleados de

3 INDUSTRIA DE LICORES DE BOYACA S.A CI.

—

Sin perjuicio de la legalidad de las decisiones judiciales que se¢ describen, es
decir, sin entrar a 'discutir cual de las dos partes en conflicto tiene la razon, lo
clerto que los empleados se encuentran vinculados a la INDUSTRIA DE
LICORES DE BOYACA S.A CI desde hace mas de 15 afios, trabajando para

12 industria y de donde tanto el suscrito como mis comparfieros, recibimos el
suistento para nuestra manutencion y de nuestras familias, quedamos en un

liinbo juridico sobre nuestra vinculacion.

Como se dijo, el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca trasgredid el

ordenamiento juridico y mediante una acciéon popular, que es netamente

constitucional y con fines suspensivos o indemnizatorios, ordend la nulidad
absoluta del contrato demandado, cuando lo que debié decidir fue sobre sus
suLpensién 0 no, mientras se resolvia la accidn contenciosa de controversia

contractual.

Con lo anterior, de manera injusta y tocando una materia que no le
corresponde de conformidad con la naturaleza accién, practicamente se dejo
sin; personeria juridica al empleador INDUSTRIA DE LICORES DE
BOYACA S.A CI, pues se aventuré a declarar nulo el contrato por haberse

inctlrrido en irregularidades en la etapa pre contractual, pero nunca tuvo en
cuenta a los trabajadores que fueron contratados y los que se encuentran en la
actgalidad vinculados por parte de la concesionaria INDUSTRIA DE
LIC%:ORES DE BOYACA S.A CI.

Y e que con la decision atacada, practicamente pretende la entidad accionada
devblver las cosas a su estado inicial declarando la nulidad del contrato,
ponjendo al eslabon mas débil de la cadena, los empleados, en una posicion de
incertidumbre, pues su empleador ya no existiria en la actualiciad, tal como lo

informaron los directivos en la mencionada reunion.
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Sobre el particular, al verse amenazados los derechos laborales de las personas
| ha dicho la H. Corte Constitucional en sentencia SU 484 de 2008, haciendo
‘ rleferencia a la T-768 de 2005 M.P. Jaime Araujo Rentaria, sobre la

procedencia de la presente accidn lo siguiente:

\

|

\ |
‘ “la accidn de tutela no representa el medio con el que, por
regla general se puedan reclamar acreencias laborales. Asi
lo ha entendido la Jurisprudencia de la Corte. Recordemos
que cada jurisdiccion, tiene una orbita de compelencias para
someter a su conocimiento la decision de determinados
asuntos. Tratdndose del reclamo de acreencias laborales, es
la jurisdiccion laboral quien, en principio, esta llamada a
prestar su concurso para decidir controversias que se

inscriben en el desarrollo de un contrato de trabajo.

Ahora, la accion de tutela fue concebida por el constituyente

como un mecanismo subsidiario y residual para la

proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando

en el ordenamiento juridico no existen, o existiendo no son lo

suficientemente idoneos, otros mecanismos judiciales para
garantizar el ejercicio del derecho vulnerado o amenazado,
a raiz de la accion u omision de cualquier autoridad publica

o, bajo determinados supuestos, de un particular.

Habida cuenta de lo dicho, las pretensiones que estin
dirigidas, por ejemplo, a obtener el pago de salarios, el
reconocimiento de prestaciones sociales, el reconocimiento o

religuidacion de pensiones, la sustitucion patronal, el

reintegro de trabajadores y, en fin, todas aquellas

prestaciones que derivan su causa juridica de la existencia

de_una_relacion laboral previa, en principio, no estdin

llamadas a prosperar por via de la accion de tutela, en
consideracion al criterio de subsidiaridad que reviste la

proteccion constitucional .




Esta limitacion encuentra su razon de ser en la existencia de
otros medios judiciales, v.gr., proceso ordinario laboral. No
obstante, verificada la existencia de otros medios que
permitan garantizar el ejercicio del derecho fundamental
vitlnerado o amenazado, resulta necesario el analisis de
idoneidad y efectividad de tal medio, tendiente a determinar
si la accion de tutela resulta procedente, con el fin de
conceder un ampare transitorio, evitando la materializacion

de un perjuicio irremediable.

Dicho perjuicio se caracteriza, segun la jurisprudencia, por

lo siguiente: “i) por ser inminente, es decir, que se trate de

una amenaza_que estd por suceder prontamente; ii) por ser.

grave, esto es, que el daiio 0 menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad, iii)
porque las medidas que se requieren para conjurar el
perjuicio irremediable sean urgentes, v iv) porque la accion
de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su

integridad”.

En otras ocasiones esta Corporacion ha contemplado la
procedibilidad de la accion de tutela para reclamar
acreencias derivadas de una relacion de cardacter laboral,
teniendo en cuenta, en concreto, que si se acudiese a la
Jurisdiccion competente, la duracion media de un proceso
laboral haria nugatorio el ejercicio del derecho vulnerado o
amenazado. Esto se traduce en una proteccion transitoria
para conjurar un pe?juicio irremediable, bajo determinadas

circunstancias apremiantes’’.

En|conclusion, se puede afirmar que la Constitucion ha previsto que aun

cuando exista un medio judicial de defensa del derecho fundamental
conculcado, procede el amparo como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable. Asi, ha aceptado la procedencia excepcional de iz




—

utela en aquellos casos concretos en que se constate que la duracidn media de

1n proceso haria nugatorio el ejercicio del derecho vulnerado o amenazado en

—-u'_‘

determinadas circunstancias apremiantes.

I|n cuanto al Derecho al Trabajo, es menester recordar que este derecho
findamental, es uno de los pilares del Estado Social de Derecho, como
modelo garantista del orden politico, econémico, social y justo que es el
stado Colombiano; cuyos valores se encuentran taxativamente sefialados
desde el preambulo de la Constitucién Politica de Colombia de 1991, donde
arlemas se advierte que el Derecho al Trabajo (entre otros) serd asegurado a
lc‘?s integrantes como fin esencial del Estado, en razén a lo dispuesto en el
afticulo 2 de la misma Carta Politica. Es por ello, que en palabras de la H.
C!orte Constitucional, se ha dicho que e/ trabajo tiene una cuadruple
naturaleza porque es un valor (predmbulo), un principio (arts. 1° y 53), un
derecho (art. 25) y una obligacién (art. 25), que se debe garantizar a toda la

pablacién colombiana en condiciones dignas vy justas.

En tal sentido, es el Articulo 25 ¢l que estipula claramente que:
“El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene

derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.”

Igl!lalmente, el Articulo 53 dice:

“ Fl Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrd

en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Iguialdad de oportuﬁidades para los trabajadores; remuneracion minima vital
y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el
empleo, irvenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas

laborales; facultades para transigir v conciliar sobre derechos inciertos y

discutibles; situacion mdas favorable al trabajador en caso de duda en la
apli&cacio’n e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la

real%idad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones

labarales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, ef adiestramienic y

4




¢l descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al

irabajador menor de edad.”

fksi mismo ha dicho la Corte Constitucional respecto del derecho al trabajo en

su sentencia T-611 de 2001 que

La interpretacion legal propia de la justicia ordinaria tiene
como objetivo la resolucion de un caso, de una contradiccion
o disparidad entre trabajador vy empleador. La valoracion
Juridica se realiza especialmente mediante la aplicacion de
reglas que pretenden definir inequivocamente los derechos y
obligaciones derivados de una relacion contractual en el que
prima el ejercicio de la voluntad de las partes. Si bien
existen derechos inalienables del trabajador la potestad de
negociacion continta desemperando un papel decisivo en la
definicion de derechos y obligaciones intrinsecas a la
actividad laboral y productiva de una empresa. Ese conjunto
de derechos y obligaciones constituye el marco de
interpretacion del juez laboral alli, deben resolverse las

diferencias o propiciar el acuerdo entre las partes. Si el

sistema de reglas que define la relacion contractual laboral
se agota y se llega a una situacion de duda, el sistema posee
una clausula de cierre en la que toda duda se resuelve a

Javor del trabajador.

La interpretacion constitucional recae sobre un objeto de
mayor complejidad el derecho al trabajo como uno de los
valores esenciales de nuestra organizacion politica,
fundamento del Estado Social de Derecho, reconocido como
derecho fundamental gue debe ser protegido en todas sus
modalidades v asegurar el derecho de toda persona al
desemperio en condiciones dignas y justas, asi como los
principios minimos fundamentales a los que debe sujetarse el

legislador en su desarrollo y la obligacion del Estado del

desarrollo de politicas de empleo hacen del derecho al




trabajo un derecho de central importancia para el respeto de
la condicion humana y cumplimiento del fin de las
instituciones. La interpretacion que surge de la dimension
constitucional descrita no persigue la solucion de un
conflicto o diferencia entre el trabajador y el empresario
para hallar la solucion correcta sino pretende, la definicion
de campos de posibilidades para resolver controversias
entre derechos o principios fundamentales. La proteccion del
derecho al trabajo desde la interpretacion constitucional
tiene el propésito de optimizar un mandato en las mas altas
condiciones de racionalidad vy proporcionalidad sin
convertirlo en el derecho frente al cual los demas deben

ceder.

Teniendo claro la calidad de derecho fundamental al trabajo, se debe
manifestar que quedamos los empleados de la INDUSTRIA DE LICORES DE
BODYACA S.A CI en un limbo juridico al no tener claro la autoridad o la

accion idonea ordinaria para hacer valer nuestro derecho laboral, pues de un
lado tendriamos que esperar que nuestro empleador incurriera en una causal
para acudir a la jurisdiccion laboral, en la que nos veriamos avocados a varios

aﬁps de proceso ordinario alegando un eventual despido sin justa causa.

De otro lado, nos encontramos que contra la decision proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo, no procede recurso alguno ni existe medio de
coxgltrol, pues cs la providencia de segunda instancia y la cual pone fin a toda la
coriltroversia suscitada, sin perjuicio de su validez o legalidad, lo que se
convierte en un injusto juridico y en un trato desigual comparadas con otras
decisiones tomadas por la jurisdiccion contenciosa administrativa, como por
ejemplo la decisiéon de liquidar la Fundaciéon San Juan de Dios y Hospital
Malerno Infantil, que si bien hizo un pronunciamiento parcial respeto de los
empleados de la entidad, la cual fue complementada por la H. Corte
Cor!lsti'tucional, si hizo mencion a las acreencias laborales, liquidaciones de
confratos y pago de indemnizaciones seglin el caso, sefalando incluso los
rubros a cargo de quien estarian y sus porcentajes, lo que echa de menos en la

decision reprochada a través de esta accidn,
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w0 anterior se demuestra de manera amplia, pues nos encontramos en una
I
sgltuacién de incertidumbre respecto de nuestro futuro laboral, aclarando que

aunque a la fecha no se ha producido ningln dafio en estricto sentido, lo cierto
que es que sin lugar a dudas se ven amenazados nuestro derechos laborales al
no ser tenidos en cuenta de ninguna manera en la decisidn y/o decisiones
proferidas. Hemos sido trabajadores de buena fe y confianza legitima de la
C

hncesionaria del contrato de 001 de 2003.

Respecto de lo anterior, ha dicho la Corte Constitucional en la misma decision

de unificacion que:

“Es claro que el principio de la buena fe y todas las reglas
en que aquella se manifiesta, exige a las autoridades y a los
particulares mantener una coherencia en sus actuaciones, un
respeto por los compromisos a los que se ha obligado y una
garantia de estabilidad y durabilidad de la situacion que
objetivamente permita esperar el cumplimiento de las
normas propias del trdfico juridico. En este orden de ideas,
el desconocimiento unilateral de los términos de un acuerdo
o convencion por alguna de las partes, burla el principio de
buena fe y el respeto a los actos propios, lo cual, en
ocasiones, se traduce en el rompimiento del principio de la

confianza legitima.”

Ellanterior principio, se encuentra amenazado gravemente, por la decision

arbitraria y excluyente del Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca
qué ademas de ser irregular, deja por fuera a los empleados de la INDUSTRIA
DH LICORES DE BOYACA S.A CI, asi como a las personas bajo su
responsabilidad personal, quienes se ven igualmente vulnerados en sus

denechos con esta decision.

Enltodo caso seiiores Magistrados, ateniendo el hecho de actuar en causa

propia y en representacion de mis menores hijos, solicito que se de aplicacidn

a lg dispuesto en sentencia T-310/95, M.P. Vlacdimiro Naranjo Mesa:

%



“(...) dada la naturaleza de la presente accion, la labor del juez no
debe circunscribirse unicamente a las pretensiones que cualquier
persona exponga en la respectiva demanda, sino que su labor debe
estar encaminada a garantizar la vigencia y la efectividad de los
preceptos constitucionales relativos al amparo inmediato y
necesario de los derechos fundamentales. En otras palabras, en
materia de tutela no solo resulta procedente sino que en algunas
ocasiones se torna indispensable que los fallos sean extra o ultra
petita. Argumentar lo contrario significaria que si, por ejemplo, el
Juez advierte una evidente violacion, o amenaza de violacion de un
derecho fundamental como el derecho a la vida, no podria ordenar
su proteccion, toda vez que el peticionario no lo adujo
expresamente en la debida oportunidad procesal. Ello equivaldria
a que la administracion de justicia ftendria que desconocer el
mandato contenido en el articulo 20 superior y el espiritu mismo de
la Constitucion Politica, pues -se reitera- la vigencia de los

derechos constitucionales fundamentales es el cimiento mismo del

Estado social de derecho.”

Cc%nfonne a lo anterior, ademas de las pretensiones descritas solicito que se
analicen de manera puntual mi caso y en caso de proceder otra o se avizore la
vulneracidon o amenaza de otro derecho fundamental se proceda a ser tutelado.
Igualmente, que en su juicio de proporcionalidad, la H. Corte Suprema de
Justicia, analice la primacia de los valores constitucionales, principios y
deli"echos fundamentales de los que hace parte ¢l derecho al trabajo, y los
defnas vulnerados con motivo de la decision judicial tomada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el pasado 13 de febrero de 2019, y de ese modo
praceda a dar su veredicto final, sin olvidar la finalidad perseguida por la

Constitucidn,

PRUEBAS
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]| Copia simple del contrato laboral entre la Empresa INDUSTRIA DE
LICORES DE BOYACA S.A CIy cl suscrito ANGIE LISBETH NIETO
NIETO con fecha det 25 de noviembre de 2015.

2} Copia simple mi cedula de ciudadania.

3. Copia simple de la decisidon de primera instancia con fecha del 16 de
junto de 2011, proferida por el JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNIJA dentro de la ACCION POPULAR radicado numérico
15001313300920050097401.

4. 1 Copia simple de la decisién de segunda instancia con fecha del 12 de
febtero de 2019, proferida por el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOYACA, dentro de la ACCION POPULAR
radicado numérico 15001313300920050097401.

5. | Copia simple de registro civil de nacimiento de mi menor hija HELLEN -

ISAE?ELLA SAMACA NIETO nacida el 01 de marzo de 2015, identificada
con NUTP No. 1.051.073.983, actualmente bajo mi cuidado y custodia.

MEDIDA PROVISIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, en

aras de no conculcar mas los derechos fundamentales, solicito de manera
-respetuosa suspender de manera provisional, durante el trémite de la presente
accion) los efectos de la sentencia de fecha 12 de febrero de 2019, proferida
por el I'mibunal Contencioso Administrativo de Boyaca, dentro de la accidn
popular radicada con el No. 15001313300920050097401, se colige que de

continuar la misma produciria un dafio irremediable.

JURAMENTO

Manifiesto sefiores Magistrados bajo gravedad de juramento, que no he
interpuesto otra accidén de tutela por los mismos hechos ante Ia autoridad

competente.
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NOTIFICACIONES

e — —————

El accionante: Direccion: Calle 5 No. 16-02 Barrio Libertador Tunja- Boyaca.

Teléfono: 3118858822, Correo electronico: angie.lisbeth.nieto@gmail.com

El accionado: En la direccion: Calle 9 No. 20-62, Palacio de Justicia, Tunja

Boyaca.

Attlantamente,

ANGIE LISBETHNIETO NIETO
CC1.049.632.656 de Tunja
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