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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 5
MAGISTRADO PONENTE OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO.

Tunja, 13 MAR 2019

Demandante: Municipio de Moniquird

Demandado: Colombia Telecomunicaciones S.A'y
Patrimonio Auténomo receptor de Activos
de la empresa Nacional de
Telecomunicaciones Telecom en

Liquidacién y Jas empresas Teleasociadas en
Liquidacién - PARAPAT, administrado y
representado por Fiduagraria S.A.

Expediente: 15001-3333-003-2015-00009-02

Medio de Controversias contractuales

control:

Tema: Apelacién  de Sentencia que accedid

parcialmente a las pretensiones de Ia
demanda -Resolucién de contrato de
donacién-.

Decide la Sala los sendos recursos de apelacién formulados tanto por el
apoderado de la parte demandada Fiduagraria S.A. (Fls. 373 a 376), como por
el apoderado de la parte demandante (Fls. 396 a 398), en contra de la sentencia
del 15 de junio de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Tunja, mediante la cual se accedid parcialmente a las pretensiones
de la demanda (Fls. 362 a 370).

I  ANTECEDENTES
1. LADEMANDA (Fls.1a7).

A través de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales previsto en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011,
el Municipio de Moniquird solicité se declare rescindido el contrato de
donacién contenido en la escritura publica No. 240 del 2 de julio de 1980 dela
Notaria Segunda del Circuito de Moniquird, mediante el cual la entidad

territorial trasfirié a titulo de donacidn, el predio lote de terreno situado sobre
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la calle 18 No. 7-31/35/45 de la actual nomenclatura urbana de Moniquird ala

Empresa Nacional de Telecomunicaciones.

Como consecuencia de lo anterior, solicité que se condene a las entidades
demandadas a restituir el inmueble, junto con las mejoras existentes, dentro de
los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, sin que se tenga que pagar
indemnizacion alguna, asi mismo, que una vez en firme la decisién, se oficieala
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Moniquird para que haga las

anotaciones de rigor.
1.1 Hechos
Los hechos en que se fundamenta la demanda son, en sintesis, los siguientes:

- Indic6 que a través de Acuerdo Municipal No. 004 de 9 de mayo de 1980,
el Concejo Municipal de Moniquira, dispuso ceder a titulo gratuito a la
Empresa de Telecomunicaciones “TELECOM”, unlote de terreno ubicado
en esa localidad, para que se construyera las instalaciones de la empresa,
determindndose que el inmueble cedido no podia tener destinacién

diferente a la estipulada.

- Dicha donacién se realizé mediante escritura pablica No. 240 del 2 de julio
de 1980 de la Notaria Segunda del Circuito de Moniquir4, respecto del
inmueble ubicado en la calle 18 No.7 - 31/35/43, identificado con folio de

matricula inmobiliaria No. (083-5155.

- Sealé que enla mencionada escritura se condicioné que TELECOM debia
utilizar dicho lote exclusivamente para la construccién de una edificacién
de dos plantas en la cual se instalaran los equipos asignados por la Empresa
al Municipio de Moniquir4, asi mismo que se comprometia a construir la
edificacion en un lapso no mayor a dos afios y que si en ese lapso no se
construfa dicha edificacién o se abandonaba después de iniciada, la
propiedad, junto con las mejoras, revertirdn al Municipio, sin tener que

pagar indemnizacion alguna.




Accionante: Municipio de Moniquird.

Accionado: Colombia Telecomunicaciones S.A., Fiduagraria S.A.
Expediente: 15001-3333-003-2015-00009-02

Controversias Contractuales — 22 instancia

L, o
gy o

Coaseie Superior
e ia Fuddcarurs

Sostuvo que si bien se construyé una edificacion de dos plantas, la
administracién municipal a finales del afio 2013, se percatd que al inmueble
se le estaba dando un uso indebido, dado que alli funcionan dos
establecimientos de comercio, por tal razon, la Secretaria de Gobierno
Municipal, mediante oficio AMM 3269 del 25 de septiembre de 2013,
requiri6 y constituy0 en mora a la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones hoy Colombia Telecomunicaciones S.A. ES.P.,

solicitando la restitucion del bien inmueble.

Al respecto, la empresa demandada dio respuesta mediante oficio de fecha
de 23 de diciembre de 2013, en el cual senalo que en ese [ugar se encuentran
equipos que soportan la prestacion de servicio publico de
telecomunicaciones y que por tanto no era posible acceder a lo solicitado,
pero guardo silencio frente al uso distinto del que originalmente se le daba

al inmueble.

El ente territorial requirié a la empresa mediante Oficio AMM 216 de 30 de
enero de 2014, reiterando que en la edificacién funcionan dos
establecimientos comerciales que no tienen que ver con el objeto social de

la entidad ni con el objeto de la donacién.

Tal pedimento fue reiterado mediante oficio de 6 de junio de 2014,
informando adicionalmente que la Contraloria General de Boyaca envio
control de advertencia No. 003 de 2014, con base en que al alcalde
municipal le asiste el deber de adelantar gestiones encaminadas a garantizar

el uso del inmueble donado a Telecom.

Mediante oficio de fecha 18 de julio de 2014, el jefe de servicios
inmobiliarios,  administrativos y  comerciales de  Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P.,, sefialo que a raiz de la liquidacion de
Telecom, en el afio 2013 se suscribid un contrato de explotacion de bienes,
activos y derechos entre Telecom en liquidacion y sus teleasociadas en
liguidacion, con Colombia Telecomunicaciones S.A ESP, en virtud del cual
esta ultima ejerce los derechos de todos los bienes, incluido el predio objeto
de controversia, puesto que en él se construyé una edificacion al servicio

publico de las telecomunicaciones.
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- Agregd que el Municipio de Moniquird, mediante oficio AMM 2966 de 18
de septiembre de 2014, requirié y constituyé en mora al Patrimonio
Auténomo Receptivo de Activos de la Empresa de Telecomunicaciones
Telecom “PARAT” administrado por la sociedad Fiduciaria de Desarrollo

Agropecuario S.A -Fiduagraria S.A,, solicitando la restitucion del inmueble.
1.2 Fundamentos de derecho

La parte demandante invoc6 como tales los articulos 1443 a 1493, 1497, 1499
del Codigo Civil, articulos 75, a 77, 82, 396, 408 y s.s. del Cédigo de
Procedimiento Civil, articulos 141 y 162 de la Ley 1437 de 2011 ..

Indicé que de acuerdo a las normas civiles que regulan la donacion entre vivos,
esta se constituye en un verdadero contrato que implica gratuidad, en el que el
donante puede de manera accesoriay en ejercicio de suautonomia, condicionar
la donacién a la imposicién de cargas, modos u obligaciones para que sean
cumplidas por el beneficiario, de tal forma que si no se cumplen puede

resolverse el contrato.
2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1 Colombia Telecomunicaciones (fls. 77 a 87)

Dentro de la oportunidad para ello la entidad demandada contesto la demanda
oponiéndose a todas las pretensiones por considerar que carecen de sustento

juridico y factico.

Al respecto indicé que mediante Decreto 1615 del 12 de junio de 2003, el
Gobierno Nacional ordené la supresién y liquidacion de Telecom,
seguidamente, mediante Decreto 1616 de la misma fecha se dispuso la creacion
de Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. y establecio la celebracion de un
contrato de explotacion entre la nueva y extinta empresa de
Telecomunicaciones para el uso y goce de los bienes requeridos para prestar el

servicio de Telecomunicaciones en los términos del articulo 39 numeral 2 de la

ley 142 de 1994.
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Mencioné que el citado contrato de explotacidn fue suscrito el 13 de agosto de
2003, para lo cual se entregd a titulo oneroso a Colombia Telecomunicaciones
S.A. E.S.P,, la explotacidn, uso y goce de los bienes, activos y derechos de

Telecom, destinados a la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

Asi las cosas, en el presente asunto, Colombia Telecomunicaciones S.A ESP,
actiia en calidad de tenedor del inmueble materia de litis, donde se encuentran
instalados equipos de telecomunicaciones indispensables para la prestacion de

servicios de telefonia fija y movil celular, de la region.

Indicéd que no procede la devolucion del predio dado en donacién, puesto que
la condicién prevista, tan solo consistia en que se efectuara la construccion de
una edificacion de dos plantas para la instalacién de los equipos de la compaiiia,

aspecto que se ha venido cumpliendo.

Menciond que en ese inmueble existe la infraestructura destinada para la
prestacion de servicios de telecomunicaciones, no obstante, en un area de tan
solo 80 metros cuadrados dentro del mismo inmueble, existe la ocupacion
desde 2010 de un establecimiento de comercio, destinado a consultorios

odontoldgicos.
Finalmente, propuso como excepciones las de:

i)  Inepta demandapor falta de requisitos formales (art. 97 numeral 7 de
CPC): Sostuvo que no se cumplid con el requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial, consagrado en el articulo 52 dela Ley
1395 de 2010

ii)  Caducidad de Ia accién: Adujo que el articulo 164 del CPACA
establecid el termino de 2 anos para acudir al medio de control de
controversias contractuales, los cuales se cuentan desde que se realizd
el arrendamiento de 80 m2 para el funcionamiento del consultorio

odontologico, es decir que la accion caduco desde el ano 2012,

iii)  Cumplimiento de las condiciones impuestas en Ia donacién del lote
terreno ubicado en la calle 18 No. 7-31/35/45 (actual
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nomenclatura) del Municipio de Moniquirdé: Mencion6 que se ha
venido cumpliendo con las condiciones establecidas en la Escritura
Pablica No. 240 de 1980, teniendo en cuenta que en el inmueble se
construyo la edificacion exigida y se instalaron los equipos que

soportan la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones.

2.2 Fiduagraria S.A. - vocera del Patrimonio Auténomo PARAPAT (fls. 139 a
144)

La sociedad fiduciaria a través de apoderada judicial contesté la demanda, en la
que solicité negar las pretensiones de la demanda, para lo cual argumento lo

siguiente:

Sefialé que Telecom y sus Teleasociadas en liquidacion, antes de la extincién
juridica iniciaron a través de su liquidador Fiduciaria la Previsora S.A,, un
proceso de contratacién para seleccionarla sociedad fiduciaria que se encargaria
de administrar el patrimonio auténomo para la administracién y enajenacién de
los bienes, derechos y activos afectos al servicio de telecomunicaciones de que
trata elnumeral 12.2 del Decreto 1615 de 2003, modificado por el articulo 3 del
Decreto 4781 de 20085.

Indicé que el 29 de diciembre de 2005, se suscribié contrato de fiducia

mercantil para administrar el patrimonio auténomo de PARAPAT, negocio que

fue cedido a Fiduagraria S.A el 5 de abril de 2006.

Conforme a lo sefialado, consideré que Fiduagraria S.A. no debe asumir
responsabilidades que estuvieron en cabeza de Telecom y Teleasociadas, pues
aquellas ya fueron liquidadas y la sociedad fiduciaria es ajena a las relaciones
juridicas de cardcter sustancial o procesal que haya dado origen a los vinculos

contractuales.

Sostuvo que de conformidad con el articulo 1226 del Cédigo de Comercio, las
obligaciones fiduciarias se derivan de las instrucciones dadas por el
fideicomitente, de igual forma indico, que segun el articulo 1233 ibidem, los

bienes fideicomitidos estdn separados de los bienes propios de la fiduciaria y es
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de ahi que se establece el impedimento para entrar a responder con recursos

propios.

La demandada propuso las siguientes excepciones:

i)

iv)

Falta de requisitos de procedibilidad: Sefial6 que no se dio
cumplimiento a lo contemplado en el articulo 161 del CPACA,
puesto que las demandadas no fueron convocadas a audiencia de

conciliacién extrajudicial.

Caducidad: Indic6 que los hechos que dieron origen a las
reclamaciones, se produjo en la fecha de celebracion vy

perfeccionamiento del contrato de donacién, es decir en 1980.

Cumplimiento integral del contrato de donacion a titulo gratuito e
irrevocable a favor de Ia existencia Telecom: Adujo que la extinta
Telecom dio estricto cumplimiento a las condiciones establecidas en
el Acuerdo Municipal 004 de 1980 y en la Escritura Puiblica No. 1240
de 02 de julio de 1980, en el sentido de construir una edificacion de
2 plantas, en un lapso no mayor a los 2 afios y alli se instalarian los

equipos para la prestacion del servicio de telecomunicaciones.

Inexistencia de nexo causal entre Ia parte accionante, sus demandas y
el patrimonio auténomo de PARAPAT: Argumento que Fiduagraria
S.A. no puede alterar la finalidad del contrato de fiducia.

3.- SENTENCIA APELADA (Fls 362 a 370)

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja, mediante sentencia

del 15 de junio de 2017, accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda,

Al efecto resolvio lo siguiente:

“PRIMERQO: Declarar la Resolucion del Contrato de Donacidén contenido en la
Escritura Piblica No. 240 de 2 de julio de 1980 de Ja Notaria Segunda del
Circulo de Moniguird, mediante Ja cual el Municipio de Moniquird doné un lote
de terreno a Telecom, por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo  anterior, Colombia
Telecomunicaciones SA ESP y Fiduagraria SA como vocera del PARAPAT,
restituirdn y hardn entrega material del inmueble objeto de la donacion al
Municipio de Moniquird dentro de los cuatro meses siguientes a la fecha en el e/
Municipio de Moniquird pague al PARAPAT Ia indemnizacion de las
inversiones que la donataria efectud en el predio y de las que se beneficiard el
Municipio, Ia que corresponde al costo de la edificacion que sobre el lote
donado construyd Telecom, conforme a lo previsto en la parte motiva.

Para efecto de determinar el monto de tal indemnizacion, el Municipio de
Moniquird, adelantard ante este Juzgado el trdmite incidental de que trata el
inciso segundo del articulo 193 de Ia Ley 1437 de 2011, dentro del término allif
indicado, paralo cual se fundard en avaliio comercial del inmueble que realizard
por intermedio del IGAC, donde se determine el costo actual del bien
discriminado entre el costo dellote de terreno y la edificacion alli construida.

Transcurrido el término definido en Ja norma sin que el Municipio adelante el
trdmite ordenado, caducard el derecho que le ha sido reconocido en el presente
proceso.

TERCERQO: Se niegan las demds pretensiones de Ia demanda, por las razones
consignadas en Ia parte motiva.

Parallegar atal conclusién, efectud unrecuento de los antecedentes del proceso
desde la demanda, la contestacién ala misma ylos alegatos presentados por las
partes, determiné el problema juridico y luego analizé la normatividad sobre

responsabilidad contractual del Estado y la donacién.

Expuso que de las pruebas que reposan en el plenario, se pudo establecer que
Colombia Telecomunciaciones S.A. E.S.P. mantiene el uso de la mayor parte
del bien donado por el Municipioc de Moniquird, para equipos de
telecomunicaciones y una parte menor es objeto de arrendamiento a terceros
para establecimientos de comercio, circunstancia que constituye un
incumplimiento parcial a la obligacion asumida por Telecom, pues la
destinacion del inmueble era exclusivamente para la construccién de una
edificacion de 2 plantas para el funcionamiento de equipos instalados por

Telecom, sin que se haya contemplado la posibilidad de dar un uso diferente.

Adujo que las demandadas han persistido en el incumplimiento de la condicién
resolutoria tacita de la donacién del inmueble, en atencién alos requerimientos

efectuados por el ente territorial, por lo que, con fundamento en el
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incumplimiento parcial de la condicibn de wuso exclusivo para
telecomunicaciones del inmueble, procede la declaracién de resolucion de

contrato.

Indicé que de acuerdo al articulo 1483 del Cédigo Civil, la resolucién del
contrato de donacién tiene como efecto que el inmueble retorne al patrimonio
de Ia entidad territorial, previa indemnizacién al donatario, consistente en el

valor comercial de la edificacién allf construida.
4. RECURSO DE APELACION

4.1 Parte demandada/Fiduagraria S.A. Vocera del Patrimonio Auténomo
PARAPAT (fl. 373 a2 378)

Dentro de la oportunidad para ello, la sociedad fiduciaria interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia en los siguientes

términos:

Hizo referencia a la obligacién modal, la cual se encuentra consagrada en el
articulo 1147 del Codigo Civil, entendida como aquel deber de la persona ala
cual se le ha asignado gratuitamente una cosa como suya, de asumir
determinada carga de destinar dicha cosa a un fin especifico, de tal forma que
conlleva implicitamente la condicién resolutoria, es decir de restituir la cosa'y

sus frutos cuando no se atiende la obligacion.

Indicé que la condicién resolutoria tacita opera solamente cuando la mora del
donatario proviene de su inactividad o incumplimiento inequivoco del modo

que le ha sido impuesto.

Aseguré que ala demandada solamente le correspondia cumplir con lo sefialado
en la cldusula octava del contrato de donacién, en el entendido que tal
obligacién no se extendi6 por voluntad tacita del donante al disfrute integral del

derecho de uso y goce del inmueble.

Expuso que en virtud del contrato de explotacion de bienes, activos y derechos

entre la extinta Telecom y sus Teleasociadas en liquidacién y Colombia
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Telecomunicaciones S.A. E.S.P., se concedid a esta ultima, como tenedor, el
derecho de uso y goce exclusivo de los bienes de la empresa Telecom y se
transfirio al Patrimonio Auténomo PARAPAT, la propiedad de los bienes que

se destinaban a la prestacion del servicio de telecomunicaciones.

En ese orden de ideas, Patrimonio Auténomo PARAPAT, administrado y
representado por Fiduagraria S.A., ostenta la nuda propiedad sobre el inmueble
objeto de discusion, mientras que Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
ostenta el derecho real como usufructuario, lo cual lo faculta para usarlo, gozarlo
y explotarlo, teniendo la facultad de conceder a titulo oneroso el uso a un

tercero.

Afirmé que como titular del derecho real de la nuda propiedad, ha cumplido
cabalmente con la destilacion estipulada en las clausulas octava, novena y
décima de la Escritura Ptiblica No. 240 de julio de 1980.

Reiter6 que la obligacion modal no se extiende al uso legitimo del derecho de
usufructo, ni constituyo limitacion al derecho del nudo propietario, pues tal
circunstancia no fue estipulada expresamente por el municipio de Moniquird,
por ende, la tinica obligacion era la de realizar la construccion del inmueble yla

instalacion de equipos de telecomunicaciones.

Finalmente, hizo énfasis en que Fiduagraria S.A en condicién de vocera y
administradora del Patrimonio Auténomo PARAPAT, se limita a ostentar la
titularidad formal del derecho real de dominio y de lanuda propiedad, sobre los
bienes, activos y derechos afectos a la prestacion de servicio pdblico de

telecomunicaciones de propiedad de la extinta empresa Telecom.
4.2. Parte demandante (fls. 396 a 398)

Encontrandose dentro del término legal, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion en contra de los numerales segundo y quinto de
la sentencia de primera instancia, relacionados con la indemnizacién de las

construcciones y pago de intereses.
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Indicéd que en la cldusula novena de la Escritura Piblica No. 240 de 1980, se
establecié que de no cumplirse las obligaciones, el predio seria revertido al

municipio sin que se pague a Telecom ninguna indemnizacién.

Adujo que al provenir el incumplimiento por parte de la demandada, no es justo
que resulte beneficiada con vna indemnizacién, mas cuando ha utilizado el bien

atitulo gratuito.

Agreg6 que Telecom en aplicacién del principio de buena fe, al momento de la

liquidacion debié haber devuelto el predio a la entidad territorial.
4.3 Parte demandada/Colombia Telecomunicaciones (fl. 399 a 402)

Si bien la apoderada de Colombia Telecomunicaciones interpuso recurso de
apelacion, el mismo no serd tenido en cuenta, considerando que en la audiencia
de conciliacion celebrada el 25 de septiembre de 2017, el a guo lo declard

desierto por inasistencia de la parte.
5. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA
5.1. Parte demandante

El apoderado del Municipio de Moniquira present6 alegatos de conclusion (1.
425 a 427) dentro del trimite procesal correspondiente, en los cuales reiteré lo

dicho en la demanda y el recurso de apelacion.

Indico que la donacién se hizo ala empresa Telecom no a otra empresa y menos
auna privaday que a partir de que se liquidé T'elecom, ha debido devolverse el
predio al Municipio de Moniquird, porque Telecom ya no presta el servicio de

telecomunicaciones.

Adujo que Telecom fue liquidada por el Ministerio de Comunicaciones
mediante el Decreto 1615 de 12 de junio de 2003 y en el mismo 2003 se crea
Colombia Telecomunicaciones S.A. E.SP., que vino a remplazar la recién
liquidada Telecom Colombia, pero para el afio 2006, se privatizo6 Colombia

Telecomunicaciones con la venta a la trasnacional espafiola Telefénica en
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subasta publica, donde a 2015 Telefonica posee el 70% de todas las acciones y
el gobierno colombiano el 30% y cada vez son mayores los porcentajes de la

multinacional.

Mencioné que Fiduagraria S.A., como administradora del PARAPAT es la
responsable del manejo de los bienes de la extinta Telecom, y para el ailo 2022
traspasara su titularidad de la infraestructura de telecomunicaciones, los bienes
inmuebles y demds activos de la antigua empresa, en forma definitiva a la

multinacional movistar.

5.2. Parte demandada/Fiduagraria S.A. Vocera del Patrimonio Auténomo
PARAPAT

Dentro del término procesal correspondiente, el apoderado de Fiduagraria S.A.,,
presenté alegatos de conclusion (Fl 429 a 437), en los que ratificé los

argumentos expuestos con el recurso de apelacion.
5.3 Ministerio Publico

Por su parte el Ministerio Pablico alleg6 concepto en el cual indico que procede
la modificacién del numeral segundo de la parte resolutiva del fallo de primera

instancia y debe confirmarse en los demas aspectos.

Después de hacer sintesis de los antecedentes y hacer un analisis del régimen
normativo del contrato de donacién y la donacion en la contratacion estatal, se

refirio al caso concreto.

Adujo que este probado que entre el municipio de Moniquird y Telecom se
celebrd un contrato de donacidn, el cual se registré en Escritura Publica No. 240
de 1980 en la Notaria Segunda de Moniquird, el cual estaba sujeté a dos

condiciones, establecidas en la cldusula octava y novena.

Seguidamente indicé que estd debidamente demostrado en el proceso el
incumplimiento parcial del contrato de donacién, pues se acredito el
arrendamiento de dos locales por parte de Colombia Telecomunicaciones S. A.
E.S.P.

12
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Hizo énfasis, que no se previé consecuencia alguna por el incumplimiento de la
de la clausula octava, sin embargo, el articulo 1546 del Cédigo Civil, establece
que asi no se haya pactado o convenido, se entiende incorporada en el contrato

la condicion resolutiva tacita.

Indico que frente al hecho de incumplimiento de la condicién, la parte cumplida
tenfa dos alternativas previstas en los articulos 1546 y 1483 del Cédigo Civil,

asi: (i) exigir el cumplimiento del contrato y (ii) pedir su resolucion.

En el presente asunto, el ente territorial optd por la resolucion del contrato,
acreditando que el contrato de donacién celebrado entre el Municipio de
Moniquird y Telecom se encontraba sujeto a condicion, consistente en que en
ellote de terreno entregado por la entidad territorial se utilizara exclusivamente
para la construccion de una edificaciéon en la cual se instalaran los equipos

asignados por la empresa al municipio.

Agregd que el inciso segundo del articulo 1483 del Cédigo Civil dispone que
cuando el donante opte por la resolucion del contrato, serd considerado el
donatario como poseedor de mala fe , por lo tanto en concordancia con el

articulo 966 ibidem, no tendra derecho a que se le abonen las mejoras utiles.

Finalmente senal6 que no haylugar a estudiar los derechos que puedan tener el
propietario o usufructuario de un bien, ya que enlas pretensiones de la demanda
claramente se extrae que el debate juridico se circunscribe al incumplimiento o

no de un contrato de donacion y la posibilidad de declarar la resolucion.
IL CONSIDERACIONES

1.- CUESTION PREVIA

En este punto, advierte el Despacho que mediante escrito presentado ante el
Juez de primera instancia el 05 de octubre de 2017, el apoderado de Fiduagraria
S.A.(Fls 416 2 419), en su condicion de vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo receptor de Activos de la empresa Nacional de Telecomunicaciones
Telecom en Liquidacion y las empresas Teleasociadas en Liquidacion —
PARAPAT, solicita:
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“( ... ) me permito informar ala Sefora Juez de la ocurrencia de la cesion legitima
e irrevocable del derecho objeto de Ia Litis del cual fue titular el PATRIMONIO
AUTONOMO RECEPTOR DE ACTIVOS DE LA EMPRESA NACIONAL
DE TELECOMUNICACIONES TELECOM EN LIQUIDACIK ON Y LAS
EMPRESAS TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION - PARAPAT hastael 27
de septiembre de 2017, inclusive; en favor de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES SA. ESP. , en atencidon a la suscripcion del
Acuerdo de Terminacion del Contrato de Explotacion de Bienes, Activos y
Derechos celebrado entre las partes el 16 de septiembre de 2017, en acatamiento
estricto de lo estipulado por el articulo 24 de la Ley 1837 de 2017 y el articulo 4
del Decreto 1435 de 2017.

Como consecuencia de lo anterior y conforme lo estipula el articulo 68 del
Cddigo General del proceso por expresa remision del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, le solicito
respetuosamente Seriora_Juez, que declare mediante providencia judicial, que
sobre el derecho litigioso que corresponde al PATRIMONIO AUTONOMO
RECEPTOR DE ACTIVOS DE [IA EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES TELECOM EN LIQUIDACION Y ILAS
EMPRESAS TELEASOCIADAS EN L1 QUIDACION — PARAPAT opero Ia
cesion  legitina e  imrevocable en  favor de  COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES SA ESP, quien asumird en consecuencia, la
calidad de parte demandada, en sustitucién del Patrimonio Autonomo; y por
ello, Ia titularidad de todos los derechos subjetivos y prerrogativas procesales que
le corresponden en calidad de sujeto procesal, asi como todos los efectos legales
y patrimoniales derivados de Ia sentencia ejecutoriada del medio de control que
nos ocupa’.

Para tal efecto el apoderado judicial del cedente, indicod que se celebré el 16 de
septiembre de 2017 con Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P., un acuerdo
de terminacion del contrato de explotacion de bienes, activos y derechos, en el
cual se acordé la cesion de derechos litigiosos de los procesos en curso, es decir

incluido el presente medio de control de controversias contractuales.

Como sustento de la solicitud, se cité la Ley 1837 de 2017 y el Decreto 1435 de
2017, asi mismo se aportd copia del acuerdo de terminacion del contrato de

explotacién de bienes, activos y derechos, y el acta de transferencia de derechos
litigiosos (Fls 420 a462).

Advierte la Sala que la cesién de derechos litigiosos es una figura sustancial cuya
regulacion se encuentra prevista en los articulos 1969 a 1972 del Cédigo Civil,

disposiciones que la definen como un contrato aleatorio, a través del cual una
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de las partes de un proceso judicial (cedente) transmite a un tercero
(cesionario), a titulo oneroso o gratuito, el derecho incierto sobre el cual recae

el interés de las partes del proceso.

De manera que en el presente asunto no procede la solicitud de cesién de
derechos litigiosos, como quiera que el cedente y el cesionario ostentan desde
la notificacién de la demanda la condicion de demandados, por lo que

Colombia Telecomunciaciones S.A. E.S.P. no es un tercero ajeno al proceso.

Conforme a lo anterior, se resuelve negar la solicitud presentada por el
apoderado de Fiduagraria S.A. el 05 de octubre de 2017, respecto a la cesién de

derechos litigiosos.
2.- COMPETENCIA

El articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en cuanto a la competencia del Tribunal
Administrativo, sefiala que éste, conocerd en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los Juzgados
Administrativos; en tal virtud, con fecha 15 de junio de 2017, fue proferida
sentencia por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,
razén por la cual, le corresponde a éste Tribunal resolver sobre los sendos

recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de las partes.
3.- PROBLEMA JURIDICO

3.1.- De acuerdo con el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandada, asi como dela lectura de la sentencia apelada, debe establecer
la Sala si procede la resolucién del contrato de donacién suscrito entre el
municipio de Moniquird y Telecom, teniendo en cuenta las condiciones
estipuladas en la Escritura Publica No. 240 de 2 de julio de 1980.

3.2.- Para el efecto, corresponde a la Sala establecer si el donatario incumplio
sus obligaciones contractuales de uso y destinacién especifica, o por el
contrario, el actual administrador fiduciario y el usufructuario gozan de la

facultad de explotar econémicamente el inmueble.
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3.3.- Finalmente en caso de ser procedente, teniendo en cuenta el recurso de
apelacién interpuesto por la parte actora, debera la Sala analizar los efectos de la
resolucién de contrato y si hay lugar al pago de indemnizacién a la demandada
por las mejoras realizadas en el inmueble objeto de donacién, asi como el pago

de intereses moratorios.

De la interpretaciéon de la demanda y la contestacion de la misma, la Sala
concreta las tesis argumentativas del caso, para dirimir el objeto de la Litis, e

igualmente anuncia la posicién que asumira as:
a) Tesis argumentativa propuesta por el a quo

Sostiene que de las condiciones plasmadas en la escritura publica No. 240 del
02 de julio de 1980, surgieron obligaciones para las partes, en relacién con el
municipio de Moniquird la de entregar a titulo gratuito el lote de terreno y para
Telecom, el uso y destinacién a un fin determinado, esto erala construccién de
una edificacién de dos plantas y lainstalacion de equipos de telecomunicaciones

para el servicio de la poblacién de esa localidad.

Para el efecto, senalé que una parte menor del inmueble es objeto de
arrendamiento a terceros para establecimientos de comercio ajenos a la
actividad de telecomunicaciones, lo que deja en evidencia el incumplimiento al

contrato de donacidn.

Adujo que ese acuerdo de voluntades lleva implicita la condicién resolutoria,
por lo que el incumplimiento total o parcial de las obligaciones contenidas en el
acuerdo contractual, conlleva a que se pueda solicitar judicialmente la

resolucién del contrato.

Concluyo que al encontrarse incumplida la condicién de uso exclusivo para
telecomunicaciones, se ha materializado la causa para que se declare la
resoluciéon del contrato de donacién, previa indemnizacién al donatario,

consistente en el valor comercial de la edificacién alli construida.
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b) Tesis argumentativa propuesta por el demandante

Su inconformidad con la sentencia de primera instancia, radica en el
reconocimiento que debe hacer el ente territorial por las construcciones
realizadas y el pago de intereses, pues a su juicio, esa orden judicial no debi6
darse, toda vez que Telecom ha incumplido el contrato y ha utilizado el bien a
titulo gratuito, por lo que no puede ser beneficiaria de su propia actuaciéon de

mala fe contractual.

Agreg6 que debe darse estricto cumplimiento a lo estipulado en la clausula
novena de la Escritura Publica No. 240 de 2 de julio de 1980, en la cual se
establecio, que en caso de revertir la propiedad al municipio, no se debia pagar

a Telecom ninguna indemnizacién.

c) Tesis argumentativa propuesta por Fiduagraria S.A. Vocera del Patrimonio
Auténomo PARAPAT

Argumenta que la obligacién de destinar el inmueble objeto de donacién para
la construccién de una edificacion de dos plantas y la instalacién de los equipos
requeridos parala prestacién del servicio de telecomunicaciones constituye una
obligacién modal en los términos del articulo 1147 del Cédigo Civil, por lo que
la donacién comporta la asignacién de una carga juridica del asignatario para

destinar la cosa a un fin especifico.

Hizo énfasis en que el modo impuesto en el contrato fue el de construir una
edificacion de dos plantas y la instalacién de equipos de telecomunicaciones, sin

que se haya extendido dicho modo a una destinacién que no se estipulo.

Expuso que no existe restriccion alguna al usufructuario (Colombia
Telecomunicaciones S.A, E.S.P.) ni al nudo propietario (Patrimonio
Auténomo PARAPAT, administrado y representado por Fiduagraria S.A.), por
la donacién realizada a la extinta Telecom, pues dadas las caracteristicas de los
contratos por ellas celebrados, el tenedor tiene la facultad de usar y gozar el
inmueble, asi como de permitir que a titulo oneroso un tercero lo explote con

fines comerciales.
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d) Tesis argumentativa de la Sala

Esta Sala revocara la sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta que si
bien existié un incumplimiento parcial en las obligaciones del donatario, tal
incumplimiento no reviste importancia para la ejecucion del contrato, pues se
encuentra establecido en el plenario que la obligacion principal fue cumplida, en
el sentido de que se construy6 la edificacion y alli se presta el servicio publico de

telecomunicaciones.

Dira la Sala que en la edificacion construida por Telecom funcionan dos locales
comerciales cuyo objeto social dista del servicio de telecomunicaciones, los
cuales ocupan un 29.58% del total del drea construida, sin que tal circunstancia
afecte de manera grave la esencia de lo pactado o el fin normal del contrato, pues
se reitera, las obligaciones incumplidas fueron menores en comparacion con las

cargas ya cumplidas por el donatario.

En tal sentido, el incumplimiento parcial del donatario, a juicio de la Sala no
defrandan las expectativas del donante, pues lo importante es que la finalidad del
contrato fue cumplida y la obligacién que resto por cumplir no es grave y se
considera como una carga accesoria, por lo que no se cumple con los
presupuestos fijados por la jurisprudencia para ordenar la resolucién del

contrato.

Finalmente, considera la Sala que mds alla del simple analisis objetivo del
incumplimiento del contrato, es necesario tener en cuenta, que la resolucion del
contrato afectaria la prestacién de un servicio publico en perjuicio de la

comunidad que reside en esa localidad.

Para desatar los problemas juridicos planteados, procederd la Sala a analizar los
siguientes aspectos: £) contrato de donacién; i) obligaciones condicionales; i)
el principio de buena fe contractual; sv) de lo probado en el proceso; y

finalmente resolver v)el Caso concreto.

4.- CONTRATO DE DONACION

Segin el Codigo Civil Colombiano, sefiala que el contrato de donacién es el que

una persona le trasfiere un bien mueble o inmueble a otra, bajo acuerdo y de
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manera gratuita, el Cédigo Civil define las donaciones en el articulo 1443 dela
siguiente manera: “acto por el cual una persona transfiere, gratuita e irrevocable,

una parte de sus bienes a otra persona’.

Asi mismo, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 1457 del Cédigo Civil,
sefiala que no valdrd la donacidn entre vivos, de cualquiera especie de bienes
inmuebles, si no es otorgada por escritura publica, inscrita en el competente
registro de instrumentos ptblicos. Por tal razén, la donacion de inmuebles
ostenta un caricter solemne, por exigirse la presentacién de escritura publica
debidamente registrada. El contrato de donacidn, en dltimas, constituird el
titulo traslaticio del dominio, tal como lo previene el articulo 745 del Codigo
Civil',

El méximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria ha sefialado que la donacién entre
vivos es un contrato, puesto que exige el concurso de las voluntades de donante y
donatario, por cuanto sin la correspondiente aceptacion del dltimo de los
nombrados, la sola voluntad liberal del primero constituye tnicamente una

oferta y no convenio de gratuidadz.

Por otro lado, como caracteristicas de la donacion el Consejo de Estado® ha
indicado lo siguiente: “Es unilateral, por regla general, en tanto solo el donante
se obliga para con el donatario, que no contrae obligacion alguna; no obstante,
excepcionalmente, el donatario puede quedar obligado cuandoquiera que Ia
liberalidad va acompaiiada por cargas o gravimenes. Su gratuidad estd
determinada porque su efecto prdctico se encamina a la utilidad de una de las
partes, sufriendo la otra el gravamen. El contrato de donacion, ademds, es
irrevocable en tanto ello deriva de su naturaleza contractual y se opone a /a
revocabilidad propia de las asignaciones testamentarias, E] cardcter recepticio

anotado deviene, también, de su naturaleza contractual, pues el

! Codigo Civil, articulo 743.: “ Titulo traslaticio de dominio. Para que valga la tradicion se requiere un titulo
traslaticio de dominia, como el de venta, permuta, donacion, efc.

“Se requiere, ademds, que el titulo sea vilido respecto de la persona a quien se confiere, Asi el titulo de donacion
irrevocable no transfiere el dominio entre conyuges’™.

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia dictada el 20 de mayo de 2003, exp. 6585, M.P. Jorge Antonio Castillo
Rugeles.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccion A, providencia del 10
de febrero de 2016, Radicado No. 15001-23-31-000-2003-00628-01(39538), Consejero Ponente: Consejero
ponente: Dr. HERNAN ANDRADE RINCON.
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perfeccionamiento del contrato surge a partir de la confluencia de la voluntad

de donante y donatario’.

La donacién ha de entenderse, por regla general, como un contrato unilateral,
gratuito, irrevocable, de naturaleza recepticia, en el que participa el donante
como tUnico obligado en la relacién y quien se desprende de parte de su
patrimonio, por una parte, y, por la otra, el donatario quien, por lo general, no
asume ningtn tipo de obligacién y percibe un incremento patrimonial

correspondiente ala prestacién ala que el donante se ha obligado.

Es unilateral, por regla general, en tanto solo el donante se obliga para con el
donatario que no contrae obligacién alguna®, no obstante, excepcionalmente, el
donatario puede quedar obligado cuandoquiera que la liberalidad va
acompanada por cargas o gravimenes'. Su gratuidad esti determinada porque
su efecto practico se encamina a la utilidad de una de las partes, sufriendo la otra
el gravamen®. El contrato de donacién ademas es irrevocableen tanto ello deriva
de su naturaleza contractual y se opone a la revocabilidad propia de las
asignaciones testamentarias. El cardcter recepticio anotado deviene, también, de
su naturaleza contractual pues el perfeccionamiento del contrato surge a partir

de Ia confluencia de la voluntad de donante y donatario.

A suturno, en lo que tiene que ver con las donaciones sujetas a plazo o condicién,

el articulo 1460 de la misma codificacion sefialé lo siguiente:

“La donacidn a plazo o bajo condicidn no producird efecto alguno, si no constare
por escritura privada o ptiblica en que se exprese la condicién o plazo; y serdn
necesarias en ella la escritura publica y la insinuacion e inscripcidn en los mismos
térmunos que para las donaciones de presente”(se destaca).

En caso de que el donatario estuviere en mora de cumplir lo que en la donacién se

le impuso, el articulo 14837 del Codigo Civil contemplé que el donante tenia

* Cédigo Civil, articulo 1496: “E/ contrato es unilateral cuando una de las partes se obliga para con otra que no
contrae obligacién alguna...”.

* “La carga es una obligacién impuesta por el disponente al favorecido por una liberalidad el gravado- que, de
resultas de su aceptacion, se encuentra sujeto a cumplir aquélla”. Mazeaud, Henri, Leén y Jean, “Lecciones de
Derecho Civil’ ... Ob. ait, Pp. 353

¢ Articulo 1497, ejusdem.

" Que dice: "5/ e/ donatario estuviere en mora de cumplir Io que en Ia donacion se le ha impuesto tendré derecho
e/ donante o para que se obligue al donatario a cumplitlo, o para que se rescinda la donacion. // En este sequndo caso
serd considerado el donatario como poseedor de mala fe para Ja restitucion de las cosas donadas y los frutos, siempre
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derecho: 1) a que se obligue al donatario a cumplir la obligacién o, i) a que se

rescinda la obligacion.

No obstante, frente a la segunda posibilidad <<rescisidn de /a obligacion>>
consagrada en la norma citada, la doctrina nacional ha sefialado que, teniendo en
cuenta la naturaleza contractual de la donacidn, lo procedente es solicitar la
accion de resolucién prevista en el articulo 1546 del Codigo Civil®; en efecto, se

ha discurrido:

“Existen varios apartes en nuestra legislacion civil gue hacen discutir Ia aplicacién
de la resolucion en los contratos unilaterales. Podemos mencionar tres casos en los
que, se puede resolver un contrato unilateral:

().

Ll segundo caso es el contrato de donacion en que el donatario no cumple lo que
en fa donacidn se le ha impuesto. En este caso, segiin Io dispuesto el articulo 1483
del Codigo Civil, el contrato debe ser rescindido. La verdad es que en este evento
Ia donacion no es un contrato unilateral sino bilateral y por eso cabe Ja resolucién
del mismo, en los términos del articulo 1546 del Cédigo Civil (v no Ia rescision,

como impropiamente indica Iz Jey) ® (se destaca).

5.- OBLIGACIONES CONDICIONALES

En el asunto puesto a consideracion, se observa que el libelo demandatorio, basa
su sustento en que la obligacion a cargo de Telecom estaba sometida a una
condicion, asi mismo la demandada Fiduagraria S.A. en la sustentacion del
recurso de alzada refiere que la obligacion contenida en la Escritura Ptblica No.

240 de 1980, era modal, por lo que es necesario el andlisis de las obligaciones.

Sobre este tema, el Consejo de Estado en sentencia del 5 de diciembre de 2006,

seriald:

que sin causa grave hubiere dejado de cumplir Iz obligacion impuesta. /7 Se abonard al donatario lo que hayz
Invertido hasta entonces en desemperio de su obligacion y de que se aprovechare el donante”.

§ A cuyo tenor: Condicién resolutoria ticita: “En fos contratos bilaterales va envuelta Iz condicién resolutoria en
caso de no cumplirse por uno de los contratantes Io pactade. // Pero en tal caso podid el otro contratante pedir
a su arbitrio, o la resolucion o ef cumplimiento del contrato con indemnizacion de perjuicios”.

K CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION a4, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, 2§ de mayo de 2016, Radicacién
nimero: 52001-23-31-000-2011-00297-01{AP).
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“Las obligaciones puras y simples, son aquellas en que el momento de su nacimiento y
aguél en gue debe ser cumplida coinciden, esto es, el instante de adquisicién del vinculo
Jjuridico y el de I2 exigibilidad de la prestacién (dar, hacer 0 no hacer) que de ella emana
para las partes se confunden. Esos dos aspectos se presentan al mismo tiempo.””

En cambio en las obligaciones condicionales, modales o a plazo, su existencia,
sus efectos, su extincion y exigibilidad penden de una condicion o estdn sujetas
a un modo o a un plazo, que hacen perder a la obligacion su cualidad de pura o
simple'!. Este tipo de obligaciones son de cardcter excepcional y no se presumen,
es decir, que deben ser expresamente pactadas en el contrato mediante cldusulas
accidentales.

(..)

De acuerdo con falegislacion civil, Ia condicién puede ser positiva o negativa. La
positiva consiste en acontecer una cosa; la negativa, en que una cosa no
acontezca (art. 1531 ibidem). La condicién positiva debe ser fisica y moralmente
posible. Es fisicamente imposible la que es contraria a las leyes de la naturaleza
fisica; y moralmente imposible, Ia que consiste en un hecho prohibido por las
leyes, 0 es opuesta a las buenas costumbres o al orden publico, al igual que las
concebidas en términos ininteligibles (art 1532 C.C.). Si la condicién es
negativa de una cosa fisicamente imposible, la obligacion es pura y simple; y si
consiste en que el acreedor se abstenga de un hecho inmoral o prohibido, vicia
la disposicién (art. 1533 C.C.).

Las condiciones también pueden ser potestativas, casuales o mixtas. Potestativa
cuando depende de la voluntad del acreedor o del deudor; casual cuando
depende de Ia voluntad de un tercero o de un acaso, y mixta cuando depende en
parte del acreedor o del deudor y en parte de un tercero. Se distingue la
meramente potestativa de la potestativa, en cuanto la primera depende del solo
querer o voluntad de la persona obligada y Ia segunda de /a realizacién de un
hecho de ésta. La condicidn potestativa es vilida y la meramente potestativa es
nula (arts. 1534 y 1535 del C.C.).

De igual manera, la condicion puede ser suspensiva o resolutiva; la primera
“suspende la exigibilidad de un derecho” mientras se cumple’; en tanto que la
segunda “extingue un derecho” con su cumplimiento (art. 1536 C.C,).

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 8 de agosto de 1974, M.P. German Giraldo
Zuluaga.

11 CLARO SOLAR, Luis, Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado, Volumen V. De las
Obligaciones. pag 72.

12 Algtin sector de la doctrina, considera que la condicién suspensiva no afecta la exigiblidad del derecho o dela
obligacion sino que impide su nacimiento. OSPINA FERNANDEZ, Guillerme, ob. cit. pag. 248. Sin embargo,
otro sector sefiala que “Los derechos y deberes emanados de un negocio condicional existen, los sujetos
negociales y los destinatarios se encuentran vinculados entre si, sélo que condicionalmente, y sus intereses son
objeto de la tutela gue corresponde.” HINESTROSA, Fernando. Tratado de las Obligaciones, Bogots,
Universidad Externado de Colombia, 2002. P4g. 873,
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La ley establece que si la condicion suspensiva es o se hace imposible, se tendrd
por fallida y sujeta a Ia misma regla las condiciones cuyo sentido y el modo de
cumplirlas son enteramente ininteligibles (art. 1537 C.C.). Esto significa que al
no cumplirse el hecho futuro e incierto previsto como condicidn suspensiva,
“... los efectos finales pendientes desaparecen definitivamente, como también se
disuelve el vinculo y, en consecuencia, la obligacion se extingue y el deudor
queda libre...”™

La Corte Suprema de Justicia afirma que al fallar una condicidn, la obligacion no
se convierte en pura y simple, sino que desaparece o se extingue', y que cuando
falla la condicion el contrato o el negocio no se torna nulo, simplemente
desaparece la correspondiente obligacion y se debe restituir las prestaciones
recibidas cuando dicho contrato alcanzé a ser ejecutado.”

No es dable entonces, considerar que el incumplimiento de la condicion
suspensiva produzca la inexistencia del correspondiente contrato. Ademds,
como lo explica Ia doctrina, “..el negocio juridico, en cuanto se haya recorrido a
plenitud la definicion correspondiente, produce de suyo unos efectos comunes
a todos: efectos negociales, que son reflejo de la naturaleza compromisoria de Ia
figura...”, y al "...no realizarse el hecho futuro e incierto incluido en el negocio
Juridico como condicion suspensiva, los efectos finales pendientes desaparecen

definitivamente... "¢

6.- EL PRINCIPIO DE BUENA FE CONTRACTUAL

El Consejo de Estado'” ha insistido sobre la buena fe contractual u objetiva, en

los siguientes términos:

“De lo preceptuado en el articulo 871 del Cédigo de Comercio, con redaccidn
parecida al articulo 1603 del Cédigo Civil, se desprende que en todo el iter
contractual, esto es antes, durante y después de la celebracion del contrato, y
auin después de su extincion, se impone alos intervinientes el deber de obrar de
conformidad con los postulados de Ia buena fe.

13 HINESTROSA, Fernando. Tratado de las Obligaciones, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2002,
pag. 873.

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 18 de agosto de 1954, LX3(VIIL, 342.

15 “En sintesis, el incumplimiento de una condicion positiva, causal e indeterminada que, ademds de posible y
licita, es de caricter suspensivo, no conlleva la nulidad del contrato a ella subordinado y no es tampoco de una
supuesta “invalidez sobreviniente” de donde nace la obligacion de restituir las prestaciones recibidas cuando
dicho contrato ... tuvo un principio de ejecucién.” Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia
de 28 de junio de 1993. Exp. 3680. M.P. Carlos Estaban Jaramillo Schloss.

16 HINESTROSA, Fernando, Ob. Cit, pigs. 873 y 874.

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera - Subseccion C, sentencia de 22 de octubre de 2015, Exp. 48.061, M.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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En efecto, aquel precepto prevé que los contratos deben ‘celebrarse y
ejecutarse de buena fe, y en consecuencia, obligardn no sélo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los
mismos, seguin la ley, la costumbre o Ia equidad natural.”

Pero ademds, como si no fuera suficiente, el articulo 863 de esa misma
codificacion ordena que "las partes deberin proceder de buena fe exenta de
culpa'® en el periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que
se causen’, precepto este que en la contratacion publica ha de tenerse como un
desarrollo del principio general de planeacion que debe informar a toda la
actividad contractual del Estado.

Sin embargo con frecuencia inusitada se cree que la buena fe a que se refiere
estos preceptos consiste en la conviccion de estar obrando conforme a derecho,
en la creencia de que la conducta se ajusta en un todo a lo convenido y, en
general, en el convencimiento de que se ha observado Ia normatividad y el
contrato, independientemente de que esto sea efectivamente asi por haberse
Incurrido en un error de apreciacidn porque se piensa que lo que en verdad
Importa es ese estado subjetivo consistente en que se tiene la intima
certidumbre de haber actuado bien.

Empero nada mds lejano de la realidad que esa suposicion porque la buena fe
contractual no consiste en creencias o convicciones de haber actuado o estar
actuando bien, es decir no es una buena fe subjetiva, sino que estriba en un
comportamiento real y efectivamente ajustado al ordenamiento y al contrato y
por consiguiente ella, tal como lo ha sedalado ésta Subseccién, “consiste
fundamentalmente en respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las
obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en la ejecucion de Io
convenido, en observar cabalmente el deber de informar a la otra parte, y, en
fin, en desplegar un comportamiento que convenga a la realizacion y ejecucion
del contrato sin olvidar que el interés del otro contratante también debe
cumplirse y cuya satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y
correccidn de la conducta propia’,’® es decir, se trata aqui de una buena fe
objetiva y “porlo tanto, en sede contractualno interesa la conviccion o creencia
de las partes de estar actuando conforme a derecho” o conforme al contrato,
pues tales convencimientos son irrelevantes porque, habida cuenta de Ia
funcion social y econémica del contrato, lo que en verdad cuenta son todos los
actos reales y efectivos que procuran la cabal realizacion de estas funciones

'8 Sobre el desacierto en que incurrié el legislador colombiano al introducir en esta norma la expresién “exenta
de culpa” vid.: M. L. NEME VILLARREAL. Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. Equivocos a los que conduce
la falta de claridad en la distincién de tales conceptos. En: Revista de Derecho Privado No. 17, Bogotd,
Universidad Externado de Colombia, 2009; M. L. NEME VILLARREAL. La presuncion de buena fe en el
sistema juridico colombiano: una regla cuya aplicacién tergiversada desnaturaliza el principio. En: Revista de
Dereche Privado No. 18, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2010. (La cita es del texto citado).

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia
del 22 de junio de 2011, expediente 18836. (La cita es del texto citado).
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dentro del dmbito de Ia legalidad y de la lealtad y correccidn, esto es, ajustados
en un todo al ordenamiento juridico y a lo convenido. ™

De manera que el principio de la buena fe contractual es de cardcter objetivo e
impone, fundamentalmente, a las partes respetar en su esencia lo pactado,
cumplir las obligaciones derivadas del acuerdo, perseverar la ejecucion de lo
convenido, observar cabalmente el deber de informar a la otra parte, y, en fin,
desplegar un comportamiento que convenga a la realizacion y ejecucion del
contrato sin olvidar que el interés del otro contratante también debe cumplirse
y cuya satisfaccion depende, en buena medida, de la lealtad y correccion de la

conducta propia®’.

Asimismo, tampoco es admisible que una de las partes interprete de forma
unilateral las clausulas inicialmente convenidas en el contrato o negocio juridico
con el objeto de satisfacer sus intereses personales, pues aceptar dicha
posibilidad vulneraria el principio de buena fe objetiva que segtin los dictados
delos articulos 871 del Codigo de Comercio y 1603 del Codigo Civil debe regir

toda relacién negocial.

Y es que, se itera, el principio de la buena fe objetiva impone fundamentalmente
que las partes contratantes respeten y acaten en esencia lo pactado, razén por la
cual cualquier actuacién desplegada por una de ellas tendiente a interpretar
unilateralmente las reglas inicialmente convenidas en perjuicio o desmedro de
los intereses de su cocontratante se tornarfa totalmente contraria a dicho

principio.
7.- DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO.

Dentro del expediente obran las siguientes pruebas pertinentes a efectos de

resolver el problema juridico planteado.

- Acuerdo No. 004 del 9 de mayo de 1980, expedido por el Concejo

Municipal de Moniquird, mediante el cual se dispuso ceder a titulo

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia
del 19 de noviembre de 2012, expediente 22043. (La cita es del texto citado).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia
del 22 de junio de 2011, expediente 18836. (La cita es del texto citado).
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gratuito a Telecom un lote de terreno, para la construccion de las

instalaciones de no menos de dos pisos (fls. 23 a 25).

Con fundamento en el Acuerdo en mencién, la administracion
municipal, suscribié la Escritura Pablica No. 240 del 2 de julio de 1980,
de la Notaria Segunda del Circulo de Moniquird, mediante la cual
transfirié a titulo de donacidn a favor de Telecom, el derecho de dominio
y posesion del lote de terreno ubicado enlacalle 6 No.22 - 66 (fl.28a
30).

Dicha Escritura Publica fue debidamente registrada, segin consta en el
folio de matricula inmobiliaria No. 083-5155 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos (fls.31).

El Municipio de Moniquira, certifica que el predio con nimero catastral
01-00-0084-0014-000, aparece en catastro como propietario Telecom,
tiene un drea de 519 m2 y su actual nomenclatura urbana es calle 18 No.

7-31/37/45 (fls. 32-33).

Por su parte, el Secretario de Gobierno del Municipio de Moniquir,
mediante oficios 3269 del 25 de septiembre de 2013, 4761 de 23 de
diciembre de 2013, 216 de 30 de enero de 2014, 1640 de 06 de junio de
2014 y 2966 de 18 de septiembre de 2014, solicitd a las demandadas la
devolucién del inmueble, por habérsele dado un uso distinto (fls. 34 a
35,37,39,42, 43y 47).

Oficios de 23 de diciembre de 2013 y 19 de noviembre de 2014, suscritos
por funcionarios de Movistar y Telefonica, en los cuales se indicd que en
el inmueble se encuentran equipos que soportan la prestacion del

servicio publico de telecomunicaciones (fls. 38 y 233 -234).

Asi mismo, mediante oficio de 18 de julio de 2004, suscrito por el Jefe de
Administracién Inmobiliaria Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.,
en el que se informa que el actual propietario del inmueble es el
patrimonio autonomo PARAPAT, a su vez, explica que en el lote se

construy6 la edificacion de dos plantas y se instalaron los equipos de
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telecomunicaciones, porlo que se ha venido cumpliendo las obligaciones
contenidas en la Escritura Puiblica No. 240 de 1980 (fls. 40 a 41).

La Contraloria General de Boyaci, realiz6 control de advertencia de 25
de marzo de 2014 al municipio de Moniquir, en relacién con no haberse
realizado las gestiones encaminadas a garantizar el uso exclusivo para el
cual fue donado el inmueble (fls. 48a51).

Contrato de explotacién de bienes, activos y derechos, entre la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones -Telecom- en liquidacién, las
Empresas  Teleasociadas en  Liquidacion y  Colombia
Telecomunicaciones S.A. ~ESP- del 13 de agosto de 2003, mediante el
cual, las empresas liquidadas entregaron los bienes, activos y derechos
afectos a la prestacion de los servicios de telecomunicaciones (fls. 113 a

136).

Contrato de arrendamiento suscrito el 24 de septiembre de 2010 entre
Colombia Telecomunicaciones como arrendador, y el senor Andrés
Ricardo Lopez Uribe como arrendatario, de un drea aproximada de 80
metros cuadrados del inmueble ubicado en la callel8 No. 7-31/35/43
del Municipio de Moniquird, por un periodo de 60 meses prorrogables
por el mismo término, para el funcionamiento de wuna clinica
odontolégica (fls. 137).

Certificacion suscrita por el Jefe de Operaciones Campo de Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P., sobre los equipos instalados en el
inmueble en mencién y los servicios de telecomunicaciones que se

prestanalli (fl. 138).

Contrato de Fiducia Mercantil No. 4-1-0267 de 29 de diciembre de
2005, suscrito entre Fiduciaria La Previsora actuando en su calidad de
liquidador de Telecom y Teleasociadas en liquidacion y Fiduciaria
Cafetera S.A para la constitucion del patrimonio auténomo PARAPAT,
de fecha 29 de diciembre de 2003 y otro si N°.1 suscrito el 24 de marzo
de 2006 (fls. 161 a 178).
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Cesion de contrato por parte de Fiduciaria Cafetera S.A a la Sociedad
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A- Fiduagraria S.A suscrito el
de abril de 2006 (fls. 179 a 181).

Otro si N°2 al contrato de Fiducia mercantil mediante el cual se
constituyé del Patrimonio Auténomo PARAPAT, suscrito el 29 de
enero de 2010 (fls. 182 a 183).

Informe rendido por el Alcalde de Moniquira (fls- 299 a 303).

Dictamen pericial de fecha 22 de agosto de 2016, realizado al inmueble
materia de Litis, junto con su aclaracion, en el cual se identificaron dos
locales comerciales de drea de 165.96 m2, uno para consultorio
odontolodgico y otro de comidas rapidas (fls. 304 a 334). Para tal efecto

sefald:
“DESCRIPCION DE LAS AREAS INSPECCIONADAS:

AREA DE ACCESO: se encuentra conformado aislamiento anterior sobre
la Calle 18, espacios con dreas libres (no cubierta) de 41,25 m2
conformado por zonas duras, escalinatas de acceso, materas (antejardin) y
bancas inmuebles y reja metilica de cerramiento frontal. Porche de acceso
cubierto con drea il de 34,59 m2 que conforma el acceso al local donde
funciona actualmente consultorio odontoldgico, y a la puerta de acceso
general al interior de Ia edificacidon. Otro acceso directo a parte de Ia
edificacion se encuentra directo desde el paramento entre andén y
edificacion al local donde funciona actualmente negocio de comidas
rdpidas (antiguamente garaje), se evidencia posible ampliacion de un 4rea
libre de aislamiento (acceso al antiguo garaje) que actualmente se
encuentra habilitada como drea de uso del local de comidas.

AREAS OBJETO DE ARRIENDO A TERCEROS: Se identificé dos
locales o espacios destinados a uso comercial, el local "A” utilizado como
consultorio Odontoldgico y el local "B” como negocio de comidas rdpidas.
Adicionalmente, se identificaron otros espados destinados al uso
colectivo o especifico.

- LOCAL "A’: Presenta en su interior dos espacios, ingresando por
puerta directa desde el porche encontramos el espacio de mayordrea
utilizado actualmente como sala de recepcion del consultorio, hacia
el fondo o zona sur del local se encuentra el consultorio
odontoldgico actualmente en uso, con equipos de odontologia y
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similares. Ver cuadro de dreas y esquema de ubicacion del edificio.
ESPACIOS CONJUNTOS AL LOCAL "A": se identificaron otras
dreas actualmente utilizadas como complementarias, dichos
espacios se comunican a través de un drea de circulacion interna en
donde se encuentran otros recintos tales como: cuarto de baterias
de baifios, cuarto de aseo y una oficina. Dicha drea de circulacion
también compartida por Colombia Telecomunicaciones como
servidumbre para ingreso a sus oficinas y cuartos técnicos ubicados
posteriormente y en plantas superiores. Ver cuadro de dreas ¥
esquema de ubicacién del edificio.

- LOCAL "B": Actualmente es un local de comidas rdpidas,
recordamos que su ingreso directo es por la calle 18 desde el
paramento, al ingreso encontramos rampa de acceso lateral llegando
a un salon general compuesto por dos espacios, el primer espacio que
colinda con la calle 18 y el segundo espacio al fondo se divide por un
portén que al abrirlo genera un solo espacio, el primer espacio
aledaio a Ia calle presenta modificacion de uso inicial el cual era una
rampa general de acceso al antiguo garaje, dicho espacio era
descubierto y definido como drea libre o de aislamiento, este espacio
actualmente presenta cubierta estructura y entramado en carpinteria
metdlica, nivelacion de pisos, acabados y se encuentra y delimitado
con cerramiento parcial, por lo tanto se identifica como drea
construida. Adicionalmente el local posee un bafo de servicio con
acceso directo desde su interior. El local "B" también presenta puerta
que comunica con drea de circulacidn interna compartida pero
actualmente su uso se encuentra deshabilitado. Ver cuadro de dreas
y esquema de ubicacién del edificio.

AREA DESTINADAS A COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA
ESP: A parte de las dreas de uso comiin y servidumbres de circulacion del
edificio, se identificaron los espacios dedicados al uso exclusivo de Ia
empresa, empezando por un drea ubicado en el PRIMER PISO (nivel 1)
debajo de la escalera, definido como drea parcial pero de uso efectivo,
actuyalmente no se evidencia uso especifico. Posteriormeinte, se encuentra
acceso al nivel 2 por medio de tramo de escalera encontrando diversos
cuartos técnicos a través de circulacion interna, el suscrito tuvo acceso
parcial a dichos espacios ya que dos puertas se encontraban cerradas
aparentemente bloqueadas, no obstante se pudo constatar que los
espacios o cuartos técnicos presentan uso activo de sus sistemas, redes,
rectificadores, plantas de alimentacidn entre otros mecanismos.
Asimismo en el AREA LIBRE O VACIO INTERNO de Ia edificacion
se encuentran instalados una torre de telecomunicaciones de 20 metros
de altura aproximadamente, ademds de accesorios y equipos aledaiios,
se pudo evidenciar uso activo y buen estado de mantenimiento. Por
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medio del punto fijo (escalera) continuamos ascenso al SEGUNDO
PISO (nivel 3), llegando a hall de circulacién que reparte a los demds
espacios o recintos, entrando a una oficina identificada como
"Colombia Mévil ATC', encontrando en su interior algunos elementos
relacionados con sus actividades pero en aparente estado de des uso y
des aseo, la oficina tiene balcon a Ia calle 18, su puerta y ventana
presentan mal estado (no cerradura, falta de elementos de la ventana y
humedad). Contiguo a la oficina anteriormente mencionada,
encontramos un cuarto de redes y equipos en constante uso tiene dos
puertas, un hace parte de una gran estructura vertical en carpinteria en
madera. En dicho Hall de nivel 3 encontramos un baiio de servicio y
aledanio otro espacio donde anteriormente funcionaba una cocina o
cafetin que actualmente presenta materiales de desecho o partes de
elementos en desuso. Y por iiltimo subimos al nivel 4 por medio de Ia
escalera donde encontramos otro cuarto de equipos técnicos en actual
estado de uso. Por la naturaleza del presente peritaje no se especifica
los tipos de usos de los espacios técnicos de la empresa de
telecomunicaciones ya que el objetivo del presente dictamen
corresponde a definir la distribucién de los espacios del edificio entre
la empresa y terceros.”

- Enaudiencia de pruebas celebrada el 13 de abril de 2016, se recepciond

el testimonio del sefior Juan Carlos Ruiz, quien manifesté haber sido

almacenista en la administraciéon municipal durante los afos 2012 a

2015, a suvez senalé:

“En este momento esas instalaciones, en un local esti un servicio
odontoldgico y en otro local estd un local de comidas ripidas llamado —
Andrus Pizzas-, (... ) aproximadamente se vienen utilizando esos locales
en el edifico en comento por dos afios y medio. (... ) dentro del mismo
predio hay unas antenas que pienso yo que son de Telecom (... )"

- Testimonio del sefior Hely Francisco Franco Gamboa, quien indicé

haber sido Secretario de Gobierno en el periodo 2012 a 2014 y anadié:

“(...) me acuerdo de Ia explotacidn toda Ia vida de ese inmueble siempre
ha sido las telecomunicacion. Antes de ser cerrada uno podia ir hacer
reclamos del teléfono celular, que esa oficina la trasladaron porgue a uno
le tocaba hacer las reclamaciones en Barbosa y ya no en Moniquird y
después durd cerrado totalmente, o por lo menos las oficinas que fireron
siempre tradicionales de Telecom, donde tenfan las cabinas, eso duro
cerrado. Y después uno veia que se le dio una explotacion econdmica
comercial un consultorio odontoldgico y ahorita comida rdpidas en esa
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casa. (...) la torre lleva hay muchisimos afios y en la nota que me
respondieron cuando yo hice de Secretario de Gobierno que le oficie a la
empresa, ahi explicaban el uso. (... ) existe una proporcién del inmueble
que al dia de hoy sigue siendo ocupado para otras actividades que
afirmamos nosotros que son para la prestacion del servico de
telecomunicaciones (... )",

8.- CASO CONCRETO

En el caso concreto observa la Sala que tratan las presentes actuaciones sobre la
demanda instaurada por el Municipio de Moniquird en contra de Colombia
Telecomunicaciones S.A. y Fiduagrarfa S.A., con la finalidad que se declare
resuelto el contrato de donacién contenido en la escritura publica No. 240 del

2 de julio de 1980, de la Notaria Segunda del Circuito de Moniquira.

Asi mismo pretende que se condene a las entidades demandadas a restituir el
inmueble con las mejoras existentes, sin que tenga que pagar indemnizacion

alguna.

Para fundamentar sus pretensiones la parte demandante plantea como
argumentos, que se le estd dando al inmueble un uso comercial indebido,
teniendo en cuenta que funcionan dos establecimientos de comercio que no

tienen relacidon con el servicio de telecomunicaciones.

Por su parte, las demandadas ademads de traera colacion los contratos de fiducia
y explotacion, con los cuales aducen, que se les habilita para administrar y
explotar el inmueble econémicamente, coinciden en afirmar que no se esta
incumpliendo con las obligaciones del donatario, pues en el inmueble se
encuentran instalados equipos de telecomunicaciones indispensables para la

prestacion del servicio.

Precisadas las diferencias de las partes en el presente asunto, procede la Sala a
abordar el problema juridico planteado, por lo que resulta necesario como
primer punto determinar si existi6 o no incumplimiento al contrato de

donacion.
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8.1. Del incumplimiento al contrato de donacién

Sobre este aspecto, es necesario recordar que el Concejo Municipal de
Moniquira, mediante Acuerdo No. 004 de mayo 09 de 1980, cedié ala Empresa
Nacional de Telecomunicaciones — Telecom-, el lote de terreno tantas veces
mencionado, cuyo unico objeto seria el de construir sus instalaciones, en un
plazo de seis meses para iniciar la construccion y de un afio y tres meses para su

terminacion.

Tal acto de cesion se protocolizé en la escritura ptblica No. 240 de julio 2 de
1980, otorgada ante la Notaria Segunda del Circulo de Moniquir3, la cual fue
debidamente registrada en la correspondiente oficina de registro e instrumentos

publicos.

Posteriormente, habiéndose dado cumplimiento a la referida condicion de
construir las instalaciones, la Empresa Nacjonal de Telecomunicaciones -
TELECOM- entr6 en proceso de liquidacion, paralo cual, el 29 de diciembre de
2005 se suscribié contrato de fiducia mercantil para administrar el Patrimonio
Autonomo PARAPAT, ello conla Fiduciaria Cafetera S.A. - Fiducafe, conforme
lo dispuesto en el Decreto 1615 de 12 de junio de 2003, no obstante, dicho
encargo fiduciario fue cedido el 5 de abril de 2006 a Fiduagraria S.A.

Por otra parte, mediante Decreto 1616 de 2003, el Gobierno Nacional dispuso
la creacién de Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P., as{ mismo, ordend la
celebracion de un contrato de explotacién entre dicha empresa y Telecom en
liquidacion. Dicho contrato de explotacién fue celebrado el 13 de agosto de
2003, el cual tenfa como finalidad, la de garantizar la proteccién y continuidad
del servicio que estaba a cargo de Telecom, por lo que se otorgé a titulo oneroso
a Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P., la explotacién, uso y goce de los
bienes, activos y derechos que Telecom destinaba para prestar el servicio de

telecomunicaciones.

Asi las cosas, la Sala debe determinar si el contrato de donacién celebrado entre el
municipio de Moniquira y Telecom, se encontraba sujeto a una condicién, paralo
cual se transcriben los apartes de la Escritura Publica No. 240 de 1980, que atafien
ala Litis:
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“‘OCTAVO: Que Telecom utilizard dicho lote exclusivamente para la construccion
de una edificacién de dos plantas en Ja cual se instalardn Jos equipos asignados por
Ia EMPRESA al Municipio de Moniguirs,

NOVENO.- Que TELECOM se compromete a construir la edificacidn en un
lapso no mayor de dos (2) afios, contados a partir de la fecha de Ia firma de Ia
presente escritura, ¥, que si este fapso no se construyera dicha edificacidn o se
abandonare después de iniciada, Ia propiedad del lote, junto con las mejoras que
se encuentran en el mismo, revertirdin al Municipio sin que éste tenga que pagar
a TELECOM ninguna indemnizacién.”

El asunto materia de controversia en esta instancia, tiene relacién con la
obligacion consistente en que el inmueble debe estar destinado inicamente para
los equipos destinados para el servicio ptblico de telecomunicaciones,
conforme lo prescrito en el contrato de cesién gratuita de bien inmueble

celebrado entre el Municipio de Moniquird y Telecom.

En relacién con la segunda carga que debia cumplir el donatario, es decir la
construccién de la edificacién (clausula novena), observa la Sala que la misma
no es objeto de discusion en el proceso, toda vez que tanto la parte actora como
la demandada afirmaron en la demanda y en la contestacién, respectivamente,

que dicha obligacién en efecto se cumplié.

Segin lo anotado encuentra la Sala que con la celebracion del contrato de
donacién suscrito entre el municipio de Moniquira y Telecom, protocolizado
mediante escritura publica No. 240 de fecha 2 de julio de 1980, surgieron unas

obligaciones a cargo del donante y otras en cabeza del donatario.

En ese orden de ideas, conforme a las prescripciones de la Escritura Publica
mencionada, la empresa de telecomunicaciones en condicién de donatario

asumio unas obligaciones y su incumplimiento se configuraria asi:

1. Sial cabo de 2 anos, contados desde la suscripcion dela Escritura Publica,

no se hubiese construido la edificacion.

2. Enelmomento en que se dejara de utilizar el predio parala prestacién del

servicio de telecomunicaciones.
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Sobre el segundo aspecto, que es el que motivo a la entidad territorial la
interposicion de la demanda, esta debidamente acreditado en el plenario que
parte del inmueble estd siendo utilizado para actividades ajenas a las
telecomunicaciones, segtin se desprende del contrato de arrendamiento suscrito
el 24 de septiembre de 2010, entre Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.y
el sefor Andrés Ricardo Lépez Uribe, de un 4rea de 80 metros para el

funcionamiento de una clinica odontologica (fl. 137).

Por otra parte, conforme al dictamen pericial que reposa en el expediente, se
infiere que en la edificacién funcionan dos locales comerciales distintos al
servicio de telecomunicaciones, uno para consultorio odontolégico de
aproximadamente 80.58 m2 y otro para comidas rapidas de 58.84 m2, los cuales
ademas comparten drea de zonas comunes. Agrega el perito en su experticia que
Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. tiene un drea destinada para el
servicio de telecomunicaciones de 419,22 m2 y el 4rea total construida es de
561,08 m2 y un 4rea libre de 125,63 m2 (fls. 2992 334).

Por su parte, los sefiores Juan Carlos Ruiz y Hely Francisco Franco Gamboa, en
sus declaraciones coinciden en afirmar que en parte del inmueble funcionan dos

locales comerciales ajenos al servicio de las telecomunicaciones (fl. 337).

Como se desprende de lo probado en el expediente, el donatario incumplié en
parte la condicién de instalar en la edificacion los equipos para la prestacion del
servicio de telecomunicaciones, puesto que, en una porcién del inmueble
funcionan dos establecimientos de comercio cuyo objeto social dista
ostensiblemente del servicio ptblico que prestaba la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones ~-TELECOM-, circunstancia que, a todas luces, ubica tal
accién frente al escenario del incumplimiento parcial del contrato de donacién
celebrado mediante Escritura Publica No. 240 de 1980.

Para la Sala es claro que, Telecom realizé solicitud de cesién gratuita de un
terreno para la construccion de sus instalaciones y en virtud de ello, la entidad
territorial dispuso donar un lote de terreno a la empresa de comunicaciones,
para que estd construyera sus propias oficinas y ampliard sus servicios a la
comunidad, tal y como quedo establecido en el Acuerdo municipal No. 004 de

9 de mayo de 1980 (fls. 1892 190).




Accionante: Municipio de Moniquird.

Accionado: Colombia Telecomunicaciones S.A., Fiduagraria S.A.
Expediente: 15001-3333-003-2015-00009-02

Controversias Contractuales — 22 insfancia

Comsris Superior
e fo Fadicaiara

Es asi como puede determinarse, que la intencidn de las partes, incluso previo a
la celebracién del contrato, era destinar el inmueble junto con la edificacion alli
levantada, para las oficinas de Telecom, en servicio de la comunidad, condicién

que debia ser cumplida del modo en que lo entendieron y acordaron las partes.

Vale decir, que del acuerdo de donacion se desprende una limitacion para el uso
y destinacién del inmueble, sin que se haya dejado al arbitrio de Telecom, el
disponer sobre la explotacion econdémica del predio, pues tal circunstancia va en
contravia con lo plasmado en el Acuerdo Municipal No. 009 de 09 de mayo de
1980 y la Escritura Pablica No. 240 de 2 de julio de 1980.

Es asi, como resulta util en este aspecto dar aplicacion a las reglas de
interpretacion que en materia de contratos se hallan disciplinadas en el Codigo
Civil, dentro de las cuales se encuentra la contenida en el articulo 1620 de dicho
Estatuto, consagratoria del principio en virtud del cual el juez ha de convenir en
una interpretacién de la cldusula de dudoso significado tratando de buscar el
maximo efecto dtil de ella, herramienta interpretativa de la cual se expreso la
Seccion Tercera del mdximo Tribunal en lo contencioso administrativo en

providencia del 15 de octubre de 1998, en la cual sediala:

“El fiindamento comuin de las aplicaciones del principio de conservacion reside
en considerar que el empleo del instrumento prdctico ‘contrato’por parte de los
contratantes tiende siempre a algiin resultado (salvo el caso del contrato no
serio), y que tal resultado (o eventualmente un resultado menor) debe ser
garantizado siempre que fuese posible, aunque por cualquier razdn de cardcter
técnico-juridico no pudiera, en rigor, lograrse dicho resultado. Es un modo
mediante el cual el ordenamiento juridico viene en auxilio de las partes,
supliendo Ia imperfecta manifestacion de voluntad o salvando los efectos del
contrato que, utilitatis causa, deben escapar a las razones de invalidez, de
rescision o de resolucion.

()

Esta es, en seatir de Ia Sala, Ia interpretacion mds ajustada al contenido del
negocio y aquélla que por lo demas permite encontrar el maximo de utilidad de
las cldusulas objeto de interpretacion, principios éstos que son de cabal
aplicacién en el dmbito de la contratacion estatal por asi disponerlo
expresamente el art. 23 de Ia ley 80 de 1993,

En efecto, dispone la norma lo siguiente:
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"Art.  23. DE LOS PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES
CONTRACTUALES DELAS ENTIDADES LESTATALES. Las
actuaciones de quienes Intervengan en la confratacion estatal se desarrollardn
con arreglo a los principios de transparencia, econtomia y responsabilidad y de
conformidad con los postulados que rigen Ia funcion administrativa. Igualmente
se aplicardn en las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores
publicos, las reglas de interpretacién de la contratacion, los principios generales
del derecho y las particulares del derecho administrativo™ (Negrillas fuera de

texto).

Vistas asi las cosas, esto es, aplicando al presente caso las reglas interpretativas
contenidas en los articulos 1620y 1622 del Cédigo Civil que ensenan que ha de
preferirse la cldusula que produzca algin efecto a aquélla que no lo genere
—principio de conservacion del negocio o favor contractus— y la referida a la
denominada interpretacion sistemdtica, por comparaciéon y por aplicacion
practica, esto es la que impone una hermenéutica reciproca de las clausulas del
contrato, pues se parte de la base de que el significado y alcance de cada una de
ellas de forma aislada resulta diferente de la comprensién que se deriva de
considerarlas todas en conjunto, por manera que debe preferirse una

interpretacion del contrato como “un todo coherente”.

Sibien en el asunto objeto de andlisis no existe claridad sobre la prohibicién del
donatario para celebrar contratos de arrendamiento con terceros, de la lectura
de todo el documento en contexto (Escritura Péblica No. 240 de 1980), se
puede establecer que la finalidad del contrato de donacién era ceder un lote a
Telecom para que se construyera alli sus propias instalaciones, lo que implica un

uso exclusivo en tal inmueble.

En tales circunstancias, la Sala con apoyo de lo sefialado en los artfculos 1540 y

1541 del Cédigo Civil*, concluye que el arrendamiento parcial de las

** Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 15 de octubre de
1998; Consejero ponente: Daniel Sudrez Herndndez; Radicacion: 11966.

* Asilo ha expresado la doctrina: “Esto significa que cada cl4usula, arrancada del conjuntoy tomada en si misma,
puede adquirir un significado inexacto y que solamente de la correlacion arménica de cada una con las otras y
de la luz que se proyecta reciprocamente, surge el significado efectivo de cada una y de todas tomadas en el
confunto. El contrato, en efecto, no es una suma de clausulas sino un conjunto organico”. Cfr. MESSINEOQ,
Francesce, Doctrina General del Contrato, Tomo 11, Egea, Buenos Aires, p. 107.

** ARTICULO 1540. <MODO DE CUMPLIMIENTO DE LA CONDICION, La condicién debe ser cumplida
del modo que las partes han probablemente entendido que lo fuese, y se presumirg que el modo més racional de
cumplirla es el que han entendido las partes.

Cuando, por ejemplo, la condici6n consiste en pagar una suma de dinero a una persona que esta bajo tutela o
curaduria, no se tendré por cumplida la condicién, si se entrega a la misma persona, v ésta lo disipa.
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instalaciones para funcionamiento de establecimientos de comercio diferentes
al servicio publico de telecomunicaciones, determinan que existi6

incumplimiento parcial a las obligaciones contractuales por parte del donatario.

8.2. De la Resolucién del contrato

En virtud de lo anterior, una vez establecido el incumplimiento parcial del
donatario, por no haber destinado el inmueble junto con la edificacién alli
levantada, exclusivamente para las oficinas de Telecom en servicio de la

comunidad, procede la Sala a determinar si cabe la resolucién del contrato.

En cuanto a la figura de la resolucién del contrato, es preciso sefialar que éste
podra resolverse de mutuo acuerdo entre las partes, cuando ambas deciden
ponerle fin, evento en el cual se estd en presencia de la resolucién convencional;
también puede darse la resolucion del contrato por disposicién de la ley, cuando

una de las partes de la relacién contractual incumple sus obligaciones.

El segundo de los supuestos enunciados, el cual interesa al sub lite, se encuentra
consagrado en elarticulo 1546 del Cédigo Civil, norma que otorga el derecho al
contratante cumplido, de solicitar la resolucién del contrato en caso de

presentarse el incumplimiento de las obligaciones por parte del otro contratante.

La norma citada reza lo siguiente:

“Articulo 1546. En los contratos bilaterales va envuelta Ja condicion resolutoria
en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podré el otro contratante pedir, a su arbitrio, o la resolucién o
el cumplimiento del contrato con indemnizacion de perjuicios.”(Destacado de

la Sala)

En dicha disposicién, laley otorga la opcién al contratante cumplido, en aquellos
eventos en los cuales la otra parte de la relacién contractual incurra en el
incumplimiento de sus obligaciones, de pedir la resolucién del contrato con la

respectiva indemnizacién de perjuicios, sin que tal situacién deba ser

ARTICULO 1541. <CUMPLIMIENTO LITERAL DE LA CONDICION. Las condiciones deben cumplirse
literalmente en la forma convenida.
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previamente estipulada, es decir, que la condicién resolutoria tacita, en virtud de
la ley, se entiende incorporada al contrato celebrado asi las partes contratantes

no la hayan convenido.

De tal forma, que el contrato de donacién lleva implicita la condicion
resolutoria, segiin se explicé en las consideraciones generales de esta
providencia al referirse al contrato de donacion, porlo que en el presente asunto

es aplicable lo dispuesto en el mencionado articulo 1546 del Cédigo Civil.

Ha de advertirse, que en el presente asunto no resulta aplicable las
prescripciones del articulo 1150 del Cédigo Civil, en el sentido de no resolver el
contrato cuando no se estipula expresamente clausula resolutoria, como lo
propone la demandada impugnante, pues el articulo 1550 ibidem es claro en
senalar que las disposiciones sobre asignaciones testamentarias condicionales y
modales, se aplican a las convenciones en lo que no pugne con los articulos

precedentes.

Es decir que al encontramos frente a un contrato bilateral de donacidn, le es
aplicable lo dispuesto en el articulo 1546 del Cédigo Civil, que rige las
obligaciones condicionales y modales, sin que sea dable aplicar las
prescripciones del Titulo IV del mismo ordenamiento civil, pues las mismas

rigen es las asignaciones testamentarias.

Conforme a ello, concluye la Sala que pese a no haberse establecido
expresamente una condicién resolutoria respecto a la cldusula octava de la
Escritura 240 de 1980, la misma va envuelta tdcitamente en el contrato de

donacion suscrito entre el Municipio de Moniquird y Telecom.

Ahora bien, para la procedencia de la accion resolutoria, la méxima corporacién
de la jurisdiccién contencioso administrativo, en sentencia del 28 de febrero de
2013% y con apoyo de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia®,

establecio las siguientes condiciones:

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth (e), Radicacién nimero: 20001-23-31-000-1996-02988-01(24131)

¥ Ver por ejemplo, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencias de 12 de agosto de 1974, 6 de
abril de 1976, 11 dejunio de 1979, § de noviembre de 1979, 27 de enero de 1981 y 11 de septiembre de 1984.
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(1) La existencia de un contrato bilateral vilido. Por imperativo legal tiene que el

juez comenzar su juicio en torno a la validez o invalidez del contrato que se busca
resolver y que el demandante cita como fuente de las obligaciones que alega
como incumplidas por el demandado.

(ii) El incumplimiento total o parcial de las obligaciones que éste impone al
demandado, bien porque no se ejecuté o lo fue parcialmente o en forma
defectuosa o tardia (art. 1613 y 1614 C.C.), incumplimiento que debe revestir
importancia. Incumplir Ia obligacion, como se anotd, es no pagarla
culpablemente en la forma y tiempo debidos, y la culpa del deudor se presume
siempre de su falta de pago (inc. 2. art. 1602 C.C.). Ademds, para pedir Ia
resolucidn del contrato con indemnizacidon de perjuicios es necesario que el
deudor demandado esté en mora (art. 1618 C.C.).

(iii) Que el demandante haya satisfecho o haya estado presto a atender las
prestaciones a su cargo, en la forma y tiempo debidos, es decir, que no esté en
mora de cumplir sus propias obligaciones. En los contratos bilaterales y
conmutativos, teniendo en cuenta la correlacion de las obligaciones surgidas del
contrato y Ia simetria o equilibrio de prestaciones e intereses que debe guardar y
preservarse, la parte que pretende exigir la responsabilidad del otro por una
conducta alejada del contenido del titulo obligacional debe demostrar que,
habiendo cumplido por su parte las obligaciones del contrato, su cocontratante
no cumplié con las suyas. Dicho de otro modo, no hay incumplimiento
resolutorio cuando el que no cumplié puede invocar como excusa o justificacion
el incumplimiento de su cocontratante, o sea, la excepcién de contrato no
cumplido (exceptio non adimpleti contractus, art. 1609 C.C:¥), medio de
defensa que puede invocar una de las partes del contrato cuando no ha cumplido
porque la otra tampoco lo ha hecho, caso en el cual su conducta no es tornada

como antijuridica.” (Negrilla y resaltado de la Sala)

Conforme a ello, procede la Sala a estudiar el contenido y alcance del contrato
de donacién, para determinar si el incumplimiento de la demandada es de tal

importancia, que amerita la resoluciéon del mismo.

Segin lo expuesto en precedencia, recuerda la Sala que la obligacién principal
del donatario estaba en construir una edificacion de dos pisos y que la misma

debia ser destinada a la instalacion de equipos de telecomunicaciones.

¥ El articulo 1609 sbidemns, que preceptiia que “fe/in los contratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en
mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, 0 no se allana a camplirlo en la
forma y tiempo debidos.”
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En tal sentido, el hecho de arrendar una parte del inmueble para locales
comerciales distintos a las oficinas del donatario, se entiende es como el

incumplimiento a una obligacién accesoria.

Conforme lo anterior, para la Sala es claro que si bien Telecom y sus sucesoras
incumplieron con las obligaciones contractuales a su cargo, particularmente en
lo que tiene que ver con la destinacién parcial del inmueble, dicha situaciéon no
se constituye en un incumplimiento que deba revestir importancia para la

ejecucion del contrato.

Esto, comoquiera que el incumplimiento en que incurrio la parte demandada es
parcial, pues estd debidamente acreditado en el plenario que en el predio objeto
de Litis se construyé la edificacién, fue instalada la infraestructura de

telecomunicaciones y alli se presta dicho servicio ala comunidad de Moniquird.

Cabe recordar, que en el dictamen pericial realizado por el sefior Mario Julidn

Munevar Umba, se pudo establecer lo siguiente:

» Area objeto de arriendo a terceros: 165.96 m2
» Area destinada a Colombia Telecomunicaciones: 419.22 m2
» Areazonas comunes compartidas: 101.53 m2
» Area total construida: 561.08 m2

De acuerdo a lo anterior, se puede establecer que respecto a la destinacién del
inmueble para equipos de telecomunicaciones, la parte demandada tiene un
70.42% para dicha actividad y el restante del area construida, es decir un 28.58%

para explotacion de terceros ajenos a dicho servicio de telecomunicaciones.

A juicio de la Sala, si bien la demandada incumplié parcialmente el contrato de
donacion, tal circunstancia no reviste importancia para la ejecucion del mismo,
teniendo en cuenta que la prestacion principal o esencial del contrato, la cual
consistia en construir una edificaciéon destinada para sus propias oficinas, se
cumplié a cabalidad, por ende, no se frustraron las legitimas expectativas del

donante.
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El hecho que Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. haya arrendado una
porcién del inmueble para funcionamiento de dos establecimientos de comercio
ajenos alas telecomunicaciones, ello no conlleva a desnaturalizar la finalidad del
contrato de donacién, siendo que de todas formas, se construy6 una edificacién
de dos pisos y alli se encuentran instalados los equipos para la prestacién del
servicio publico, segtin el ya mencionado dictamen pericial y la certificacion
suscrita por el Jefe de Operaciones Campo de Colombia Telecomunicaciones
S.A.E.S.P2*®

Haciendo un andlisis del tota] de obligaciones a cargo del donatario, observa la
Sala que el incumplimiento endilgado a la parte demandada, no es lo
suficientemente grave para determinar la resolucién del contrato de donacion,
por cuanto, no se produjo un incumplimiento de tal magnitud que afecte la

esencia de lo pactado o el fin normal del contrato.

La buena fe de la que se hizo referencia en lineas que anteceden, impone una
moderacion en el ejercicio del derecho de resolucion al acreedor, por ende, la
entidad territorial demandante debid procurar por la conservaciéon del negocio
juridico y en tal sentido, al evidenciar un incumplimiento parcial de las
obligaciones del donatario, le correspondia el analisis si la accidon de resolucién

de contrato se encontraba justificada.

No pasa por inadvertido la Sala que el propésito que buscaba el municipio de
Moniquird al donar el bien inmueble, era propender por la consolidacion de la
empresa de servicios publicos de telecomunicaciones Telecom, en tal sentido,
la interpretacién del contrato de donacién debe hacerse conforme a la forma
que mejor favorezca la continuidad y calidad en la prestacion del servicio, segun
lo prescribe el articulo 30 de la Ley 142 de 1994.

Asi las cosas, al admitirse la posicién de la parte actora, ello traeria como
consecuencia la afectacién en la prestacion del servicio de comunicaciones que
se presta actualmente en el municipio de Moniquird, teniendo en cuenta que
alli se encuentran permanentemente instalados equipos necesarios para el
funcionamiento del inmueble segiin el uso y destinacién determinado por el
Concejo Municipal de Moniquird mediante Acuerdo No. 004 de 1980.

8 Folios 138y 3042334
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Segin se desprende de la certificacién suscrita por el Jefe de Operaciones
Campo de Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.*y el dictamen pericial de
fecha 22 de agosto de 2016, en el bien materia de Litis, se encuentran

instalados los signientes equipos:

“Iorre de telecomunicaciones”y “Huawei OSN 2500, DDF, ODFE, Radio NEC

DMR 3000, 2DSLAM Huawei MASI00, DSLAM Huawei MAS600, Batidor
equipos DX uk fo, Rack FO, Rack EQUIPOS Dx UK Cobre, Central Nortel
DMS 10, Tablero de distribucion general planta eléctrica de SOKVA, tablero de
transferencia, rectificador de 30AMP, Banco de baterias de 1000 AH, 2 Aire
acondicionado tipo Split, Aire acondicionado tipo ventana, equipo de fibra
Alcatel 7708, RBS 2G-3G-4G; soportan los servicios de 708 lineas bdsicas en
funcionamiento, 274 puertos de banda ancha en funcionamiento, con
disponibilidad para instalar 564 adicionales. Igualmente por este puerto pasa la
red de fibra dptica del enface que va desde Tunja-Villa de Leyva-Moniquird-
Barbosa-San Gil-Bucaramanga. A su vez se encuentran ubicados los equipos de
telefonia movil celular e3n 2G, 3G Y 4G.”

En tal sentido, segtin lo dispone el articulo 658 del Cédigo Civil, dichos equipos
alli instalados se reputan inmuebles por destinacién, por estar
permanentemente destinados en beneficio del inmueble, por lo que al ser
retirados, ello degeneraria en el uso dado al mismo, afectando ostensiblemente

la prestacion del servicio publico en perjuicio de la comunidad.

Significa lo anterior, que el municipio de Moniquird pretende recuperar el
inmueble que doné a través de Escritura Piiblica No. 240 de 1980, junto con las
mejoras hechas por el donatario, sin considerar que tal circunstancia, va en
detrimento en la prestacién de un servicio publico y en contravia de la
disposicién de la corporacién edilicia municipal, la cual determiné mediante
Acuerdo No. 004 de 1980, que la destinacién de tal predio era para la prestaciéon

del servicio de telecomunicaciones.

Llama la atencién de la Sala, que hipotéticamente al accederse a la resolucién
del contrato, luego de ello, la entidad territorial no continuaria con la prestacién
del servicio de comunicaciones en ese predio, por ende, se trasgrediria la
destinacion otorgada por el Concejo Municipal de la localidad, siendo dicha

corporacion la que ostenta la facultad de determinar la destinacién de los bienes

2 Folio 138
30 Folios 304 a 334
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inmuebles de propiedad de los municipios, conforme el articulo 167 del
Decreto 1333 de 1986.

Conforme a lo anterior, considera la Sala que no procede la resolucion del
contrato de donacion suscrito entre el municipio de Moniquird y Telecom, de
tal forma, que no serd necesario entrar a estudiar los argumentos expuestos en
la alzada por la entidad territorial demandante, siendo que en la decision
adoptada en esta providencia, no hay lugar al reconocimiento de mejoras ni

intereses moratorios.

En vista de lo expuesto, la Sala revocara la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo de Tunja con fecha 15 de junio de 2017 y en su lugar se
negaran las pretensiones de la demanda presentada por el municipio de
Moniquird en contra de Colombia Telecomunicaciones S.A. ES.P. y el
patrimonio auténomo PARAPAT, conforme a las razones expuestas en

precedencia.
9.- CONCLUSIONES

9.1.- De acuerdo al acervo probatorio que reposa en el plenario, la Sala pudo
determinar que entre el municipio de Moniquird y Telecom, se acordé celebrar
un contrato de donacion, el cual consistié en que dicha entidad territorial
cederia a titulo gratuito un lote de terreno a la empresa de comunicaciones, para

que estd construyera sus propias oficinas y ampliara sus servicios ala comunidad.

9.2.- Dicho negocio juridico fue protocolizado mediante Escritura Piblica No.
240 de 1980 y debidamente registrada en el correspondiente folio de matricula

inmobiliaria.

9.3.- En tal sentido, determind la Sala que el contrato de donacién, contenia una
obligacién modal, consistente en la condicién de construir e instalar equipos de

telecomunicaciones en el inmueble donado.

9.4.- Concluye la Sala, que el donatario incumplié parcialmente sus obligaciones
contractuales, pues no destino el inmueble exclusivamente para lo que habfa sido

donado, teniendo en cuenta que en esa edificacién funcionan dos
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establecimientos de comercio cuyo objeto social dista ostensiblemente del
servicio publico que prestaba la Empresa Nacional de Telecomunicaciones —

TELECOM-.

9.5.- Por otro lado, pese a que no se estableci6 expresamente una condicién
resolutoria respecto ala clausula octava de la Escritura 240 de 1980, la misma va
envuelta ticitamente en el contrato de donacién suscrito entre el Municipio de
Moniquird y Telecom, conforme las prescripciones de los articulos 1536 y 1546
del Codigo Civil, sin que sea aplicable lo dispuesto en el articulo 1150 ibidem,

como lo adujo la demandada.

9.6.- No obstante, pese a que se determiné un incumplimiento parcial de las
obligaciones del donatario, el mismo no reviste importancia para la ejecucion
del contrato, comoquiera que estd acreditado en el plenario, que se cumplio con
la obligacion principal, en el sentido de que se construyd la edificacion, fue
instalada la infraestructura de telecomunicaciones y alli se presta un servicio

publico.

9.7.- En ese sentido, considera la Sala que no se frustraron las expectativas del
donante y por ende, el incumplimiento no es de tal magnitud que afecte la

esencia de lo pactado o el fin normal del contrato.

9.8.- Al estar el inmueble objeto de Litis destinado ala prestacion de un servicio
publico, la interpretacion del contrato de donacidn debe hacerse conforme ala
forma que mejor favorezca la continuidad y calidad en la prestacidn del servicio,
tal y como lo sefala el articulo 30 de la Ley 142 de 1994.

9.9.- Asi mismo debe indicarse, que los equipos instalados por el donatario, se
reputan inmuebles por destinacion, por lo que al ser retirados, afectaria
ostensiblemente la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones en

perjuicio de la comunidad.

9.10.- Igualmente, debe tenerse en cuenta que la devoluciéon del inmueble a
favor del municipio va en contravia de la disposicion contenida en el Acuerdo
No. 004 de 1980, pues dicha corporacién determiné que la destinacién de tal

predio era para la prestacion del servicio de telecomunicaciones.
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9.11.- En ese sentido, habra Iugar a revocar la decision proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Tunja de fecha 15 de junio de 2017,

para en su lugar, negar las pretensiones de la demanda.

10. COSTAS

En cuanto a las costas en segunda instancia, no hay lugar a su condena, por
cuanto la sentencia fue confirmada en su totalidad y las partes actuaron como

apelantes de forma simultinea, de conformidad con lo previsto en el ordinal 4°

del Articulo 365 del C.G.P.3.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala No. S de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de

laley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud incoada por el apoderado de Fiduagraria S.A.
en relacién con la cesién de derecho litigioso a favor de Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P., por los motivos referidos en la presente

providencia.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia proferida el 15 de junio de 2017 por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja y en su
lugar, NEGAR las pretensiones de la demanda presentadé por el municipio de
Moniquird en contra de Colombia Telecomunicaciones S.A. ES.P. y el
patrimonio auténomo PARAPAT, conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERQ: Sin condena en costas en ésta instancia.

31C. G. P. Articulo 365. Enlos procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:( ... )

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, Ia parte vencida serd condenada
a pagar las costas de ambas instancias.
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CUARTO: ACEPTAR la renuncia al mandato conferido al abogado Francisco
Javier Charris Herrera, identificado con cédula de ciudadania N° 80.089.130 de
Bogotd, y portador de la Tarjeta Profesional N° 154.739 del C.S. de la J, como
apoderado de Fiduagraria S.A., en su condicion de vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo receptor de Activos de la empresa Nacional de

Telecomunicaciones Telecom en Liquidacion y las empresas Teleasociadas en
Liquidacion — PARAPAT, conforme el escrito visto a folios 464 a 469.

QUINTO: Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria enviese el

expediente al despacho de origen.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OSCARAILFON:
Magistrado

FABIAIVAN AFANADOR GAR( 3 ERTORO OS
Magistrado agistrado

(RIBUNA) ADM!N’!STEA?!
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WO orterior 5o noitfics por g
mo. (U= h o
ds hoy

VO DE BOYAgs

2079

46




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46

