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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 5
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

Tunja,
B 0 ABR 2019
Demandante Departamento de Boyaca
Demandado Municipio de Tinjaca
Expediente 15001-23-33-000-2019-00108-00

Tipo de proceso Validez de Acuerdo

Asunto Sentencia de Gnica instancia

Decide la Sala en tnica instancia la solicitud de invalidez presentada por el

Departamento de Boyacd, siendo demandado el Municipio de Tinjaca.

I. ANTECEDENTES
1. LADEMANDA (Fls.2a6)

El Departamento de Boyacd a través de apoderado judicial presenta demanda
de invalidez contra el Acuerdo No 017 de 31 de diciembre de 2018 “Por medio
de [a cual se proponen ajustes a las tasas de intereses moratorios aplicables a

las deudas tributarias y se dictan otras disposiciones”.
1.1. Hechos
Los hechos en que se fundamenta la demanda son, en sintesis, los siguientes:

El Concejo Municipal de Tinjacd expidio el Acuerdo Ne 017 de 31 de
diciembre de 2018 “Por medio de la cual se proponen ajustes a las tasas de
intereses moratorios aplicables a las deudas tributarias y se dictan otras

disposiciones”.

Senalo que al realizar la revision juridica ordenada en el articulo 305, numeral
10 de la Constitucion Politica de Colombia, se observd que el Acuerdo objeto

de esta demanda es contrario alaley.
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1.2. Pretensiones

La apoderada del Departamento de Boyacid pretende que se declare la
invalidez contra el Acuerdo N° 017 de 31 de diciembre de 2018 “Por medio de
la cual se proponen ajustes a las tasas de intereses moratorios aplicables a las

deudas tributarias y se dictan otras disposiciones”.

Asi mismo, que se emita pronunciamiento frente a la situacién planteadayala
actuacién que debe surtir posteriormente el funcionario competente del

municipio.

1.3. Normas violadas y concepto de la violaciéon

Sefalo que el acuerdo demandado vulneralos articulos 150 numerales 11 y 12
de la Constitucion Politica, Decreto No. 326 de 12 de febrero de 1997,
Articulo 29 de la Ley 1551 de 2012, articulo 107 de la Ley 1943 de 2018 y
articulo 1 del Decreto 4473 de 2006.

Sostuvo que de acuerdo con lo senalado en el articulo primero del Decreto
326 de 1997, se prohibe expresamente la rebaja de intereses corrientes y
moratorios, de tal forma que el articulo primero del acuerdo demandado es
ilegal. Refirié que situacion diferente se presenta con lo sefialado en el articulo
107 de la Ley 1943 de 2018 que faculta a los entes territoriales para conceder
beneficios, los cuales serfan Gnica y exclusivamente de carcter temporal en el
pago de intereses moratorios que se hayan generado por el no pago de las

multas y sanciones que no tengan naturaleza tributaria.

Adujo que en el acuerdo demandado, el Concejo Municipal de Tinjacd
establece la rebaja de los intereses moratorios por el no pago del impuesto
predial, asi como el de industria y comercio, razon por la cual se vulnera el
numeral 11 del articulo 150 de la Constitucién, ya que el Congreso es el tnico
que tiene la facultad de establecer tributos, asi como exoneraciones y rebajas

de intereses sobre los mismos.

Finalmente adujo que dentro de las funciones que la ley le otorga a los
Alcaldes se encuentra el cobro coactivo y su reglamentacién, de tal forma que

el Concejo Municipal de Tinjaca al autorizar al Alcalde para convocar al



Accionante: Departamento de Boyaca
Accionado: Municipio de Tinjaca
Expediente: 150012333000201900108-00
Validez de Acuerdo

o
TH e O

Canscip Superior
e ta Judicatura

Consejo de Saneamiento Contable del Municipio, para que se realicen todas
fas gestiones necesarias que conlleven a la realizacion de saneamiento

contable, invade la esfera funcional del Alcalde.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1 Municipio de Tinjac4 (F149)

Dentro del término procesal respectivo y a través de apoderado judicial, el
Municipio de Tinjaca presento contestacion de la demanda, en donde solicitod
declarar la validez del Acuerdo No. 017 de 2018, por cuanto con el mismo no
se busca establecer o modificar un tributo o sus intereses de manera
permanente, sino que se enfoca a generar un espacio temporal para que los

deudores se pongan al dia de forma voluntaria con sus obligaciones tributarias.

Adujo que el acuerdo demandado no busca condonar o extinguir alguna
obligacién ya causada, por cuanto éste no afecta los capitales por deudas, sélo
dispone la rebaja de los intereses de mora en algunas proporciones y espacios

de tiempo, mas no la exoneracién total y permanente de los mismos.

Finalmente refirié en cuanto a la facultad del Alcaide para convocar al Consejo
de Saneamiento Contable que la misma es propia del gobernante y no requiere
autorizacion del Concejo Municipal; sin embargo, dicha disposicion en nada
afecta el objeto de la norma, pues lo que realmente interesa al municipio es
propiciar el ambiente de confianza para que los contribuyentes con deudas las

paguen de manera voluntaria.

2.2 Ministerio Ptiblico (Fls 53 a 56)

El Delegado del Ministerio Publico emiti6 el correspondiente concepto en el
que solicit6é declarar la invalidez del Acuerdo No. 017 de 2018, para lo cual

argumento Jo siguiente:

Sefial6 que de conformidad con el articulo 363 de la Constitucion, el sistema
tributario se fundamenta en los principios de equidad, eficiencia y

progresividad, los cuales deben ser tenidos en cuenta por las Corporaciones
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Pablicas de las entidades territoriales al momento de establecer disposiciones

relacionadas con los tributos que estén bajo su competencia.

Adujo que de la lectura del acuerdo demandado, éste regulé una amnistia
tributaria mds no un beneficio tributario. Sostiene que el articulo primero del
Acuerdo 017 de 2018 regulé una amnistia porque dispuso una condonacién
del 90% de los intereses de mora causados por el incumplimiento de
obligaciones tributarias causadas y debidas hasta el 31 de diciembre de 2018, si
se cancelaban antes del 28 de febrero de 2019.

Indicoé que la norma enjuiciada crea una verdadera amnistia tributaria que
segin la jurisprudencia de la Corte Constitucional es inconstitucional. Sin
embargo, adujo que en situaciones excepcionales pueden adoptarse medidas
exonerativas de orden econdmico o fiscal, que en todo caso, deben estar
justificadas de tal manera que contrarresten los efectos negativos que puedan
ocasionar al fisco, lo cual no ocurre en el presente caso, toda vez que el
acuerdo propende por el mejoramiento del recaudo tributario, pero no se

justificé el beneficio concedido a los deudores morosos.

Finalmente indicé que el acuerdo demandado omiti6 senalar el impacto fiscal
que pueda generar el otorgamiento del beneficio tributario para los deudores
morosos, que segun lo establecido en la Ley 819 de 2003, ademds de ser

explicito debe ser compatible con el marco fiscal de mediano plazo.

IL. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a la Sala determinar si procede declarar la invalidez del
Acuerdo Ne 017 de 31 de diciembre de 2018 “Por medio de la cual se
proponen ajustes a las tasas de intereses moratorios aplicables a las deudas

tributarias y se dictan otras disposiciones”.

Para ¢l efecto, deberd la Sala determinar si ¢l acuerdo demandado al disminuir
el porcentaje a pagar por concepto de interés moratorio, por el no pago de
impuesto predial e impuesto de industria y comercio causados en las vigencias

fiscales 2018 y anteriores, cred una amnistfa tributaria. En caso afirmativo, se
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deberd verificar si tal medida encuentra justificacion suficiente para su

adopcion.

Adicionalmente corresponde a la Sala analizar si la autorizacion concedida por
el Concejo Municipal de Tinjacé al Alcalde para que realice todas las gestiones
necesarias para adelantar el proceso de saneamiento contable y de cartera,

invadié la competencia de éste tltimo.

2. TESIS DEL CASO

De la interpretacion de la demanda, la Sala concreta las tesis argumentativas
del caso, para dirimir el objeto de la litis, e igualmente anuncia la posicion que

asumira asi:
a) Tesis argumentativa propuesta por el demandante

Manifestd que el acuerdo demandado adolece de invalidez por cuanto tal
como lo sefala el articulo primero del Decreto 326 de 1997, se prohibe
expresamente la rebaja de intereses corrientes y moratorios, de tal forma que el

articulo primero del acuerdo demandado es ilegal.

Adujo que dentro de las funciones que la ley le otorga a los Alcaldes se
encuentra el cobro coactivo y su reglamentacion, de tal forma que el Concejo
Municipal de Tinjac4 al autorizar al Alcalde para convocar al Consejo de
Saneamiento Contable del Municipio, para que se realicen todas las gestiones

necesarias que conlleven a la realizacion de saneamiento contable, invade la

esfera funcional del Alcalde.
b) Tesis argumentativa propuesta por el Municipio de Tinjacd

Sostiene que se debe declarar la validez del Acuerdo No. 017 de 2018, por
cuanto con el mismo no se busca establecer o modificar un tributo o sus
intereses de manera permanente, sino que el mismo se enfoca a generar un
espacio temporal para que los deudores se pongan al dia de forma voluntaria
con sus obligaciones tributarias. Aduce que el acuerdo demandado no busca
condonar o extinguir una obligacién tributaria ya causada, por cuanto éste no

afecta los capitales por deudas ya causadas, solo dispone la rebaja de los
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intereses de mora en algunas proporciones y espacios de tiempo, mds no la

exoneracion total y permanente de los mismos.

c) Tesisargumentativa propuesta por el Ministerio Piblico

Refiere que se debe declarar la invalidez del acuerdo demandado por cuanto
éste crea una verdadera amnistia tributaria que segin la jurisprudencia de la
Corte Constitucional es inconstitucional. Sin embargo, adujo que en
situaciones excepcionales pueden adoptarse medidas exonerativas de orden
econodmico o fiscal, que en todo caso, deben estar justificadas de tal manera
que contrarresten los efectos negativos que puedan ocasionar al fisco, lo cual
no ocurre en el presente caso, toda vez que el acuerdo propende por el
mejoramiento del recaudo tributario, pero no se justificé el beneficio

concedido alos deudores morosos.

d) Tesis argumentativa propuesta porla Sala

La Sala declarard la invalidez de los articulos primero y segundo del Acuerdo
No. 017 de 2018, por considerar que la condonacién de intereses moratorios
causados por el incumplimiento de obligaciones tributarias por el no pago del
impuesto predial e impuesto de industria y comercio causados y debidos por
las vigencias fiscales correspondientes a los anos 2018 y anteriores, prevista en
el articulo primero del Acuerdo No. 017 de 31 de diciembre de 2018
constituye una amnistia tributaria que carece de justificacion suficiente en los
términos del juicio estricto de proporcionalidad, aplicable en tratandose de la
creacion de dicha figura.

De igual forma dird la Sala que como quiera que el cargo propuesto por el
Departamento de Boyaca en contra del articulo tercero del acuerdo
demandado se orientaba a sefnalar que el Concejo Municipal de Tinjacd
invadi6 las competencias del alcalde al haber reglamentado el cobro coactivo
del municipio, lo cual tal como quedo visto en precedencia no ocurrié, en tanto
lo que se plantea en la norma demandada es la facultad para adelantar el
proceso de saneamiento contable, figura frente a la cual no se planteé cargo

alguno, la Sala no hara andlisis alguno al respecto.
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3. PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE INVALIDEZ DE ACUERDOS
MUNICIPALES

Con miras a resolver el problema juridico que se suscita en el presente asunto,
sea del caso sefalar que la accién de revision de los actos de los Concejos
Municipales y de los alcaldes se encuentra establecida en el numeral 10° del
articulo 305 de la Constitucién Politica, al sefialar las funciones de los
gobernadores. La anterior facultad, es igualmente concordante con lo que al
efecto prevé el articulo 118 del Decreto 1333 de 1986', en cuanto a las

funciones del referido representante legal de la entidad territorial seccional.

Las potestades asi conferidas al gobernador, suponen el envio previo a este,
por parte del alcalde municipal, de copia del acuerdo pertinente, para su
respectiva revision, tal como lo prevé el articulo 117 del Decreto 1333 de
1986.

En ejercicio de la facultad de revision de los acuerdos municipales, cuando el
gobernador del departamento encontrase que el Acuerdo Municipal sometido
a su estudio fuere contrario a Ja Constitucion, la ley o las ordenanzas, puede
remitirlo dentro de los 20 dias siguientes al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo para que este decida sobre su validez y surta el tramite
pertinente, en la forma dispuesta en los articulos 119 y siguientes del Decreto
1333 de 1986.

Las anteriores previsiones resultan concordantes con lo dispuesto por el

articulo 74 de la Ley 11 de 1986% el cual senala que, “El Gobernador enviarj al
Tribunal copia del Acuerde acompafiado de un escrito que contenga los requisitos
senalados en los numerales 2 a 5 del articulo 137 del Codigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984). El mismo dia en que el Gobernador remita el Acuerdo al Tribunal,
enviara copia de su escrito a los respectivos Alcaldes, Personero y Presidente del Concejo

para que éstos, si lo consideran necesario, intervengan en el proceso.”

Asi las cosas, a través de este medio procesal se asigna al gobernador del
departamento, el deber de revisar los acuerdos de los concejos y decretos de
los alcaldes de su jurisdiccion y si encuentra que los mismos son violatorios de
la Constitucién, la Ley y las ordenanzas, debe enwiarlos al Tribunal

Administrativo correspondiente para que decida sobre su validez.

! Por el cual se expide el Codigo de Régimen Municipal.
? Por la cual se dicta el Estatuto Basico de la Administracién Municipal y se ordena la participacion de la
comunidad en el manejo de los asuntos locales.
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Lo anterior, mediante tramite sumario, en el que se produce decisién que hace
trénsito a cosa juzgada, respecto de las disposiciones que fueron estudiadas y
contra dicha sentencia no procede recurso alguno, conforme a lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 151 del C.P.A.C.A. que sefala que dicho tramite se

adelantara en Unica instancia.
4. DELAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PLENARIO

La Sala encuentra probados los siguientes hechos, los cuales son dtiles a

efectos de resolver el problema juridico planteado.

e Que el Concejo Municipal de Tinjacd expidio el Acuerdo N 017 del 31
de diciembre de 2018, “por medio del cual se proponen ajustes a la tasa
de intereses moratorios aplicables a las deudas tributarias y se dictan
otras disposiciones” (Fls 8a 10).

e Copia del Acta No. 016 del 27 de diciembre de 2018 del primer debate
al Proyecto de Acuerdo No. 019 de 2018, en donde se indicd lo
siguiente por parte de la ponente del proyecto: “La importancia de este

proyecto de acuerdo es pretender hacer un descuento a los intereses moratorios de
las deudas tributarias de aquellas personas que tengan atrasos en sus pagos de

impuesto predial unificado e impuesto de industria y comercio de afos anteriores

hasta la vigencia 2018” (Fls 20, 21).

¢ (Copia del Acta No. 092 de 31 de diciembre de 2018 del segundo debate
para la aprobacion del proyecto de Acuerdo No. 019 de 2018 “Por
medio del cual se proponen ajustes a la tasa de intereses moratorios

aplicables a las deudas tributarias y se dictan otras disposiciones” (Fls 22
a27)

5.FONDO DEL ASUNTO

Descendiendo al fondo del asunto le corresponde a la Sala determinar si
resulta procede declarar la invalidez del Acuerdo N° 017 de 31 de diciembre

de 2018 “Por medio de Ia cual se proponen ajustes a las tasas de intereses
moratorios aplicables a las deudas tributarias y se dictan otras disposiciones’.

Para el efecto, deberd la Sala determinar si el acuerdo demandado al disminuir
el porcentaje a pagar por concepto de interés moratorio, por el no pago de

impuesto predial e impuesto de industria y comercio causados en las vigencias
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fiscales 2018 y anteriores, cred una amnistia tributaria. En caso afirmativo, se
debera verificar si tal medida encuentra justificacién suficiente para su

adopcion.

Adicionalmente corresponde a la Sala analizar si la autorizacién concedida por
el Concejo Municipal de Tinjaca al Alcalde para que realice todas las gestiones
necesarias para adelantar el proceso de saneamiento contable y de cartera,

invadio la competencia de éste Gltimo.

En tal sentido, el apoderado del Departamento de Boyacd le endilga al Acuerdo
No. 017 de 31 de diciembre de 2018 dos cargos de invalides:

i) El primero tiene que ver con que resulta invdlido el articulo primero
del acuerdo demandado que fijé la rebaja de intereses moratorios por no
pago del impuesto predial e industria y comercio, por cuanto tal
circunstancia se encuentra prohibida por el Decreto 326 de 1997 y
ademds de acuerdo con el numeral 11 del articulo 150 de la
Constitucion, el Congreso es el inico que tiene la facultad de establecer
los tributos, asi como exoneracién y rebaja de intereses sobre los

mismos.

i} En segundo lugar, sostiene que el acuerdo es invilido por cuanto
dentro de las funciones que la ley le otorga a los Alcaldes se encuentra el
cobro coactivo y su reglamentacion, de tal forma que el Concejo
Municipal de Tinjacd al autorizar al Alcalde para convocar al Consejo de
Saneamiento Contable del Municipio, para que se realicen todas las
gestiones necesarias que conlleven a la realizacién de saneamiento

contable, invade la esfera funcional del Alcalde.

5.1 De las amnistias tributarias y su diferenciacion con las exenciones
tributarias

Para efectos de resolver el primero de los problemas juridicos planteados, esto
es si con el Acuerdo No. 017 de 31 de diciembre de 2018, se cred una amnistia
tributaria, en primer lugar resulta necesario precisar la diferencia entre dicha

figuray la de las exenciones tributarias.
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La jurisprudencia de la Corte Constitucional’, sefiala que se estard ante la
figura de una amnistia cuando ante el incumplimiento de obligaciones
tributarias se adoptan medidas bien sea para condonatlas total o parcialmente
o para atenuar las consecuencias adversas derivadas del incumplimiento. La
adopcién de dicha medida tiene como propésito fundamental generar un
incentivo para que el contribuyente moroso se ponga al dia con sus
obligaciones fiscales. Al respecto en sentencia C-823 de 2004, indicé lo

siguiente:

“(...) Evento extintivo de la obligacién, en el cual opera una condonacién o
remisién de una obligacion tributaria existente, es decir, que el conjunto de sujetos
beneficiarios de la amnistia no son exonerados anticipadamente del pago del
tributo, sino que posteriormente al acaecimiento de la obligacién y encontrindose
pendiente el cumplimiento de la misma, se les condona el pago de sumas que debian
cancelar por concepto de sanciones, intereses etc. Dicha remision supone el
cumplimiento de ciertos requisitos por parte del sujeto pasive de la obligacién, es

decir, para ser sujeto de los beneficios debe encontrarse dentro de los supuestos de

hecho consagrados enla norma (... )", (Destacado por la Sala)

En tal sentido, la amnistia tributaria entendida como una modalidad extintiva
del deber fiscal del contribuyente, tienen como soporte esencial el que
previamente se constituya una obligacion tributaria, la cual se encuentre
pendiente de cumplimiento, evento en el cual, en aplicacién de dicha figura, se
condona el pago de sumas que debia asumir por concepto de la obligacién, o

de sus sanciones o intereses.

A su turno, las exenciones tributarias segn refiere la Corte Constitucional
corresponden a situaciones que si bien en principio fueron objeto de gravamen,
lo cierto es que son sustraidas del pago de la obligacién fiscal por razones de
politica fiscal, social o ambiental; a este respecto, en la sentencia C-748 de

2009, precisod lo siguiente:

“(...) Concretamente, a través de las exenciones tributarias, el legislador impide el
nacimiento de la obligacion tributaria en relaciéon con determinados sujetos o
disminuye la cuantia de la misma, por consideraciones de politica fiscal. Asi, si bien
en principio, respecto del contribuyente, se concreta el hecho generador del tributo,
éste se excluye de forma anticipada de la obligacion tributaria, por disposicién legal,
mediante una técnica de desgravacion que le permite al legislador ajustar la carga

tributaria, de manera que consulte los atributos concretos del sujeto gravade o de la

3 Sentencia C- 060 de 2018.
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actividad sobre la que recae la obligacién tributaria, siempre con sujecion a criterios

razonables y de equidad fiscal ( ... )". { Destacado por la Sala)

En esa medida, segun lo plantea la Corte Constitucional® la figura de la
exencién se constituye en un instrumento de politica fiscal, cuyos propdsitos
son: i) recuperacion y desarrollo de dreas geograficas gravemente deprimidas
en razdn de desastres naturales o provocados por el hombre, i) fortalecimiento
patrimonial de empresas o entidades que ofrecen bienes o servicios de gran
sensibilidad social, Z) incremento de la inversién en sectores altamente
vinculados a la generacién de empleo masivo, #%) proteccién de determinados
ingresos laborales, v) proteccion a los cometidos de la seguridad social y vi) se
busca una mejor redistribucion de la renta global que ofrece el balance

economico del pais.

Asi las cosas, las exenciones tributarias tienen lugar en tanto no se haya
radicado el tributo en cabeza del sujeto pasivo del mismo, de tal forma que se
reduce o disminuye Ja cuantia de la misma, mientras que la amnistia tributaria,
como quedd visto, supone la existencia de una obligacion exigible que en

aplicacion de dicha figura ya no se va a cobrar al contribuyente.

Asi en el presente caso, el Acuerdo No. 017 de 31 de diciembre de 2018
expedido por el Concejo Municipal de Tinjacd regulo una amnistia tributaria
mas no una exencién o beneficio tributario. En efecto, el acuerdo demandado

es del siguiente tenor:

“Acuerdo No. 017 de 31 de diciembre de 2018 “Por el cual se proponen ajustes a la
tasa de intereses moratorios aplicables a las deudas tributarias y se dictan otras

disposiciones”.

(...) 2. Que la politica de estimulos e incentivos tributarios es competencia del
Honorable Concejo Municipal, de conformidad al mandato constitucional
(articulo 313-4), por cuanto corresponde a esta Corporacién, "Votar de
conformidad con la Constitucién y la Ley los tributos y los gastos locales” y el
numeral sexto, del articulo 18 de laley 1551 de 2012 establece que, ademds de las
funciones que se le sefialan en la Constitucion y la Ley, son atribuciones de los
concejos " Establecer, reformar o eliminar tributos, contribuciones, impuestos y

sobretasas, de conformidad conla Ley (... ).

1 Corte Constitucional, Sentencia C-1107 de 2001
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4. Que, la Ley 44 de 1990, en su articulo 2° dispone que” El Impuesto Predial
Unificado es un impuesto de! orden municipal. La administracién, recaudo y

control de este tributo corresponde a los respectivos municipios.
Por lo anteriormente expuesto, el Honorable Concejo Municipal de Tinjaca,

ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO: Fijese la tasa de interés moratorio ajustada aplicable a
deudas tributarias por concepto de Impuesto Predial Unificado, Impuesto de
Industria y comercio, para las deudas en mora de las vigencias fiscales
correspondientes a los anos 2018 y anteriores, las cuales serdn aplicadas durante el
periodo comprendido entre el 01 enero de 2019 al 30 de abril de 2019.

Estas tasas se fijan segn los valores y porcentajes establecidos en la siguiente tabla:

PERIODO DE PORCENTA_]E DE| PORCENTAJE
APLICACION DISMINUCION | APLICABLE
Del Q1 de enero al 28 de febrero de 2019 90% 10%
Del 01 de marzo al 31 de marzo de 2019 70% 30%
Del 01 de abril al 30 de abril de 2019 50% 50%

Las tasas de interés moratorio a aplicar, seran las vigentes para el periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2019 y el 30 de abril de 2019 en los

porcentajes descritos anteriormente.

Estas tasas de interés serdn aplicadas cuando el contribuyente cancele la totalidad
de la deuda vigente o en su defecto, la totalidad de la deuda de la o las vigencias que

€§COja para pagar.

PARAGRAFO 1: Los contribuyentes que el periodo de aplicacidn de las tasas de
interés reducidas, suscriban acuerdos de pago por sus deudas tributarias abonando
minimo el 50% de la deuda, podrén diferir el saldo hasta el 31 de diciembre de
2019. 6 cuotas mensuales iguales respetdndosele la tasa de descuento vigente a la

firma del convenio.

PARAGRAFO 2: §i en desarrollo del acuerdo de pago, se presenta incumplimiento
por parte del contribuyente, se procedera a re liquidar la deuda con las tasas de

interés moratorio vigentes, sin el beneficio de reduccion.

ARTICULO SEGUNDQO: Facultese al alcalde Municipal de Tinjacs, para que a

partir de la entrada en vigencia del presente acuerdo, expida el decreto que
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reglamente lo dispuesto en el Articulo Primero del presente acuerdo en los aspectos
que de conformidad con las normas concordantes y complementarias sobre el
particular, considere pertinente y adelante Ja contratacion que le permita desarrollar
las actividades de socializacion, promocion, divulgacién y publicidad que garanticen

la efectividad de lo reglamentado e implementado.

ARTICULO TERCERO: Facultese al alcalde Municipal de Tinjaca, para que de
conformidad a lo establecido en el articulo 355 de la ley 1819 de 2016,1convoque al
Consejo de Saneamiento Contable del Municipio de Tinjaci, para que se realice
todas las gestiones necearias que conlleven a la realizacion del proceso de

saneamiento contable y de la cartera irrecuperable del Municipio.

ARTICULO CUARTO: VIGENCIA. El presente Acuerdo se expide de
conformidad con las normas constitucionales y legales y rige a partir de susanciony

publicacion”.

En tal sentido, ¢l articulo primero del Acuerdo demandado regulé una amnistia
porque dispuso la condonacion de Jos intereses moratorios causados por el
incumplimiento de obligaciones tributarias por el no pago del impuesto predial
e impuesto de industria y comercio causados y debidos por las vigencias

fiscales correspondientes a los afios 2018 y anteriores.

Tal amnistia revestia las siguientes particularidades: i) Se aplica en el periodo
comprendido entre el 01 de enero al 30 de abril de 2019, i) aplica si el
contribuyente cancelala totalidad de la deuda vigente o la totalidad de la deuda
de la vigencia fiscal que escoja pagar, iii) la disminucién de los intereses de
mora sera del 90% si se cancela del 01 de enero al 28 de febrero de 2019, 7v) del
70% sise cancela desde el 01 al 31 de marzo de 2019y ¥) del 50% si el pago se
realiza entre el 01 al 30 de abril de 2019.

Asi, de acuerdo con lo visto en precedencia el Acuerdo No. 017 de 31 de
diciembre de 2018 previé una verdadera amnistia tributaria, en tanto la misma
se funda en una obligacion tributaria referida al impuesto predial unificado y al
impuesto de industria y comercio adeudados para las vigencias fiscales
correspondientes a los aftlos 2018 y anteriores. Frente a tales obligaciones
tributarias ya radicadas en cabeza de los contribuyentes, se propone la
condonacién de un porcentaje de hasta el 90% de los intereses de mora que se

hubieren causado por el no pago de tales impuestos.

En éste punto, la Corte Constitucional en sentencia C- 833 de 2013, respecto a

la configuracién de la figura de las amnistias tributarias, indicé lo siguiente:
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“(...) Se sintetizan los elementos principales de la doctrina elaborada por esta
Corporacién sobre las condiciones de constitucionalidad de las amnistias
tributarias: (i) Con independencia de la denominacion que en cada caso adopten, se
esti en presencia de una amnistfa tributaria cuando, ante el incumplimiento de
obligaciones tributarias, se introducen medidas ya sea para condonar, de manera
total o parcial, dicha obligacién, o bien para inhibir o atenuar las consecuencias
adversas  (investigaciones, liquidaciones, sanciones), derivadas de tal
incumplimiento.  Estas medidas buscan generar un incentivo para que el

contribuyente moroso se ponga al dia con sus obligaciones y ajuste su situacién

fiscal alarealidad ( ...)”. (Destacado por la Sala)

Precisado que la medida adoptada por el Concejo Municipal en el articulo
primero del Acuerdo No. 017 de 31 de diciembre de 2018 corresponde a una
amnistia tributaria, a continuacion procede la Sala a verificar si la misma
encuentra justificacion suficiente para su adopcién. Ello por cuanto tal como lo
ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la adopcion de una
amnistia tributaria es per se inconstitucional. Al respecto, en la referida

sentencia C- 833 de 2013, preciso lo siguiente:

“(...) ii) Las amnistias tributarias comprometen, prima facie, los principios de
igualdad, equidad y justicia tributaria, pues los incentivos previstos para que los
contribuyentes incumplides se pongan al dia con el fisco pueden llegar a
desequilibrar el reparto equitativo de las cargas publicas, en detrimento de quienes
han satisfecho de manera completa y oportuna sus obligaciones®.

iii) Si bien en el corto plazo las amnistias permiten alcanzar valiosos objetivos de
politica fiscal, en tanto facilitan el recaudo y amplian la base tributaria sin incurrir en
los costos que generan los mecanismos de fiscalizacion y sancion, cuando se
transforman en prictica constante pueden desestimular a los contribuyentes de
cumplir a tiempo con sus obligaciones tributarias, ante la expectativa de aguardar
hasta la préxima amnistia y asi beneficiarse de un tratamiento fiscal més benigno del
que se dispensa a quienes atendieron sus obligaciones puntualmente. La
proliferacion de este tipo de mecanismos puede conducir a que, en términos

econdmicos, resulte irracional pagar a tiempo los impuestos.

iv) De ahf que resulten inadmisibles las amnistias generalizadas y desprovistas de
una justificacion suficiente. Corresponde al legislador acreditar la existencia de una
situacion excepcional que amerite la adopcion de este instrumento de politica fiscal,

como también aportar elementos que evidencien la idoneidad y necesidad, e

* Sentencias C-511 de 1996 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz), C-992 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil, SV.
Marco Gerardo Monroy Cabra), C-1115 de 2001 {(MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), C-1114 de 2003
(MP. Jaime Cérdoba Trivifio, SV. Marco Gerardo Monroy Cabra y Rodrigo Escobar Gil, AV y SPV Manuel
José Cepeda, SPV. Clara Inés Vargas Herndndez).
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igualmente que la afectacién que de ella pueda derivarse para los principios de
igualdad, equidad y justicia tributaria se vea compensada por su contribucién para

superar la situacién excepcional que se busca afrontar a través de la amnistia

tributaria { ...)”. (Destacado por la Sala)

En igual sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que
la validez constitucional de la amnistia tributaria, no puede fundamentarse en
el logro de mayores ingresos fiscales o en el aumento de la eficiencia y eficacia
del recaudo, sino que la misma debe sustentarse en una justificacién que supere
las condiciones de un juicio estricto de proporcionalidad. En tal sentido, se han

declarado inconstitucionales amnistias que:

i) Resultaron genéricas al no fundarse en situaciones excepcionales y
especificas para su adopcién, de tal manera que terminan es beneficiando a
quienes han faltado a sus obligaciones tributarias respecto a aquellos
contribuyentes que cumplieron a tiempo con sus cargas fiscales, tal como se
sefialé en las sentencias C-511 de 1996, C-992 de 2001 y C-1114 de 2003, y i)
Previeron un tratamiento mds favorable a los deudores morosos que no
realizaron ningun esfuerzo para ponerse al dia, como en el caso de la sentencia
C- 1115 de 2001.

En el presente caso, de la lectura de las consideraciones del proyecto de
Acuerdo No. 017 de 31 de diciembre de 2018, encuentra la Sala que alli no se
hicieron explicitas las razones que sustentan la adopcién de la politica de
condonacién de intereses moratorios causados por el incumplimiento de
obligaciones tributarias por el no pago del impuesto predial e impuesto de
industria y comercioc causados y debidos por las vigencias fiscales
correspondientes a los aflos 2018 y anteriores. Esta sola circunstancia, por si
misma llevaria a inferir la ausencia de justificacién para la consagracién de la

amnistia tributaria, con lo cual resultaria invalida.

No obstante, de la lectura de las actas de los debates del proyecto de acuerdo

demandado, se encuentra que la Concejal ponente del mismo, sefialé que “La
importancia de este proyecto de acuerdo es pretender hacer un descuento a los intereses
moratorios de las deudas tributarias de aquellas personas que tengan atrasos en sus pagos de
impuesto predial unificado e impuesto de industria y comercio de afios anteriores hasta la

vigencia 2018°”. En tal sentido, podria inferirse que la justificacién para adoptar

la amnistia se orientaba a la necesidad de aumentar el recaudo a favor del

6Fls20,21.
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Municipio de Tinjacd a partir de un tratamiento beneficioso respecto

contribuyente moroso en el pago de los impuestos alli sefialados.

A juicio de la Sala la medida adoptada por el Concejo Municipal de Tinjacd a
través del acuerdo aqui demandado, no resulta constitucionalmente admisible
en tanto no supera el juicio de proporcionalidad en sentido estricto aplicable

en tratandose de amnistias tributarias, tal como pasa a exponerse.

En efecto, en cuanto a la idoneidad o adecuacion de la medida’, si bien en
principio podria pensarse que la consecucion de recursos a favor de las
entidades territoriales comporta un fin constitucionalmente imperioso, debido
al vinculo existente entre las competencias que la Constitucion le asigna a las
entidades territoriales y la efectivizacién de los derechos fundamentales de sus
habitantes®, lo cierto es que tal medida no resulta imprescindible en tanto
existen otros mecanismos posibles para lograr el fin constitucional propuesto,
con lo cual no se cumple con el segundo paso del juicio de proporcionalidad,

esto es la necesidad.

En efecto, en este segundo paso ha de verificarse que la limitacién a un derecho
debe ser indispensable para la obtencion del objetivo previamente descrito
como legitimo y, que de todos los medios existentes para su consecucion, debe
ser el que, en forma menos lesiva, interfiera en la efectividad de] derecho

intervenido.

En este punto ha de senalarse que la Corte Constitucional ha sido enfitica en
seflalar que asuntos vinculados exclusivamente a la eficacia y eficiencia en el
recaudo del tributo al consagrar un tratamiento beneficioso para el
contribuyente moroso, no resultan ser justificaciones suficientes para sustentar
la adopcion de la amnistia tributaria. En efecto en sentencia C-1114 de 2003, se
indicé que “No es posible, sin quebrantar el orden constitucional, consagrar una amnistia
tributaria cuya tnica juostificacién consiste en la calidad de moroso del contribuyente
beneficiario”. Por el contrario, se requiere de la amnistia tributaria responda a
una situacion de cardcter excepcional y sobreviniente que permita inferir que
tal medida es la unica posible para asegurar la consecucion de un fin

constitucionalmente imperioso, lo cual no ocurre en el presente caso.

7 La idoneidad ¢ adecuacion de la medida, la cual hace relacién a que la intervencién o la injerencia que el
Estado pueda generar en la efectividad de un derecho fundamental resulte lo “suficientemente apta o adecuada
para lograr el fin que se pretende conseguir”. Finalidad que debe propender por un objetivo
constitucionalmente legitimo o deseable y el cual debe evidenciarse como de imperiosa consecucién. (Corte
Constitucional. Sentencia C-544 de 2007).

* En ese sentido se pronuncid la Corte Constitucional en sentencia C- 060 de 2018,
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En efecto, encuentra la Sala que el Municipio de Tinjaca dispone de otros
mecanismos para lograr que los deudores morosos del impuesto predial y del
impuesto de industria y comercio para las vigencias fiscales correspondientes al
afo 2018 y anteriores, procedan a realizar el pago, logrando asi una mayor
eficacia en el recaudo de tales tributos municipales y que resultan menos
lesivos de los principios de equidad e igualdad tributaria. Al respecto, es dable
el ejercicio de las acciones de cobro coactivo, los acuerdos de pago con los
deudores o incluso la posibilidad de suspender los tramites de cobro cuando se

acredite la suscripcion de tales acuerdos.

En este punto, la Corte Constitucional en sentencia C-060 de 2018 precisd
“Adicionalmente, también debe reiterarse que la norma incorpora un tratamiento
abiertamente inequitativo. Esto en razén a que, sin mediar ninguna actividad o condicién,
como por ejemplo el previo cuestionamiento judicial de la obligacién, o la necesidad
imperiosa de proteger un bien constitucional correlativo, se confieren beneficios a los
contribuyentes morosos, unfvocamente dirigidos a aliviar las sanciones que se derivan de la
mora. En ese sentido, resultan gravemente afectados los intereses de los contribuyentes
cumplidos, a la vez que se crean incentivos perversos contra el pago oportuno de los

tributos, como ha sido explicado en esta sentencia”. (Destacado porla Sala)

En igual sentido, el Consejo de Estado en sentencia del 10 de julio de 2014°
dentro de la accion de nulidad en la que se estudiaba la legalidad de un acuerdo
municipal que habia dispuesto la condonacién de los intereses moratorios por
el no pago del impuesto predial, concluyé que tal medida sin duda alguna

comportaba una amnistia tributaria y ademas precis6 que:

“(...) La Sala considera que le asiste razon a la parte actora, puesto que si bien es
cierto que las entidades territoriales son competentes para establecer medidas que
permitan el saneamiento de las finanzas publicas y crear estimulos para el
cumplimiento de las obligaciones tributarias, tales medidas deben ser
proporcionales y razonables y acordes con los principios de igualdad y equidad
tributaria { ... ).

Respecto de los otros motivos, la Sala considera que, en realidad, el Acuerdo adopt$
la amnistia fundado en situaciones que son genéricas, no son excepcionales, y, por el
contrario, benefician indiscriminadamente a quienes han faltado a sus obligaciones
tributarias a través de un tratamiento mds benigno del que se dispensa a los

contribuyentes cumplidos.

? CONSEJO DE ESTADO SECCION CUARTA. Consejero ponente: HUGO FERNANDQO BASTIDAS
BARCENAS. Bogota D.C,, diez (10) de julio de dos mil catorce {2014). Radicacion ndmero: 73001-23-31-
000-2010-00530-01(18865).
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La Sala no aprecia en qué sentido condonar los intereses de mora a los
contribuyentes incumplidos logra incentivar el empleo o la inversién o mitigar el

impacto que causd la actualizacién catastral.

Ademds, esos propdsitos nada tienen que ver con el saneamiento de las finanzas

municipales ni con medidas que estimulen el pago de los impuestos (...)".

(Destacado porla Sala)

Aunado a lo anterior, ha de indicar la Sala que dentro de las consideraciones
del acuerdo objeto de demanda, se sefiala que los descuentos en los intereses
moratorios por el no pago del impuesto predial y de industria y comercio, se
encuentra sustentado en procedimientos andlogos establecidos por el
Gobierno Nacional, de manera particular en la Ley 1819 de 2016. Al respecto,
ha de sefalarse que si bien, el articulo 356 de dicha norma, establecio
condiciones especiales de pago para los impuestos, tasas y contribuciones
territoriales y de manera particular se avalaba la posibilidad que las entidades
territoriales redujeran el pago de intereses moratorios, lo cierto es que, tal
norma fue declarada inconstitucional a través de la sentencia C- 060 de 2018.
En tal sentido, el acuerdo demandado no podia fundarse para su expedicién en
la referida norma, en tanto la misma fue retirada del ordenamiento juridico por
la Corte Constitucional.

Para declarar la inconstitucionalidad de dicha norma, Ia Corte Constitucional
precisé lo siguiente en punto a las amnistfas de los tributos de las entidades

territoriales:

“(...) Esta circunstancia, no obstante, hace mas evidente la inconstitucionalidad de
la medida. La jurisprudencia constitucional ha sido consistente en seialar que, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 287 de la Constitucién, las entidades
territoriales ejercen derechos de propiedad sobre sus propios recursos, por lo que
resultan prima facie inconstitucionales aquellas previsiones legales que tienden a
centralizar tales recursos, establecen tratamientos fiscales mas benignos o, de
manera general, tienden a que desde el nivel nacional se prevean reglas que
disminuyan o alteren el recaudo de los mismos. Esto salvo que se trate de eventos
en los cuales la intervencién en los recursos de las entidades territoriales se funde en
(i} una autorizacién expresa de la Constitucién; (ii) la necesidad de proteger el
patrimonio de la Nacion; (iii) el aseguramiento de la estabilidad econdémica interna

o externa; o (iv) la comprobada trascendencia del 4mbito local o regional.

Llevada esta regla al caso analizado, se observa que si bien el Legislador debe
cumplir un juicio estricto de proporcionalidad como condicion parala validez de las
amnistfas tributarias, el grado de exigencia resulta adn mas alto tratdndose de la

definicion de beneficios fiscales frente a recursos enddgenos de las entidades
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territoriales. Esto debido a que debe acreditarse cuando menos uno de los supuestos
de intervencion vélida antes descritos, lo que en modo alguno se acredita en el
presente asunto. En ese orden de ideas, el objeto de la amnistia tributaria en el caso
analizado refuerza la conclusién sobre la inconstitucionalidad de la norma acusada,
pues la justificacién para conceder el tratamiento fiscal mds beneficioso no es
suficiente para sustentar la validez excepcional de las amnistias, en general, ni

mucho menos cuando la misma incide en los ingresos de los entes locales.

33. En conclusion, el articulo 356 acusado configura una amnistia tributaria que (i)
carece de una justificacion suficiente, en términos del juicio estricto de
constitucionalidad; (ii) reproduce parcialmente mecanismos de beneficio fiscal que
han sido declarados inexequibles en el pasado y con base en los mismos cargos ahora
estudiados; y (iii} afecta, de manera contraria a la Constitucién, los intereses que

esta protege a las entidades territoriales. Por lo tanto, la Corte declarard la

inexequibilidad de esa disposicién (...)". (Destacado por la Sala)

En suma, la condonacién de intereses moratorios causados por el
incumplimiento de obligaciones tributarias por el no pago del impuesto predial
e impuesto de industria y comercio causados y debidos por las vigencias
fiscales correspondientes a los afios 2018 y anteriores, prevista en el articulo
primero del Acuerdo No. 017 de 31 de diciembre de 2018 constituye una
amnistia tributaria que carece de justificacion suficiente en los términos del

juicio estricto de proporcionalidad, razén por la cual se declarara su invalidez.

Adicionalmente encuentra la Sala que si bien el articulo segundo del acuerdo
demandado, no fue objeto de demanda por parte del Departamento de Boyaca,
lo cierto es que de la lectura del mismo, se advierte una relacién inescindible
con el articulo primero del referido acuerdo, en tanto faculta al alcalde
municipal para que reglamente los aspectos que permitan la socializacién,
promocién, divulgacién y publicidad de la amnistia tributaria que precisamente

se invalida, razén por la cual hay lugar igualmente a declarar su invalidez.

5.2 De la competencia del ejecutivo municipal para adoptar medidas de

saneamiento contable.

El segundo cargo planteado por el Departamento de Boyaca tiene que ver con
que el acuerdo es invilido por cuanto dentro de las funciones que la ley le
otorga a los Alcaldes se encuentra el cobro coactivo y su reglamentacién, de tal
forma que el Concejo Municipal de Tinjaca al autorizar al Alcalde para

convocar al Consejo de Saneamiento Contable del Municipio, para que se
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realicen todas las gestiones necesarias que conlleven a la realizacion de

saneamiento contable, invade la esfera funcional del Alcalde.

Al respecto el articulo tercero del Acuerdo No. 017 de 31 de diciembre de
2018, indicé lo siguiente:

“Articulo Tercero: Facultese al alcalde Municipal de Tinjacd, para que de
conformidad a lo establecido en el articulo 355 de laley 1819 de 2016, convoque al
Consejo de Saneamiento Contable del Municipio de Tinjaca, para que se realice
todas las gestiones necearias que conlleven a la realizacidn del proceso de

saneamiento contable y de la cartera irrecuperable del Municipio™.

A través de la norma en cita, el Concejo Municipal faculto al Alcalde para que
convoque al Consejo de Saneamiento Contable y realice las gestiones
necesarias para la realizacién del proceso de saneamiento contable y de cartera
irrecuperable del municipio, ello en los términos del articulo 355 de la Ley

1819 de 2016, disposicion esta ulltima que senala lo siguiente:

“Articulo 355. Saneamiento Contable. Las entidades territoriales deberan adelantar
el proceso de depuracion contable a que se refiere el articulo 59 de la Ley 1739 de
2014, modificado por el articulo 261 de la Ley 1753 de 2015. El término para
adelantar dicho proceso serd de dos (2) afios contados a partir de la vigencia de la

presente ley. El cumplimiento de esta obligacién deberd ser verificado por las

contralorias territoriales”. { Destacado porla Sala)

Precisamente el articulo 59 de la Ley 1739 de 2014, modificada por el articulo
261 de la Ley 1753 de 2018, en torno al alcance y aplicacion de la figura del

saneamiento contable de las entidades publicas, disponia lo siguiente:

“Articulo §9. Saneamiento contable. Modificado por el art. 261, Ley 1753 de 2015.
Las entidades publicas adelantardn, en un plazo de cuatro (4) afios contados a partir
de la vigencia de la presente ley, las gestiones administrativas necesarias para
depurar la informacién contable de las obligaciones, de manera que en los estados
financieros se revele en forma fidedigna la realidad econodmica, financiera y
patrimonial de la entidad.

Para el efecto, debera establecerse la existencia real de bienes, derechos y
obligaciones, que afectan su patrimonio, depurando y castigando los valores que
presentan un estado de cobranza o pago incierto, para proceder, si fuere el caso, a su

eliminacién o incorporacién de conformidad con los lineamientos de la presente ley.

Para tal efecto la entidad depurari los valores contables, cuando corresponda a

alguna de las siguientes condiciones:
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a) Los valores que afectan la situacién patrimonial y no representan derechos, bienes

u obligaciones ciertos para la entidad;

b) Los derechos u obligaciones que no obstante su existencia no es posible

ejercerlos por jurisdiccién coactiva;

¢) Que correspondan a derechos u obligaciones con una antigiiedad tal que no es
posible ejercer su exigibilidad, por cuanto operan los fenémenos de prescripcion o
caducidad;

d) Los derechos u obligaciones que carecen de documentos soporte idéneo que
permitan adelantar los procedimientos pertinentes para su cobro o pago;

e¢) Cuando no haya sido posible legalmente imputarle a persona alguna el valor por

pérdida de los bienes o derechos;

f) Cuando evaluada y establecida la relacion costo beneficio resulte mds oneroso

adelantar el proceso de que se trate”. (Destacado por la Sala)

En éste punto, ha de indicarse que tal como lo refirié la Contaduria General de
la Nacién', el proceso de depuracion contable a que se refiere el articulo 59 de
la Ley 1739 de 2014, modificado por el articulo 261 de la Ley 1753 de 2015,
consiste en adelantar las gestiones administrativas necesarias para depurar la
informacién contable, de manera que en los estados financieros se revele en
forma fidedigna la realidad econémica, financiera y patrimonial de la entidad,
para lo cual debe establecerse la existencia real de bienes, derechos u
obligaciones que afectan su patrimonio, depurando y castigando los valores
que presentan un estado de cobranza o pago incierto, para proceder, si fuera el

caso, a su eliminacién o incorporacion.

En el mismo sentido, en la Circular Conjunta No. 002 de 08 de marzo de 2017
expedida por la Procuraduria General de Ja Nacion y la Contaduria General de
la Nacién respecto a la aplicaciéon del articulo 355 de la Ley 1819 de 2016,
sefalaron que el saneamiento contable de que trata esa norma “estd a cargo del
representante legal quien deberd coordinar todas las acciones administrativas necesarias
para garantizar que los estados financieros revelen en forma fidedigna la realidad

econdmica, financiera y patrimonial de la entidad contable piblica; por lo tanto, se debera

establecer la existencia real de bienes, derechos y obligaciones, que afecten su patrimonio,

1o Resolucién No. 107 de 30 de marzo de 2017. Tomado de
http://www.contaduria.gov.co/wps/wcm/connect/0al 8d835-ebc7-4ba6-b996-
439039878ba7/ResO_107_2017.pdf?MOD=AJPERES&CONVERT _TO=url&CACHEID=0218d835-
ebc7-4ba6-b996-439039878ba7.
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depurando los valores a que haya lugar como lo establece la técnica contable”.

(Destacado por la Sala)

Asi las cosas, contrario a lo sefialado por el Departamento de Boyaca en el
escrito de demandada, el articulo tercero del Acuerdo No. 017 de 31 de
diciembre de 2018, no esta reglamentando el procedimiento de cobro coactivo
aplicable en el Municipio de Tinjacd, el cual dicho sea de paso es facultad del
alcalde municipal, sino que en realidad el Concejo municipal esté facultando a
este ultimo a efectos de que adelante el procedimiento de saneamiento
contable en los términos previstos en las Leyes 1739 de 2014, 1753 de 2015 y
1819 de 2016.

Dicho proceso de saneamiento contable no hace referencia a la competencia
de cobro coactivo de las obligaciones existentes a favor del municipio. En
efecto, segin las normas antes referidas, la depuracién contable estard

orientada a, entre otras cosas a identificar: i) los derechos u obligaciones que no

obstante su existencia no es posible ejercerlos por jurisdiccién coactiva; ii) los derechos u

obligaciones con una antigiiedad tal que no es posible ejercer su exigibilidad, por cuanto

operan los fenémenos de prescripcion o caducidad vy iii) los derechos u obligaciones que
carecen de documentos_soporte idéneo que permitan adelantar los procedimientos

pertinentes para su cobro o pago.

En tal sentido, como quiera que el cargo propuesto por el Departamento de
Boyaca en contra del articulo tercero del acuerdo demandado se orientaba a
senalar que el Concejo Municipal de Tinjaci invadié las competencias del
alcalde al haber reglamentado el cobro coactivo del municipio, lo cual tal como
quedo visto en precedencia no ocurrié, en tanto lo que se plantea en la norma
demandada es la facultad para adelantar el proceso de saneamiento contable,
figura frente a la cual no se planted cargo alguno, razén por la cual la Sala no
hard analisis alguno al respecto.

En tal sentido, era carga procesal del Departamento de Boyaca verificar la
norma que en particular resultaba vulnerada en este punto, para luego de lo
cual explicar el concepto de la violacién, tal como lo establece el articulo 120
del Decreto 1333 de 1986 que remite al articulo 137 del Cédigo Contencioso
Administrativo, hoy articulo 162 del CPACA, que dispone que en la demanda
se deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su

violacién, aspecto que se echa de menos en el presente caso.
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Ello teniendo en cuenta que las normas violadas y el concepto de la violacién
planteados en el escrito de demanda, delimitan la competencia de este
Tribunal para pronunciarse en el presente caso, razén por la cual y como quiera
que la parte demandante no indica [a norma violada y el concepto de la
violacién que segun su dicho se ve afectada con la figura del saneamiento
contable prevista en el articulo tercero del Acuerdo No. 017 de 31 de
diciembre de 2018, habra lugar a negar el cargo propuesto en la demanda en

¢éste punto.

Con fundamento en lo expuesto en precedencia, la Sala declara la invalidez de
los articulos primero y segundo del Acuerdo No. 017 de 31 de diciembre de

2018, expedido por el Concejo Municipal de Tinjacd “Por medio del cual se
proponen ajustes a la tasa de intereses moratorios aplicables a las deudas tributarias y se

. . P n
dictan otras disposiciones .

II1. DECISION

Enmérito de lo expuesto, la Sala de Decision N© § del Tribunal Administrativo
de Boyaca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de [a ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la invalidez de los articulos primero y segundo del
Acuerdo No. 017 de 31 de diciembre de 2018, expedido por el Concejo
Municipal de Tinjacd, “Por medio del cual se proponen ajustes a la tasa de
intereses moratorios aplicables a las deudas tributarias y se dictan otras

disposiciones’, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- Declarar infundado el cargo propuesto por el Departamento de
Boyacd en contra del articulo tercero del Acuerdo 017 de 31 de diciembre de
2018, emitido por el Concejo municipal de Tinjacd “Por medio del cual se
proponen ajustes a la tasa de intereses moratorios aplicables a las deudas
tributarias y se dictan otras disposiciones’, conforme las razones expuestas en

ésta providencia.
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TERCERO.- Comuniquese esta providencia al representante legal del
Departamento de Boyacd, al alcalde municipal, al Presidente del Concejo

Municipal y al Personero del Municipio de Tinjaca.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente una vez en firme esta providencia.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.
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