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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 6
MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, [16 MAY 2019

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUSTINIANO MARINO CORONADO
DEMANDADO: TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL
RADICACION: 15001233100020140000200

I. ASUNTO A RESOLVER

En virtud del informe secretarial que antecede, se procede a resolver de
fondo, y en sede de primera instancia, la accion de REPARACION
DIRECTA, instaurada por el sefor JUSTINIANO MARINO CORONADO, en
contra de la EMPRESA TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL TGI
S.A. E.S.P.

II. ANTECEDENTES

2.1.- La demanda

En ejercicio de la accion de REPARACION DIRECTA consagrada en el
articulo 86 del CCA, el sefior JUSTINIANO MARINO CORONADO
demandd a la EMPRESA TRANSPORTADORA DE GAS
INTERNACIONAL TGI S.A E.S.P., a los efectos de que fuera declarada
responsable administrativa y extracontractualmente de los dahos y
perjuicios a €l ocasionados como consecuencia de ocupacién arbitraria y
realizacion de obras por parte de la Empresa demandada en el predio

denominado “San Carlos” de propiedad del demandante.

Como consecuencia de lo anterior solicitdo que se le indemnizara por

concepto de perjuicios morales en cuantia de 100 SMMLV.




Asi mismo solicitd que se le pagara por concepto de perjuicios
materiales, en la modalidad de lucro cesante la suma de
$2.945.000.000 y por dafio emergente, pide se le pague por los dafos
causados en la propiedad y por la apropiacidn en exceso de la
servidumbre, la suma de $3.803.924.000.

Como fundamento factico de sus pretensiones relatd que mediante
escritura publica No. 473 del 28 de actubre de 1988 de la Notaria Unica
de Villa de Leyva, se constituyd a favor de ECOPETROL una servidumbre
legal de oleoducto y transito que afecta una franja de 16 metros de
ancho por 966 metros de largo, para un total de 15.936 metros
cuadrados, en el predio denominado “San Carlos” ubicado en la vereda

Sopota del Municipio de Villa de Leyva.

Agregd que el derecho de servidumbre fue cedido a la EMPRESA
TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL TGI S.A. E.SP,

Indicd que mediante escritura publica del 13 de julio de 2001 el sefior

Marifio Coronado adquirid el referido inmueble objeto de la servidumbre.

Agrego que la empresa demandada de forma unilateral y arbitraria ha
realizado obras fuera del area de influencia de la servidumbre, con lo
cual se han causado serios danos al inmueble, los que se traducen en la
pérdida del valor comercial del inmueble, destruccién de arboles,

cultivos, viveros existentes y dafios en la cancha de futbol (fl. 205-215).
2.2. Razones de la defensa

Por intermedio de apoderado constituido para el efecto, la Empresa
Transportadora de Gas Internacional TGI S.A. E.S.P., contestd la
demanda, aduciendo al efecto que, en desarrollo de su objeto social,
goza de una servidumbre legal de gasoducto y transito con ocupacion
permanente petrolera en el predio de propiedad del demandante. Que el
derecho real de servidumbre se constituyd a favor de ECOPETROL por
escritura del 28 de octubre de 1988, quien, conforme io dispuesto en la



ley 401 de 1997 y decreto 2829 de 1997, operd la escisidn de los
derechos de servidumbre uso y ocupacidn para la construccion,
instalacion, operacidn, y mantenimiento de gasoductos, entre ellos el
gasoducto CUSIANA- El Porvenir- La Belleza {(que afecta el predio San
Carlos), derechos que entraron al patrimonio de la EMPRESA
COLOMBIANA DE GAS ECOGAS, quien en virtud del proceso de
enajenacion de activos y cesidn de derechos de servidumbre transfiere

el derecho real de ésta a favor de la sociedad demandada.

De otro lado, manifestd que es un hecho notorio que el propietario del
predio desde el ano en que lo adquirié (2001) ha usufructuado la
primera franja de terreno sobre la cual ya habia servidumbre impuesta,
que habia armado estructuras sobre el derecho de via, excediendose en
los parametros establecidos dentro de la escritura de constitucion de la

servidumbre.

Sefiald, de otra parte, que la demandada ha realizado las obras de
recomposicién de la capa vegetal e instalacidn de cercas en la zona
intervenida, asi como el reconocimiento de dafios y avalio de los
mismos en la nueva servidumbre dentro del proceso radicado 2009-146,
de lo que concluye que el propietario del inmueble siempre ha sido
consciente que de haberse generado dafo distinto a los inventariados,
serian objeto de avallo y reconocimiento dentro del proceso de
imposicién de servidumbre. En este punto agrega que las cifras que
solicita le sean reconocidas por concepto de danos materiales resultan
ser manifestaciones subjetivas, dado que el demandante pretende un
lucro cesante sobre 58.900 metros cuadrados asignandole un valor de
$50.000 por metro cuadrado para un total de $2.945.000.000, siendo
que la franja de terrero afectada con la nueva servidumbre comprende
solo 2.640 metros cuadrados. Indicd que tales cifras son pretendidas por
la parte actora en el proceso de imposicidn de servidumbre radicado con
el nimero 2009-146 y que tales controversias son propias de ese
proceso, por lo que afirma que podria configurarse la cosa juzgada por

ser idéntica la controversia entre las partes.




De otro lado, indico que el demandante construyd invernaderos sobre la
franja de la servidumbre impuesta a ECOPETROL, gue prueba de ello es
lo que se aprecio en la inspeccidn judicial llevada a cabo el 4 de marzo
de 2010, alli se consignd la presencia de 6 invernaderos sobre la
servidumbre; agregd que esto no le estaba permitido al demandante
pues la clausula quinta de la escritura 473 del 28 de octubre de 1988
dispuso que Ecopetrol podia retirar de la servidumbre todos los objetos
gue obstaculizaran el goce de ella sin estar obligada al pago de

indemnizacion alguna.

Por otra parte, en cuanto a los dafios que presuntamente habria
causado la demandada en la cancha de futbol ubicada en el predio del
demandante afirma que conforme los testimonios recibidos el 28 de
febrero de 2013, no era una cancha de futbol propiamente la que se
encontraba ubicada en el lote del demandante, sino una explanada vy la
instalacion de los marcos para la porteria; gue, en todo caso, la cancha
se ubicada en el area intervenida y que, respecto de ella, se recompuso

fa capa vegetal.
Finalizd proponiendo las siguientes excepciones:

- Inexistencia de la obligacién, alegando al efecto que esa Empresa
ha ejecutado las obras dentro de los permisos concedidos por el Juzgado
Promiscuo de Villa de Leyva en el proceso de imposicién de servidumbre

sobre el predio del demandante.

- Ausencia de los elementos estructurales de la responsabilidad,
reitera que las obras que ha ejecutado en el predio del demandante |o
han sido al amparo de las normas vigentes pertinentes y de la

autorizacion otorgada en el proceso de imposicion de la servidumbre.

- Inexistencia y sobreestimacion de los perjuicios, reitera lo
expuesto en precedencia en el sentido de que los perjuicios materiales y
morales fueron mal calculados y que en todo caso no corresponden a la

realidad.



Finalizé proponiendo la excepcion genérica o innominada (fl. 280-
291).

2.3. Alegatos de conclusion

Dentro del término para alegar de conclusion, los apoderados de las

partes presentaron sus respectivas alegaciones asi:

- Parte demandante, reiter6 que si bien, la demandada adelantd
proceso de imposicion de servidumbre sobre el inmueble del
demandante, también lo es que en la ejecucion de tales trabajos se
causaron perjuicios al predio, al realizarlas por fuera de los limites
impuestos en el proceso de imposicion de la servidumbre, abusando de

su derecho y ocasionando dafios a la parte actora.

Alegd que lo anterior queddé probado con las pruebas arrimadas al
proceso en las que se aprecia que la demandada ingresé maquinaria al
predio de manera abusiva; que ademas desmontaron la infraestructura
de los invernaderos, hicieron movimiento de tierras con lo cual
depreciaron los suelos productivos por la accidén de las sales y acidos
presentes en la parte profunda y que luego de dichas acciones no se
desarrollaron medidas de contingencia relacionadas con la recuperacion
de los recursos naturales afectados como el bosque o los nacimientos de
agua y menos aun en funcién de la recuperacion productiva de los
suelos o de la tecnologia que en él se venia desarrollando como el caso
de los invernaderos construidos en metal y menos en el tratamiento
especial relacionado con la recuperacion moral, personal y familiar del

demandante.

Sefiald ademas que de los testimonios recaudados podria inferirse los
danos causados respecto a la cancha de futbol que se encontraba
ubicada en el predio del demandante y que fue objeto de remocion por
parte de la demandada, pues en ellos se relata que aquella estaba
construida con medidas profesionales era objeto de préstamo los

sdbados y domingos.




De otro lado manifestd que los suelos que quedan luego de la
construccion de los gasoductos, sufren una alteracion en las propiedades
fisicas, mermandose su funcion para la siembra de cultivos, debido a los

impactos que sufren.

Finalizé indicando que al demandante le toca compartir el uso de su
predio con TGI S.A. E.S.P., v que, por justicia y equidad, ésta ultima
esta en la obligacién de pagar por la servidumbre un valor compartido a
razdn del valor comercial de la tierra de un lugar como lo es el municipio
de Villa de Leyva (fl. 427-439).

- La parte demandada reiter0 los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda y agregd que de los testimonios recibidos se
podia advertir que los referidos invernaderos y la siembra de cultivos se
hizo sobre la franja correspondiente a la servidumbre, impidiendo con

ello, el paso de maquinaria, de los trabajadores y de la tuberia.

De otro lado manifestd que la afirmacién del demandante en el sentido
de gue se produjeron dafios en algunas plantas de tomate y una cancha
de futbol no es cierta pues del testimonio del abogado de tierras de TGI
puede advertirse que el demandante no era agricultor, y que alii tenia
sembradas vestigios de unas matas de tabaco, y que en todo caso no
era en la franja de terreno objeto de servidumbre que Se encontraban
ubicadas; que ademds el demandante se dedicaba a la venta de
invernaderos desarmables, los cuales instald sobre la servidumbre, al
punto que al momento de la intervencion se encontraban dos naves de

invernadero.

En cuanto a la supuesta cancha de futbol manifestdé que conforme los
referidos testimonios, lo que alli se encontrd fue una explanada, que no
contaba con las especificidades de una cancha de futbol propiamente,
gue lo que si habia eran unos marcos que hacian las veces de arcos de
futbol, pero que en todo caso no fueron afectados con 10s trabajos de la

servidumbre.



Finalmente insistié en la objeciéon por error grave del dictamen pericial
rendido dentro del proceso, pues a su juicio el perito no fue imparcial (fl.
440-452).

2.4. Concepto del Ministerio Publico

A su turno, el Procurador 45 Judicial II delegado emitié su concepto en
el sentido de solicitar se desestimaran las pretensiones del demandante
pues afirm6 que del material probatorio allegado al expediente se podia
establecer que el actor habia actuado de manera imprudente al haber
obstruido la franja de terreno objeto de la servidumbre. Agregd que
prueba de ello era la construccion de los invernaderos, la cancha de
futbol y la siembra de arboles, lo cual no sofo impedia el disfrute de Ia
servidumbre sino que incluso ponia en peligro los bienes puestos por la
entidad demandada o su cedente para la construccién del ducto; adujo
que tales conductas fueron la causa de los eventuaies perjuicios que
pudo sufrir el demandante, configurandose asi el eximente de

responsabilidad de culpa exclusiva de la victima (fl. 454-458).
III. CONSIDERACIONES

Encuentra la Sala que hasta éste momento procesal no se avizora causal
de nulidad que invalide lo actuado, por lo que se procede a proferir

decision de fondo en el presente asunto litigioso.
3.1. Problema juridico

El problema a resolver por la Sala se contrae a establecer si la EMPRESA
TRANSPORTADORA INTERNACIONAL DE GAS S.A. E.S.P.- TGl S.A.
E.S.P., es administrativa y extracontractualmente responsable de los
presuntos dafos causados al predio denominado “San Carlos” de
propiedad del sefior JUSTINIANO MARINO CORONADO, con ocasién del
supuesto exceso en el uso de la servidumbre que se habia impuesto
sobre el mismo para la construccion del gasoducto CUSIANA- EL
PORVENIR- LA BELLEZA.




3.1.1. De los elementos de la responsabitidad

a. Dafo antijuridico

Revisado el plenario se constata que mediante escritura publica No. 473
del 28 de octubre de 1988 de ia Notaria Unica de Villa de Leyva el sefior
Carlos Rivadeneira Neira constituyé a favor de ECOPETROL, servidumbre
legal de oleoducto y transito sobre el inmueble de su propiedad
denominado San Carlos, ubicado en la vereda Sopota del municipio de

Villa de Leyva, en los siguientes términos:

"TERCERO.- Sobre el predio antes identificado por su cabida y linderos
se han adelantado las obras necesarias para la construccion de la linea
del oleoducto El Porvenir Velasquez con tuberia enterrada y/o superficial,
que afecta en total una franja de 16 metros de ancho por 996 metros de
largo, para un area de 15.936 metros cuadrados, comprendidos dentro
de los siguientes linderos especiales siguiendo la linea del oleoducto Ef
Porvenir Velasquez: por el extremo anterior en 16 metros, con predios
de Rosa Elvira Martinez de Pardo; por el extremo posterior de 16
metros, con predio de Jairo Rivadeneira Neira, por los costados- derecho
e izquierda en 996 metros con predio del otorgante”

CUARTO.- Que por medio de este instrumento publico constituye a
perpetuidad sobre el predio mencionado y especialmente sobre fa
zona de terreno determinada en la clausula anterior, servidumbre legal
de ofeoducto y transito a favor de la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS- ECOPETROL, en virtud de la cual LA EMPRESA queda
con las facultades de ejercer el derecho de propiedad sobre la
linea construida, para transportar por ella petréleo y sus derivados,
construir otros oleoductos, poliductos o gasoductos y ejecutar las obras
necesarias para la conservacion, reposicion, recuperacion y manejo de
las tuberias, instalar, usar, mantener y reparar lineas telefonicas y
telegraficas o eléctricas que se requieran. Del mismo modo, ECOPETROL
tendra el transito libre para los trabajadores, equipos y maquinaria que
se utilicen en los trabajos aludidos, ya se trate de sus propios
trabajadores y equipos, o de contratistas suyos. EL PROPIETARIO, a la
fecha, ha hecho entrega de la zona de terreno alinderada anteriormente
y declara que no ha hecho enajenacion de la misma y admite el libre
acceso a ella.

QUINTO.- EL PROPIETARIO podra usufructuar la faja de terreno
determinada para Ila servidumbre, obligandose a no ejecutar acto
alguno que impida o perjudique el goce de la misma, o el
funcionamiento de Ilos oleoductos, sus dependencias o
accesorios, y el transito libre para los demas trabajadores de



ECOPETROL o de sus contratistas, en las labores de vigilancia o
mantenimiento. Sin embargo ECOPETROL podra retirar de la
mencionada zona de terreno, todos los objetos que obstaculicen
el goce de la servidumbre sin estar obligada al pago de
indemnizacion alguna. PARAGRAFO: En el evento de que ECOPETROL
determine construir otros oleoductos, poliductos o gasoductos, o
ejecutar las obras necesarias para la conservacion, reposicion,
recuperacion o manejo de las tuberias, los daflos o perjuicios que se
ocasionen seran indemnizados por ECOPETROL al propietario” (fl. 203-
204 C. Anexo 1) (Negrilla fuera de texto)

Posteriormente y con ocasion de la cesion que la Empresa Colombiana
de Gas ECOGAS realizo a la Empresa Transportadora Internacional de
Gas TGI S.A. E.S.P., de los activos, derechos y contratos!, ésta Gltima
inicio en el mes de enero de 2010, ante el Juzgado Promiscuo de Villa de
Leyva, proceso de imposicion de servidumbre legal de gasoducto vy
transito con ocupacidon permanente sobre el predioc denominadc San
Carlos, ubicado en la vereda Sopota del municipio de Villa de Leyva, el
cual habia sido adquirido por el sefior Justiniano Marific Coronado
mediante escritura de compraventa No. 1707 del 13 de julio de 2001 (fl.
13-16 C. Anexo 1).

Dentro del aludido proceso judicial se llevé a cabo el 4 de marzo de
2010 inspeccidn judicial al referido predio objeto de la imposicion de la
servidumbre, diligencia que segin se relata en el acta, fue atendida
directamente por el sefior Justiniano Marifno, tal y como se cita a

continuacion:

"Una vez en el sitio, se procede en consecuencia a inspeccionar la franja
de terreno cuya servidumbre se solicita, dejando expresa constancia que
se hizo presente el demandado JUSTINIANO MARINO CORONADO, c.c.
17.074.646 de Bogotd y su esposa sefiora ANA IDALY FORERQC,
identificada con cédula 52.171.043 de Bogota, a quienes se les enterd
en primer término de la existencia de éste proceso y quienes
procedieron al acompanamiento en todo momento de la franja de
terreno cuya servidumbre se solicita. Una vez en el sitio se procede en
consecuencia a inspeccionar la franja de terreno cuya servidumbre se
solicita” (fl. 38 C. Anexo 1)

' Protocolizada en escritura No, 2005 del 21 de noviembre de 2007 otorgada en la Notaria Cuarta de Bucaramanga, vista a
folios 208 a 227 cuademo anexo 1




El predio objeto de la imposicidon de esta segunda servidumbre fue

alinderado de la siguiente manera:

“Fl predio objeto de la diligencia es conforme a la pretension primera
respecto de una franja de terreno de diez y seis metros (16 Mts) de
ancho por novecientos noventa y seis metros (996 Mts) de largo para un
total de quince mil novecientos treinta y seis metros (15.936 M2) zona
comprendida dentro de los siguientes linderos especiales de la longitud
de la servidumbre: por el norte o salida del gasoducto con predios que
son o fueron de JAIRO RIVADENEIRA; por el sur o entrada def
gasoducto con predios que son o fueron de JAIRO RIVADENEIRA; por el
oriente y occidente con el mismo predio que se grava, debiéndose
precisar gue esta servidumbre corresponde a la ya existente del
gasoducto en longitud de (15936) metros cuadrados.

Finalmente, se dispuso la autorizacion provisional de la ejecucion de las

obras del gasoducto, en los siguientes términos:

"PRIMEROQ: Autorizar con caracter provisional, la ejecucion de las obras
de acuerdo con el proyecto, sean necesarias para el goce efectivo de la
servidumbre legal administrativa de gasoducto y transito, con ocupacion
permanente, con fines de utilidad publica, sobre el predio denominado
SOPOTA jurisdiccion del municipio de Villa de Leyva departamento de
Boyaca identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 070-
150203, de la Oficina de Registros Publicos de TUNJA, cuya titularidad
esta a nombre del demandado a favor de la empresa TRANSPORTADORA
DE GAS INTERNACIONAL S.A. ES.P.- TGI S.A. ES.P., y cuyos linderos
especiales fueron descritos anteriormente.

La servidumbre aqui otorgada es de tipo legal, por tratarse de una obra
de utilidad publica de interés social y corresponde dicha servidumbre a
un area total de franja de terreno de Diez y Seis metros (16 Mts) de
ancho por ciento Sesenta y Cinco metros (165 Mts) de largo, para un
total de Dos Mil Seiscientos Cuarenta metros cuadrados (2640M2), que
corresponde a la primera afectacion segun el plano, que es la
servidumbre gue se esta solicitando en estos momentos, y que tiene una
fongitud de 165 metros partiendo por el norte con predios de JAIRO
RIVADENEIRA, pero gue segun se reporta en la diligencia son de JOSE
AGUSTIN LOPEZ ROIJAS para terminar por el sur, a la orilla de la
carretera gue de Villa de Leyva conduce a Sopota con predios de JOSE
DEMETRIO NEIRA, gue segun se reporta en el plano y que quienes
atendieron la diligencia manifiestan que son de LEONIDAS NEIRA
SIERRA, esta franja de terreno corresponde a 16 metros, 8 al oriente y 8
al occidente, colindando con el mismo predio, encontrandose fotalmente
poblado de darboles de diferentes especies: pinos, eucaliptos, acacias
japonesas, cuyo conteo expresa el ingeniero negociador de tierras tener
ya registrado” (fl. 40-41 C. Anexo 1).
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Al respecto, relata el demandante en el escrito de demanda que en uso
de la citada servidumbre, la entidad demandada se excedio al haber
ejecutado trabajos en mayor extension a la que le fue autorizada,
causando de esta manera perjuicios que se traducen en la pérdida de
valor comercial del inmueble, destruccién de arboles, cultivos, viveros

existentes, dafios en la cancha de futbol (fl. 209).

Para probar lo anterior, la parte actora solicitd la practica de un
dictamen pericial, el cual fue rendido por el Ingeniero Civil Guillermo

Santamaria, en el que se sefialaron las siguientes conclusiones:

"De las pretensiones de la demanda de la referencia, es necesario valorar los
dafios y perjuicios ocasionados y como el lucro cesante dejado de percibir.

a) Por concepto de dafio emergente valor total de 4212ms ...........$261.144.000
b) Ganancia en dos cosechas de tomate ...........ccooveveeiviee e $ 113.300.000
c) Por destruccidn de cancha de futbol............c.ccccecooevvveieecviecrnrnn, $ 5.500.000

d) Por produccion de pastos Y FOIT@JES ..vciivciiceeieivseeeeceeeeens $ 36.560.000
e) Por drboles aserrados de pino y eucalipto ........ccccevvcnnnn.... $ 18.200.000
f)  Por destriuCcion (€ CEITAS .......oociiieeeeeeeee et $4.620.000
TOTAL. et e $ 493.324.000

Por desvalorizacion de la finca del érea total 58.900 m2 a razén de $50.000 por
FTI2 oot s et ettt et $2.945.000.000

Total daiios $3.384.324.000
Por servidumbre $ 419.600.000
Gran total $3.803.324.000

Para este momento en ef cual estoy realizando la experticia respectiva al predio SAN
CARLOS de propiedad del sefior JUSTINIANO MARINO CORONADO, en el municipio de
Villa de Leyva, me puedo dar cuenta que los dafios ocasionados por la empresa TGl S5.A.
E.S.P., no han sido reparados y aun se observan vestigios de dichos perjuicios, para mi
es necesario que el avallio, de estos perjuicios se lleven a VP. Haciendo uso del IPC” (fl.
262-272 C. Anexo 1)

Del aludido dictamen se solicité aclaraciéon y complementacion, en la que
el perito sefialé que el drea mds critica era la que correspondia a 5.89
Hectareas por su localizacion, debido a que alli no se puede construir ni

vender, a raiz del paso del gasoducto, asi:

"a. Una franja de terreno se encuentra entre dos servidumbres de la
misma empresa, debido al cruce que realizé TGI inhabilitando todo tipo
de construccion o produccion gue se pretendiese hacer.
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b. El otro terreno critico corresponde al drea que le daba mayor valor al
predio, todo el frente lindando con el carreteable principal de la vereda”
(fl. 273 C. Anexo 1)

El perito sefialé también que estimé el valor del metro cuadrado del
predio del demandante en $50.000 con fundamento en que se

encontraba rodeado de complejos turisticos y sitios de interés.

En cuanto a la estimacién de los perjuicios materiales, aclaré que en
cuanto al dafio emergente, se tazd con fundamento en el dafio
ocasionado a los 4212 m2 de invernaderos afectado en el momento de
reafizar el descapote; sefiald que no obstante [l]Jos invernaderos se
encontraban armados dentro de Ila zona intervenida para
desarrollar el proyecto de expansion por parte de la empresa TGI
S.A.E.S.P.

Agregd que en los invernaderos afectados se encontraban cultivos de
tomate y respecto de ellos estimo los gastos de inversion y 10s valores

dejados de recibir por cosecha.

De otra parte, manifesté que se afectaron los pastos de la finca debido a
que no se tuvo en cuenta gue el terreno de la zona tiene un bajo nivel
de fertilidad debido al sodio y con ello se quemd e/ pasto y los drboles

perimetrales.

Por otra parte, aclaré que los dafios ocasionados a la cancha de futbol
consistieron en que por la remocién del terreno se presentaron grietas y

no tiene capa vegelal en su totalidad.

De otro lado manifestdé que segun la visita que hizo al sitio, la obra
ejecutada por TGI implico la deforestacion de 52 drboles y de ello infirid
que el terreno tiene un bajo nivel de produccion y por tanto para lograr
mantener un drbol de este calibre se requiere un tiempo entre 30 y
cuarenta anos. El propietario manifiesta los arboles son los que

valorizan una finca.
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Concluy6 el perito sefialando lo siguiente:

"Es de anotar que las obras realizadas por la empresa constructora le
falté cumplimiento (sic), a los respectivos contratos como se observa en
el archivo fotografico el terreno no se dejé tal y como fue encontrado en
el momento de iniciar las obras se realizaron siembras de pastos pero no
se le hizo el sequimiento respectivo, las excavaciones no se compactaron
en un 100% por lo cual se presentan carcavas sobre toda la linea de la
servidumbre, presentando peligro para personas y animales. No se
realizé la respectiva correccion de PH, a los suelos para que estos
vuelvan a producir de forma natural, en cambio si se alteré la superficie
del suelo, demostrando la salinizacion de los mismos y convirtiendo
estos suelos en desierto, es de anotar que las aguas subterraneas son
aguas duras en toda /a region de Villa de Leyva Sutamarchan Tinjaca, no
aptas para el consumo de animales o personas como tampoco para ser
utilizadas en sistemas de riego” (fl. 273 C. Anexo 1)

El referido dictamen fue objetado por error grave por parte de la entidad
demandada, esencialmente porque el perito no presentd el
procedimiento ni las fuentes en las que basdé sus conclusiones,
especialmente en lo referido a la estimacién de la devaluacién del
predio, afirmando que para ello debid acudirse al método valuatorio del
Instituto Geografico Agustin Codazzi. Como fundamento de su objecidn
solicitd la practica de un nuevo dictamen, esta vez a cargo del Instituto
Geografico Agustin Codazzi (fl. 348-352).

Respecto de lo anterior el despacho del Magistrado Sustanciador decret6
la aludida prueba (fl. 382-384), no obstante, ante la omisién de la
demandada en el pago de los gastos del perito, mediante providencia
del 19 de octubre de 2018 se dispuso prescindir de la practica del
referido dictamen (fl. 422-424).

Asi las cosas, dado que la entidad demandada no probd la objecién por
error grave de la que a su juicio adolecia el referido dictamen pericial,

no queda mas que declarar su no prosperidad.

No obstante, lo anterior no impide que se aprecie el dictamen pericial

rendido dentro del proceso, a lo que se procedera:
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Al respecto, el articulo 241 del C. de Procedimiento Civil dispone que al
apreciar el dictamen se tendra en cuenta la firmeza, precision y calidad
de sus fundamentos. De esto se deriva justamente el primer reproche
gque encuentra la Sala del aludido dictamen, que las conclusiones a las
que arrib6d el perito no fueron sustentadas en ningdn método o
procedimiento, especialmente en lo que tiene que ver con los valores
que sefiald como correspondientes a la desvalorizacién del predio. En
efecto, en el dictamen inicialmente presentado se indic6é que la
desvalorizacion de la finca del drea total 58.900 m2 a razén de $50.000
por m2: 2.945.000.000; en la ampliacion del dictamen senaldé que el
valor del metro cuadrado esta sujeto al valor comercial y real del
inmueble debido a que esta rodeada de complejos turisticos, se entiende
que Villa de Leyva es reconocida internacionalmente por ser monumento
nacional. Algunos sitios de interés: conseguido este valor a través de

encuestas de predios colindantes.

Con el dictamen, el perito no aportd ningun soporte de las referidas
encuestas de predios colindantes con fundamento en los cuales

supuestamente habia estimado el precio de la desvaloracion.

Asi, las conclusiones presentadas por el perito no pueden ser

corroboradas y por ende tampoco valoradas.

En el mismo sentido, las cifras sefialadas en el dictamen por concepto
de ganancia de dos cosechas de tomate, produccion de pastos y
forrajes, por arboles aserrados de pino y eucalipto no son sustentadas
en ningln metodo, procedimiento o fuente de informacion verificable;
en la ampliacion del dictamen el perito indica que tales datos fueron
corroborados por Ingeniero Agronomo (fl. 276), pero sin mencionar su

identidad y mucho menos su idoneidad.

Lo anterior resulta relevante en la medida que el perito acreditd ser de
profesién ingeniero civil (fl. 172), de modo que las conclusiones a las
que arribo respecto de las supuestas cosechas de tomate o el presunto

dafio en los pastos y arboles de la finca, al no haber sido sustentados
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tampoco pueden ser apreciados debido a la falta de idoneidad del perito,
pues no acreditd formacidn o0 experiencia en ciencias agrarias 0 en el
mercado de productos agricolas. Esto Gltimo resulta corroborado e
inclusive permite a la Sala cuestionar la imparcialidad de la pericia, con
la manifestacién hecha en ella respecto del supuesto dafio en los
arboles, al sefialar que “fe]l propietario manifiesta que los drboles son

los que valorizan una finca” (fl. 276).

Lo mismo puede decirse respecto de la valoracién de los supuestos
dafios causados en la cancha de fatbol, respecto de la cual sefiala que
estaba construida con medidas profesionales (sin explicar a qué refieren
tales medidas) y que debido a los dafios a ella presuntamente causados
se dejaron de percibir los valores por concepto de alquiler, los cuales
tampoco estan sustentados mas alld que en el dicho del demandante, lo

que le resta total credibilidad a tal cifra.

Asi las cosas, el dictamen practicado en el plenario no puede ser
apreciado puesto que no cumple con las exigencias de precision y
calidad en sus fundamentos, conforme lo dispone el articulo 241 del CPC
"~y por ello, no se le confiere valor probatorio alguno en la medida que las
conclusiones que alli se expusieron no dejan de ser simplemente un

discurso del cual no se conoce su procedencia y sustento?.

Pero ademas de lo anterior, el dictamen rendido en el plenario no aporta
certeza respecto del argumento central del demandante, esto es, que la
entidad demandada desarrollé trabajos por fuera de la franja de terreno
objeto de la servidumbre. En efecto, la pericia de manera somera y —se
reitera- sin ningin sustento metodolégico mas alld que un registro
fotogréfico indica que “[pJara este momento en el cual estoy realizando
la experticia respectiva al predio SAN CARLOS de propiedad del sefior
JUSTINIANO MARINO CORONADO, en el municipio de Villa de Leyva, me
puedo dar cuenta que los dafos ocasionados por la empresa TGI
S.A.S.P. no han sido reparados y aun se observan vestigios de dichos

perjuicios...” (fl. 263 C. Anexo 1); con el dictamen se allegd un plano

2 Ochoa Perez, Cesar Mauricio. “Tratado de los dictdmenes periciales”. Libreria juridica Diké. Medellin. 2017. Pag. 186.
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topografico (fl. 272 C. Anexo 1), el cual solamente da cuenta de la
localizacion del predio del demandante, pero que nada refiere respecto
de la ubicacion de la servidumbre y mucho menos de la franja de

terreno en la que supuestamente se excedid la empresa demandada.

Y es que el dictamen pericial en comento no habria podido tampoco
aportar datos de la presunta vulneracion al predio del demandante,
puesto que la parte actora lo solicitd y asi se decretd (fl. 125), para
determinar el valor de los dafos y perjuicios ocasionados al predio (fl.
60); de modo que el objeto de la pericia no era establecer el presunto

dano, sino que lo era el establecer el valor de tales dafios.

Asi las cosas, dado que el referido dictamen no cumple con los requisitos
de precisién y calidad, -como se explico-, permite a la Sala apartarse de
sus conclusiones y por tanto no conferirle valor probatorio alguno a los
efectos de establecer la estimacion de los presuntos danos vy del dafio en

si mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior, deberd examinarse si la parte actora
aporto alglin otro elemento probatorio a los efectos de demostrar la
ocurrencia del dafo, requisito sine qua non para que pueda avanzarse
en el juicio de responsabilidad, conforme lo sefala la doctrina citando

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, asi:

... dentro del concepto y la configuracion de la responsabilidad civil, es
el dafio un elemento primordial y el unico comun a todas las
circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no
se dé responsabilidad sin dafio demostrado, v que el punto de partida de
toda consideracion en fa materia, tanto tedrica como empirica, sea la
enunciacion, establecimiento y determinacion de aquel, ante cuya falta
resulta inoficiosa cualgquiera accion indemnizatoria™

Revisado el plenario se advierte que a folios 284 a 299 del cuaderno
anexo 1 reposan los testimonios de los sefiores Adolfo Pdez Dominguez,
Miguel Angel Beltrén Forero y Sergio Forero Aguilera, quienes afirmaron

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. 4 de abril de 1968. Citado por Henaa, Juan Carlos. “EL DANC Anélisis
comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho colombiano y francés”™. Universidad Externado de
Colombia. Bogota. 2007. Pag 36.
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conocer al demandante y los supuestos perjuicios que la entidad
demandada causd en su predio con ocasién de haber realizado trabajos

en el mismo.

Al respecto, el primero de ellos depuso que conocia al demandante
aproximadamente 12 afios debido que hacia parte de una entidad
universitaria que realizaba visitas a la finca con el objeto de observar la
experiencia productiva desde el proyecto de emprendimiento familiar
que incluia investigacion relacionada con la practica de los invernaderos,
el manejo de suelos y aguas y proyectos productivos de tomate, plantas

aromaticas... (fl. 285 C. Anexo 1).

Sobre la supuesta afectacidon al predio del demandante con ocasidén de
las obras adelantadas por TGI en desarrollo de la servidumbre de

transito manifestd lo siguiente:

"PREGUNTADQO: Manifiestele al Despacho si usted tiene conocimiento
sobre qué franja del terreno sobre el predio San Carlos, se constituyd
dicha servidumbre. CONTESTADOQO: yo diria que casi sobre Ila mitad de
Ia finca, el centro de la finca en una extension de 50 metros,
veinticinco a cada costado a lo largo del tubo (...) considero que las
afectaciones de manera impositiva que se realizaron en el predio afectan
de manera clara y visible zonas de vegetacion y arbustos nativos y con
ellos, nacimientos de agua que surtian y permitian el desarrollo de los
proyectos productivos de la finca, igualmente otras actividades
importantes desarrolladas en la finca como el servicio que prestaba una
cancha de futbol para los jovenes y deportistas de la region, se vio
afectada y no pudo volver a cumplir con su propaosito (...} las actuaciones
de la empresa TGI fueron impuestas de manera arbitraria sobre los
predios y las personas que en él habitan, acciones arbitrarias que son:
ingreso de maquinaria pesada, presencia con actitud dominante de
ingenieros, miembros de la Policia y del Ejército quienes procedieron de
manera irreverente a desmontar la infraestructura de los invernaderos
en un darea aproximada de 5.000 metros cuadrados (..) generando
ademas con el movimiento de la tierra, la contaminacion y posterior
depreciacion de los suelos por la accion de las sales y acidos presentes
en la parte profunda de los suelos de esta finca” (fl. 285-288 C. Anexo
1) (negrilla fuera de texto)

Continudé el testigo sefialando que las obras adelantadas por TGI

implicaron la destruccién del cultivo de tomate, respecto del cual estimé
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ganancias por dos cosechas ahuales una por semestre y el costo
aproximado a los cien millones de pesos con uha ganancia de alrededor
de 80.000.000 por semestre, lo mismo que la destruccién de la cancha
de futbol.

Posteriormente se recibié el testimonio del sefior Miguel Angel Beltran
quien depuso que conocia al demandante y los hechos de la demanda,
debido a que toda la vida he trabajado con €/ (el senfor Justiniano
Marifio) en la industria de los invernaderos, soy su auxiliar contable y le
trabajo en el taller de ornamentacion de los invernaderos. Respecto de
los presuntos dafios a la propiedad del demandante por la accién de TGI
indico lo siguiente:

“Si conozco los dafios, pertenezco desde hace 6 anos a la junta de
acciéon comunal de la vereda Sopotd, actuaimente soy presidente de la
misma y los dafios causados al predio san Carlos arrancaron desde el 23
de abril de 2010, cuando sin previo aviso ni comunicacién alguna la
Policia los ingenieros contratistas operarios de magquinaria
retroexcavadora ingresan al predio empiezan a tumbar una barda de
tierra de la cancha de futbo! existente en el predio, yo los atendi y me
opuse porgue no me presentaron ningun documento, en el momento el
propietaric no se encontraba en el predio, abusivamente ellos
empezaron a hacer las obras, tomé la decisién de cruzar un vehiculo al
frente donde estaban iniciando las obras para que me explicaran el por
qué se iniciaban las obras sin ninguna negociacién. Descapotaron un
area de 16 mts mas el lugar donde dejaban el descapote estamos
hablando de 20 mts hablando de la cancha de futbol, esta cancha con
medidas profesionales, en grama totalmente delineada y estaba en
actividad, pues los sabados y domingos se tenia un campeonato de
futbol, era el sabado todo el dia y el domingo todo el dia se manejaba
por alquiler por partido. Estaba en 110.000 pesos por partido. Los
invernaderos se desarmaron en un area de un area de 5.000 mts, donde
se tenfan cultivos multipropdsito de tomate cilantro hierbas aromaticas y
tabaco... En estos cultivos dependian cinco familias a raiz del paso del
gasoducto ellos no volvieron a cultivar porque a la fecha estan
desarmados los invernaderos. Un prado de gran extension en el cual se
tenian 17 reses con la descapotada no volvié a ser igual, porgue las
propiedades fisicas del suelo contienen azufre... una zona boscosa fue
totalmente talada en un area de 20 mts por 200 de largo. Al lado del
bosque existe un nacedero de agua azufrada esta se vio afectada por las
excavaciones de las obras a 6 mts de distancia del pozo...

PREGUNTADQ: Manifiéstele al Despacho si usted tiene conocimiento
acerca de si la Empresa sobre la cual se constituyé la servidumbre legal
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de oleoducto y transito ha realizado obras por fuera del area de
influencia de la servidumbre y si dichas obras constituyen dafios.
CONTESTADO: a lo ancho se salieron 8 mis fuera de los 16 que le
correspondia para un ancho total de 24 mits. A lo largo si fue
completa en el paralelo con el tubo existente es decir no se
salieron. En la zona boscosa no tenian servidumbre ni posesion y ellos
descapotaron a lo largo 200 mts y por 16 de ancho, eso se encuentra
fuera de la servidumbre a una distancia de 60 mts de la linea antigua”
(Negrilla fuera de texto)

Finalmente, el sefor Sergio Forero Aguilera manifesté conocer al
demandante porque llevé 12 afios aproximadamente ahi en la finca San
Carlos, lo conozco de tiempo atras hace como unos 18 afios. Le trabajo
en la agricultura y ornamentacién asi oficios varios. Respecto de los

presuntos dafios causados por TGI, depuso lo siguiente.

“Si hay dafos como que nos daflaron una cancha de futbol, unas
estructuras de invernadero aproximadamente 5.000 mts cuadrados de
encubierta de la estructura metalica, nos dafnaron el cultivo de tomate
larga vida, tabaco, cilantro, plantas medicinales (...) Si se salieron de
lo que habian marcado de lo ancho al excavar la tierra la
expandieron mas de la medida que tenian se salieron por ahi
unos 6 metros a lo ancho y el pasto y la materia organica se vieron
afectados” (Negrilla fuera de texto)

De los referidos testimonios puede inferirse en principio que el predio
del demandante en efecto sufrid dafios con ocasién de los trabajos
adelantados por la empresa TGI S.A. E.S.P., no obstante, debera
determinarse si tales dafios corresponden al usufructo de la servidumbre
0 como se aduce en la demanda, producto del exceso de la demandada

en la franja de terreno que le correspondia.

Al respecto, puede la Sala, de entrada, afirmar que de la referida prueba
testimonial no puede establecerse que los mentados dafios sean
atribuibles al supuesto exceso de la demandada en la construccién del
gasoducto. En efecto, los testigos, si bien coinciden en sefialar que la
empresa demandada tomé mds del terreno que supuestamente le
correspondia, no son coincidentes en las dimensiones que ello implicé,
pues uno de eilos refiere que se salieron 8 mts fuera de los 16 que le

correspondia para un ancho total de 24 mis., mientras que el otro
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testigo depuso que se salieron por ahi unos 6 metros a fo ancho. Asi de
la prueba testimonial no puede establecerse el supuesto exceso que se
relata en la demanda y ello puede ser explicado en el hecho de que no
es el testimonio la prueba iddénea para probar esta clase de
circunstancias, sino que lo es el dictamen pericial, que, al ser rendido
por expertos, con la investigacién sobre el terreno, puede aportar datos

fidedignos y contrastables respecto de tal situacion.

Asi, los testimonios aportados por la parte actora si bien pueden dar
luces respecto de una serie de danos que pudieron causarse a la
propiedad del demandante, no aportan certeza acerca de si ello
respondié a las obras propias del usufructo de la servidumbre o al

exceso en el desarrollo de esta actividad.

Ahora bien, en el plenario obra prueba que desvirtia el dicho del
demandante asi, a folios 234 a 240 reposa copia de las resoluciones
Nos. 050 del 10 de abril de 2010 y 058 del 24 de abril de ese mismo
afio, proferidas por el Alcalde de Villa de Leyva en el marco del amparo
policivo adelantado por la empresa TGI S.A. E.S.P. en contra del sefior
JUSTINIANO MARINO por perturbacién de servidumbre. En la resolucién

No. 050, se decidié conceder el amparo policivo a favor de TGI, al

haberse verificado lo siguiente:

"Que con ocasién de los actos perturbatorios denunciados el 18 de
marzo de 2010 y para verificar los mismos, se comisiond a la inspeccion
de policia, quien en acta del siete de abril del presente afio, dejo /a
siguiente constancia “en esta visita se ha logrado constatar
observandose gue se encuentra una maquina retroexcavadora de marca
CATERPILAR referencia 3200 la cual encontramos trabajando dentro del
predio antes denominado SAN CARLOS a lo que pudimos observar que el
sefior JUSTINIANO MARINO CORONADO Jjunto con sus familiares se
encontraban gritando y obstaculizando el trabajo de la maquina”

Esa decisién fue recurrida por el sefior Marifo, la cual fue resuelta por el
Alcalde de Villa de Leyva mediante la resoluciéon 058 del 24 de abril de

2010 en la que se confirmd el amparo policivo.
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De lo anterior lo que colige esta Sala de decisidn es que la parte actora
se encuentra en desacuerdo con la servidumbre impuesta sobre su
predio dado que obviamente la ejecucion de los trabajos le causa danos
a su propiedad, puesto que asi se deriva de la referida resolucion 050 -
que concedio el amparo policivo a favor de TGI-, en la que se narra que
el sefior MARINO CORONADO se encontraba obstaculizando los trabajos
adelantados por la entidad demandada en su predio, al punto que ésta
debid iniciar el proceso de amparo a la posesion de la servidumbre que
le habia sido autorizada. Asi mismo se corrobora esto con el dicho de los
testigos que son coincidentes en afirmar que los presuntos danos
iniciaron el 23 de abril de 2010 (fl. 291), es decir, con posterioridad a la
autorizacion de los trabajos por parte del Juzgado de Viila de Leyva, o

cual habia ocurrido el 4 de marzo de 2010.

Confirma la conclusion expuesta, con lo depuesto por los testigos de
TGI, quienes depusieron que el sefior Marino se habia opuesto a la
realizacion de los trabajos en la servidumbre impuesta en su propiedad,
para, segun su dicho, lograr un mayor valor en el pago de Ia
indemnizacién que le correspondia. Al respecto el sefor JULIAN
EDUARDO MENDOZA ROJAS, quien manifestd desempefarse como
ABOGADO DE TIERRAS DE TGI depuso lo siguiente:

“Ef sefior JUSTINIANO, a pesar de que en reiteradas oportunidades fe
explicamos, los derechos reales de T.G.I., se opuso a la realizacion de
los trabajos, impidiéndonos el el goce de la servidumbre y de la franja
impuesta provisionalmente por el juzgado, su objetivo era interrumpir
los trabajos, para presionarnos y exigirnos el pago de unas sumas de
dinero que se encon traban muy por encima de cualquier valor, que
como empresa de servicios publicos pudiéramos soportar, de acuerdo a
los valores de mercado, y a los informes presentados por los consultores
expertos en el drea de tierra, en este caso ARCE-ROJAS. Por dicha razdn
ante su in justificada y anti técnica pretension, nos vimos en la
obligacién de recurrir a la INSPECCION DE POLICIA para que nos
garantizara nuestros derechos de servidumbre” (fl. 23 C. Anexo 1)

Asi, los dafios que la construccion del gasoducto sobre la servidumbre le
causan al predio del demandante deben ser indemnizados por la

empresa demandada, pero la via procesal para reclamarlos no es la
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reparacion directa, sino el proceso civil de imposicion de servidumbre, el
gue segun lo que se relatd parrafos atras se adelanta o se adelantd ante

el Juzgado Promiscuo Municipal de Villa de Leyva.

No obstante, para que proceda el juicio de responsabilidad estatal que
es la materia que se trata en las presentes diligencias es menester gue
la parte actora pruebe la configuracion de! dafio y que éste sea
atribuible a la entidad estatal, lo cual, como se ha dicho a lo largo de
esta providencia, no se demostrd; al respecto se aporté un dictamen
pericial gue no pudo ser valorado por su falta de precision y calidad y
unos testimonios que no resultan ser idoneos a los efectos de establecer
gue, segun el dicho del demandante, la demandada se excedid en la

franja de terreno gue le habia sido autorizada.

En suma, no es posible adelantar el juicio de responsabilidad en la
medida que la parte actora no demostro la configuracion del dano, -
elemento inicial y primordial para este efecto-, sino que se aportaron
pruebas respecto de una serie de danos que no pudieron ser
catalogados como propios del usufructo de la servidumbre de gasoducto
y transito o del supuesto exceso en el ejercicio de esta labor, lo cual

conlleva a gue las pretensiones del demandante sean desestimadas.

- COSTAS

No se condenara en costas en esta instancia, toda vez gue las partes se
limitaron al ejercicio de los derechos y actuaciones procesales
pertinentes y no se observd una conducta dilatoria o de mala fe, segun
lo dispuesto en el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

4. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal

Administrativo de Boyaca, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA:
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA |a objecion por error grave del
dictamen pericial rendido dentro del proceso propuesta por la entidad
demandada.
SEGUNDA: NEGAR l|as pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin costas en la instancia.
CUARTO: Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente, dejando
las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados:

LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA

HOJA DE FIRMAS
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JUSTINSANO MARIND CORONADO
DEMANDADD: TGIS AES.P.
RADICACION: 15001233100020140000200
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