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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4
MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA SILVIA BALAGUERA SUAREZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES-.
RADICADO: 150012331000200800171 01

En virtud del informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y
CUMPLASE o resuelto por la Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccidon Segunda -Subseccién B- del Consejo de Estado en providencia
del 24 de enero de 2019 (Fls.230-237) mediante la cual CONFIRMO Ia
sentencia del 18 de noviembre de 2014 (FiIs.188-202), proferida por la
Sala de descongestion de este Tribunal, que accedio a las pretensiones

de la demanda.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
FEKIX)ALBERTO RODRI EROS
iz Magistrado
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 6

MAGISTRADO PONENTE: Dr. FELIX ALBERTO RODRIGUEZ
RIVEROS

Tunja, 116 HAY 2019,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: LADY ANGELICA MORENO MORALES
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
RADICADO: 150013331001201100050- 01

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede la Sala de Decision No. 6 de ésta Corporacion Judicial a corregir
de oficio el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 28 de febrero de 2019 dentro del proceso de la referencia,
por haberse incurrido en un error de digitacién al sefiaiarse que fue el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama el
que profirio la sentencia de primera instancia, cuando en realidad la emitio
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja (fls.
641 a 648).

II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 187 del C.P.A.C.A que la sentencia tiene que ser
motivada. En ella se hard un breve resumen de la demanda y de su
contestacion y un analisis critico de las pruebas y de los razonamientos
legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para
fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision, y
citando los textos legales que se apliquen. A su turno, el art. 280 del

C.G.P., inciso segundo, dispone que la parte resolutiva de la sentencia




deberd contener decisién expresa y clara sobre cada una de las
pretensiones de la demanda, las excepciones, cuando proceda resolver
sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo de |las partes y sus apoderados
y demds asuntos que corresponda decidir. Por su parte, el articulo 281
ibidem impone que la sentencia deberd estar en consonancia con |os

hechos y las pretensiones aducidas en la demanda.

De este marco normativo se desprende que la garantia del derecho a la
administracion de justicia implica no solo la necesidad de motivacion de
la sentencia sino la concordancia y congruencia entre sus partes motiva
y resolutiva, al igual que entre lo decidido y las pretensiones de la

demandal.

Sin embargo, cuando no se satisfacen los requisitos sefalados
anteriormente, y se presentan evidentes errores en la providencia, la Ley
da la posibilidad al mismo Juez que la profirié para corregirlos, sin que
ello implique reformar ni revocar la decisidon de fondo tomada sobre el
asunto que fue objeto de estudio. Los mecanismos legales sefialados para
tal fin son la aclaracién, correccion y adicion, contemplados en los
articulos 285, 286 y 287 del C. G. P., los cuales pueden ser empleados
por el juez administrativo, en aplicacién de lo dispuesto por el art. 306

del C.P.A.C.A.?, ya sea de oficio o a solicitud de parte.

En lo que hace referencia a la aclaracion, ella se da cuando se hace
necesario dilucidar conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda en la providencia, lo cual debera solicitarse dentro del término de

su ejecutoria. Por su parte, la correccion es utilizada cuando en la

providencia se ha incurrido en error puramente aritmético, o en

los casos de error por omision o0 cambio de palabras o alteracidn

de estas, pudiendo ser instada en cualguier tiempo. Finalmente, la
adicidn se efectua cuando la sentencia omita la resolucidon de cualquiera

t Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidén “B”, Sentencia de 10 de febrero de
2011, Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, Radicacidon n(imero: 25000-23-25-000-2005-01315-
01(1904-07)

En el mismo sentido, se pronuncid el Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrative, Seccién Cuarta, Subseccion,
Sentencia de 31 de maye de 2012, Consejera ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, Radicacién numero: 25000-
23-27-000-2005-01812-02(16937)

? C.P.A.C.A. Articulo 306. Aspectos no regulados. "En los aspectos no contempiados en este Codigo se seguird el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actusciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contenciose Administrativo.”



de los extremos de la litis u otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debiéndose solicitarla dentro del
término de ejecutoria. Tanto en los casos de aclaracion como de
correccion o de adicién, el error debe estar contenido en la parte

resolutiva de la providencia o influir en aquella.

Asi pues, como en el sub examine se evidencia que se incurrié en un error
de digitacién en el numeral primero de la parte resolutiva del fallo de 28
de febrero de 2019 proferido dentro del proceso de la referencia, al
sefialarse de manera errada el circuito del Juzgado que profirié la
sentencia de primera instancia, procede la Sala a corregirlo en el sentido
de indicar que el Juzgado que profirid la sentencia de primer grado fue el
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja vy NO el del

Circuito Judicial Duitama.

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca, Sala de decisién No. 6, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR de oficio el numeral primero de la parte
resolutiva de la sentencia de 28 de febrero de 2019 proferida por la Sala
de decision No. 6 del Tribunal Administrativo de Boyaca, s6lo en lo que
respecta al Circuito Judicial del Juzgado que profirid la sentencia de

primera instancia, el cual quedara de la siguiente manera:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de junio de 2018
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, en la que se negé las pretensiones de la
demanda, pero por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitase el

expediente al despacho de origen.




NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ODRIGUEZ RIVEROS

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Avserte

LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA

ELECTRONICO

El presende auto se notificé por Esfado Efecirénico
Nro. Fublicado en el Pgriar WEB de la Rama Judicial,
Hoy, i . . g las 8:00 A.M.

" .

Secretaria
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Tunja, 375 147 2019

Medio de Controf: Ejecufivo

Ejecutante: Blanca Cecilia Lopez Sanchez y otros
Ejecutado: Ministerio de Defensa Nacional- Policfa Nacional
Expediente: 15000 2331 000 2004 03184-00

Al despacho ingresa el proceso de la referencia para resolver sobre el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion inferpuesto por la parfe efecutada (f.36-42),
contra el auto de 10 de abril de 2019, por medio del cual la Sala de Decision No. 3

decreto ef embargo de sumas de dinero (fl. 19-33)

Previo a ingresar el expediente al Despacho, la Secretaria corrio el trasfado, conforme
a lo dispuesto en el articulo 110 del CGP, tal como se observa a folio 43 sin que se

allegara pronunciamiento de la parfe contraria.
Para resolver se considera.
1. Procedencia:

Sobre el recurso de reposicion el articulo 318 del Codigo General del Proceso prevé:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicidn procede contra los autos
que dicie el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
siplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoguen.

(..

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicicn; podrd pedirse
su aclaracion o complementacion dentro del término de ejecutoria.

PAR - Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
recurso improcedente , el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas




Medio de Control: Ejecutive

Ejecutante: Blanca Cecilia Lopez Sdnchez y otros
Ejecutado. Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional
Expediente: 15000 2331 000 2004 03184-00

del recurse que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente” (Negrilla fuera de texto)
Se trata en este caso del auto que decreté el embargo de dineros contenidos en una
cuenta bancaria donde es titular fa Policia Nacional, el cual fue suscrito por la Sala de
Decision No. 3, en los términos de los articulos 125 y 243 def CPACA. Por lo anterior,

el recurso de reposicion a que afude la parte ejecutada resulta improcedente.

No obstante, en aplicacion del paragrafo def articulo 318 del CGP antes citado, se

dara el tramite del recurso de apelacién presentado, asi:

El articulo 321 def Codigo General del Proceso, dispone:

“Procedencia. (...)
Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia.

(...) 8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.” (Resalta ¢l Despacho)
En esos términos el rectirso de apefacion presentado por el apoderado del Ministerio

de Defensa — Policia Nacional, resulta procedente.

-  Oportunidad:

Al tenor del articulo 322 del Codigo General del Proceso, fa apelacion de la
providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse y sustentarse ante
ef juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los

tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.

Encuentra el despacho que el auto apefado se notifico en estado electronico el 12 de
abril de 2019 (fi. 33 y 34), y el recurso fue presentado y sustentado el 24 de abril de
2019" (fl. 36-42), asi entonces el recurso de alzada fue interpuesto por el apoderado

de la parte ejecutada, oportunamente.

En consecuencia, el recurso de apelacion interpuesto por la entidad ejecutada sera
concedido en efecto devolutivo conforme 1o seriala el inciso 3° def articulo 323 del

CGP, razdn por la cual se hace necesario solicitar a la parle gjeculante que dentro

"' Del 15 al 19 de abril de 2019 se presenté vacancia judicial por Semana Santa, no corrieron
términos.



Medio de Conirol: Ejecutivo

Ejecutante: Blanca Cecilia Lépez Sdnchez y otros

Ejecutado: Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional

Expediente: 15000 2331 000 2004 03184-00

del término de cinco (5) dias® proceda a sufragar las expensas necesarias para
reproducir en fotocopia el cuaderno de medidas cautelares, y una vez se cuenle con
las respectivas piezas procesales por Secretaria se remitiré para ante el Consejo de

Estado, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, se
Resuelve:;

Rechazar por improcedente el recurso de reposicion presentado-

2. Conceder en efecto devolutivo, ante el Honorable Consejo de Estado el
recurso de apelacion interpuesto por la parfe ejecutada contra el auio
proferido el 10 de abril de 2019 por esta Corporacién, mediante la cual la Sala
de Decision N° 3, decret6 el embargo de sumas de dinero.

La parte gjecutada dentro del término de cinco (5) dias debera sufragar las
expensas necesarias para reproducir en fotocopia ef cuaderno de medidas
cautelares, s0 peha de ser declarado desierto el recurso.

3. Por Secretaria realicese el trémite del articulo 324 def CGP.

En firme esta providencia por secretaria enviese el expediente al Superior.

Notifiquese y cumplase.

\lld\%m{’@ i -

CLARA ELISA CIFUENTHS ORTIZ
Magistrada

£l aute que antecede, sa notificé por Estado

No. hoy siendo las
8:00 A.M.

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria

2 Articuwlo 324 del CGP




Dlhspactkts N 5

Tunja, 15 HiY o019

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Acerias Paz del Rio S.A. y Minas Paz del Rio S.A.
Demandado: Corporacion Auténoma Regional de Boyaca y otros
Expediente; 15001-23-31-005-2011-00095-00

Ingresa el expediente con Informe Secretarial el cual senala que (i) fla comunicacion
dirigida a la perito Sara Inés Alvarado Carvajal fue devuelta por la empresa de
correo 472 y (l) los apoderados allegaron el listado de auxifiares de la justicia (¥
1000).

1. De la comunicacion enviada a la perito Sara Inés Alvarado Carvajal:

En auto de 29 de marzo de 2019 Se ordend requerir por tltima vez a la Ingeniera
Sara Inés Alvarado Carvajal para que rindiera su dictamen pericial en el término de
10 dias, la carga se le impuso a Acerias Paz def Rio S.A. y Minas Paz del Rio S.A.
(f. 979).

A folio 980 obra el Oficio No. C.E.C.O 081 de 4 de abril de 2019 ef cual fue recibido
por Angélica Guerrero el 8 de abril siguiente; asi mismo, a folios 982 y siguientes,
reposa memorial presentado por la parte actora el 12 de abril de 2019, en el cual
acreditd el cumplimiento de dicha orden, para el efecto, anexd copia del oficio con el
sello de Servicios Postales Nacionales S.A. (f. 985) y copia del certificado de envio
472 de 8 de abril de 2019 (f. 986 y 987).

Sin embargo, a folio 989 obra devolucion del oficio con motivo “Cerrado” y con la

observacion 2 pisos casa blanca” (17 989 vio.).

Ante la imposibilidad de hacer efectivo el requerimiento a la profesional Sara inés

Alvarado Carvajal, la parte demandante, Acerias Paz del Rio S.A., debera adelantar
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Aecidn: Nulidad v restablecimiento del derecho

Demandante: Acerfas Paz del Rio S.A. y Minas Paz del Rio S.A.

Demandado: Corporacion dwténoma Regional de Bovacd y otros

Expedienie: {3001-23-31-005-201 -00095-00

las gestiones necesarias para hacer efectiva la entrega del mismo a la perito
posesionada, se debera allegar constancia de la entrega del requerimiento. Esto, en
aras de garantizar los principios de eficacia, economia y celeridad. Se otorgaré un

término de 15 dias.

2. Del listado de auxiliares de ia justicia ordenado:

En auto de 29 de marzo de 2019 se requiri6 a las partes para que, de comuin
acuerdo, designaran fos peritos de la lista de auxiliares y rindieran el dictamen
decretado en auto de 17 de enero de 2017 (f. 834 a 838 vto. ¢ 4), especificamente,
las experticias que versan sobre los puntos sefialados en los numerales 2.1a 23y

2.4 a 2.5 del acapite de pruebas de la demanda.

El 26 de abril de 2019, el apoderado de Acerias Paz del Rio S.A. presenté memorial
en el cual informé que se puso en conocimiento de la Corporacion Auténoma de
Boyacd los nombres de dos profesionales expertos e idéneos para rendir el
dictamen decretado, estos son: Santiago Gémez Fernandez v German Camargo,
Director Técnico de la Fundacion Guayanacal (f. 991-992). A este documento se

anexo copia de la comunicacion enviada a la demandada (f. 994-935).

A folios 997 y 998 reposa memorial presentado por los apoderados de Acerias Paz
del Rio S.A. y Corpoboyacé, en el cual se observa que en el acédpite "I
CONSIDERACIONES™ (f. 997) se hace una franscripcion de la orden impartida por
este Tribunal que esta incompleta. A rengion seguido, en la pagina siguiente, es
decir, a folio 998, se indica:

“En caso que el H. Tribunal requiera acreditar algim tipo de experiencia o
estudios de las personas que aquf de comn acuerdo se proponen, estaremos
prestos para colaborar en lo gue requiera el Despacho™

A esle escrito se anexé copia del Oficio No. 00005181 de 29 de abril de 2019
remitido por la apoderada de Corpoboyacd al abogado lvan Andrés Paez Paez
quien funge como apoderado de la parte actora, en ef cual se proponen los
siguientes profesionales:

- Soraida Goémez Fernandez, Ingeniera Gedloga, cédula de ciudadania
40.033.304 de Tunja y Direccion Calle 4 No. 2-100 de Cajica.

- Angel Yesid Gordo Riafio, Ingeniero Ambiental, cédula 1.049.625.781,
direccion Carrera 8 No. 22-91 Nieves Tunyja.



Accian: Nulidad v restablecimiento del derecho

Demandante: Acerias Paz del Rio S.A. y Minas Paz del Rio 8.A.

Demandado: Corporacion Autonoma Regional de Bovacd v otros

Expediente: 13001-23-31-003-201 I-00495-00

De conformidad con los documentos aflegados al plenario, encuentra ef Despacho
que el memorial que fue presentado por los apoderados se encuentra incompleto y
que, si bien reposa ef nombre de cuatro profesionales expertos para rendir el

dictamen pericial, corresponden a comunicaciones enviadas entre estas (las partes).

En consecuencia, se ordenara a los apoderados de fas partes que se alflegue la
totalidad del memorial por ef cual se indicé el nombre de los expertos. En este se
debera precisar el nombre, identificacion, profesion, direccion y teléfono de los
profesionales que se propondran para efecto de la presentacion del dictamen

pericial decretado.

Se recuerda a las partes que en auto de 17 de enero de 2017 (f. 834) se decreto ef
dictamen pericial a fin de que se absuelva el cuestionario contenido en los
numerales 2.1 a 2.3 del acdpite de pruebas de la demanda, para el efecto, se
orden¢ que se conformaria un grupo interdisciplinario que estaria integrado por un
bidlogo, un ingeniero de minas, un gedlogo y un profesional en saneamiento
ambiental. Ademas, se dispuso que cada perito designado dentro de su ambito de
practica y su area de competencia, debia absolver el cuestionario pero, en todo
caso, presentarian un solo dictamen pericial que contenga los conceptos frente a
cada experticia realizada por los peritos y que condense un analisis o conclusion

final.

Ademas, en auto de 27 de julio de 2017 (f 928), se dispuso el requerimiento que en
este auto se reitera, haciendo la safvedad que no se dispondria la designacion del
profesional especializado en minas, comoquiera que en el proceso tomé posesion

como perito el Ingeniero Esteban Felipe Castillo Jiménez (f. 8786).
3. De la direccién de notificaciones:

A folio 996 milita memorial presentado por el abogado Ivan Andrés Paez, en el cual

se lee:

“...concurro a su Despacho con el fin de conumicarle que mi direccion de
notificaciones judliciales a partir de la fecha serd la siguiente: Carrera 9° No.
74 — 08 Oficina 103, de la ciudad de Bogotd.

De igucd formu, el corveo electronico  para  dichos  fines  serd:
seguimientoucsippilesal.com.

En atencion a lo anterior. comedidamente le solicito que, u partir de la
Jecha, lus comunicaciones y notificaciones que se surfan dentra del proceso
de la referencia, seam remitidas a la direccidn fisica vy electrénica
anteriormente descritas”



Accion: Nulidad v restablecimiento del devecho

Demandante: Acerfas Paz del Rie 8.4, y Minas Paz del Rio S.A.
Demandaido: Corporacion Awionoma Regional de Bovaed v otros
Expediente; 13001-23-31-005-2011-00095-00

En adelante, se tendra como direccion de noltificaciones las sefialadas en aquel
memaotial.

Por lo expuesto se Resuelve:

1. Ordenar a la Acerias Paz del Rio S.A. que adelante las gestiones necesarias
para hacer efecliva la entrega del requerimiento a la perito posesionada,
Sara Inés Alvarado Carvajal, se debera allegar constancia de la entrega del

requerimiento. Se otorga un terminc de 15 dias.

2. Requerir a Acerias Paz del Rio S.A. y Minas Paz del Rio S.A. y a la
Corporacién Auténoma Regional de Boyaca -Corpoboyaca-, para que
remitan en su totalidad el memorial presentado el 2 de mayo de 2019 por el
cual se indicé el nombre de las personas naturales o juridicas iddneas para
rendir el dictamen pericial. Se recuerda que en este se debera precisar el
nombre, identificacién, profesién, direccion y teléfono de cada uno de los
profesionales que se propondran para efecto de la presentacion del dictamen

pericial decretado.

3. Tener como direccion de notificaciones del apoderado de la parte actora las
sefialadas a folio 996 del expediente: Carrera 9° No. 74 — 08 Oficina 105, de
la ciudad de Bogotd, correo electrénico para dichos fines sera:

seguimienfoacs@ppulegal.com.

4. Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para

proveer segun corresponda.

Notifiquese y Cumplase

U\%L \J? @4 LL@JT

CLARA ELISA CIFUENTE ORTIZ
MAGISTRADA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BQYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

El auto que antecede, se notificé por estado.

o de hoy siendo las
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REPUBLICA DE COLOMBIA i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Tunja, 1 6 MAYD 2019

DEMANDANTE: DORA LILIA SANCHEZ PEREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
REFERENCIA: 150012331001-2009-00361-01

ACCION: REPARACION DIRECTA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, para acatar lo
ordenado por el Honorable Consejo de Estado, en providencia del 4 de marzo
de 2019 (fls. 341-351), mediante la cual se confirmo la sentencia proferida el 12
de septiembre de 2013 por el Tribunal Administrativo de Boyacd - Despacho de
Descongestion No, 6 —Sala de Decision No. 11 gue declard probada de oficio la
excepcion de caducidad de la accion (fls, 289-297).

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR |o resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
mediante providencia del 4 de marzo de 2019 (fls. 341-351).

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, dejandose as
constancias y anotaciones a gue haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistpmdo




REPUBLICA DE COLOMBIA ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunia, 1 6 MAYG 2019

EJECUTANTE: SONIA TORRES CAMARGO

EJECUTADO: NACION - RAMA JUDICIAL

REFERENCIA: 15001233100420200144-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONTROL: SOLICITUD DE EJECUCION

Ingresa el expediente para decidir sobre la admisibilidad de la demanda
gjecutiva presentada por el apoderado judicial de SONIA TORRES
CAMARGO contfra la Nacién - Direccidén Ejecutiva de Administracién
Judicial.

Una vez verificada la presente solicitud de ejecucion, el Despacho advierte
su falta de competencia por el factor cuantia para conocer del asunto, de
conformidad con las razones que se exponen a contfinuacién.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 152 del CPACA, los Tribunadles
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, entre
otros asuntos:

"7, De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...]"

Y segun el articulo 155 ibidem, es competencia delos Jueces Administrativos
conocer en primera instancia, entre otros asuntos:

“7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.. {...]"

Por su parte, el articulo 157 del CPACA, establece las reglas para determinar
la competencia en razdn de la cuantia, asi:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por ef
valor de la mulfa impuesta o de los perjuicios causados, segin Ia
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en eflo
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo gque
estos Ultimos sean los Unicos que se reciamen. En asunfos de caracter
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fributario, la cuantia se esfablecerd por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, confribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en lo demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de
la pretensiéon mayor.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a lo
presentacion de aquella.(...)” [Negrilla del Despacho).

En el presente caso se advierte que la parte ejecutante considerd que la
cuantia ascendia a la suma de CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MILLON
DOSCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS CON SESENTA Y SEIS
PESOS (5491.203.640.66) correspondiente al total de salarios indexados mds
las prestaciones sociales indexadas € intereses por pagar, discriminados en:
i) $218.407.582.04 por salarios indexados y prestaciones sociales indexadas,
yii) $ 272.796.058.62 por intereses.

Conforme a lo anterior, para el Despacho es claro que la pretension mayor
determinada en la demanda no supera mil quinientos {1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento de la interposicién de la
demandda, establecidos por la ley como pardmetro para qgue esta
Corporacion conozca de este tipo de asunto.

Porlo anterior, encuentra el Despacho procedente dar aplicacion al articulo
168 dei CPACA, el cual ordena lo siguiente:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. £n caso de falta
de jurisdiccion o de competencia, medionte decision mofivada el juez
ordenara remifir el expediente al competente, en caso de que exisfiere,
a la mayor brevedad posible. Para fodos los efectos legales se fendrd
en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado
que ordena la remision.”

En consecuencia, se declarard la falta de competencia para conocer del
presente asunto y se ordenard remitir el expediente al competente a la
mavyor brevedad posibie, que para el caso son los Juzgados Administrativos
del Circvito de Tunja (Reparto), atendiendo que fue el Uitimo lugar donde
trabajo la ejecutante.

Por lo brevemente expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por el factor cuantia, para
conocer del presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO- SEGUIR CON LA EJECUCION, instaurado por el SONIA TORRES
CAMARGO a través de apoderado, en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: En firme la presente providencia, REMITIR el expediente al Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunjq,
para que se proceda a su respectivo reparto, por ser los competentes para
conocer del medio de control de la referencia, dejandose las constancias y
anotaciones pertinentes en el sistema, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providenciq.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PRDVIDENCIA SE
TIFICA PDR EST,

UG 1 T 20

AlASB:00am.

SECRETARIA
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