REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 2

L}

Tunja, 12 JUM 2075{

PAVAR

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yohan Manuel Buitrago Vargas

Demandado: Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Expediente: 150012333000-2016-00506-00

Magistrado ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Procede la Sala a dictar sentencia de primera instancia en el asunto de la referencia

al no advertir causal de nulidad. conforme a los siguientes:

I. ANTECEDENTES
1. DE LA DEMANDA.

El sefior Yohan Manuel Buitrago Vargas, instauré demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial para que se acojan las siguientes pretensiones:

2. PRETENSIONES. Que se¢ declare la nulidad del Oficio SGTSR -7015 dei 27
de noviembre de 2015 suscrito por el Secretario General del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Riohacha (el cual fue remitido por correo certificado por
conducto de la empresa de sefvicio postal 472 el 9 de diciembre de 2015, pero
entregado al demandante el 15 de diciembre de 2015), y la Resolucion No. 170 del

16 de diciembre de 2015 expedida por la Sala Plena del Tribunal Superior de




Medio de Control: - Nulidad v Restabiecimiento del Derecho 2
Demandante: Ychan Manuel Buitrago Vargas

Demandado: ‘ Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

Expediente: 150012333000-2016-00506-00

Riohacha. (comunicada mediante Oficio No. TSR/SG 0038 del 13 de enero de 2016,
remitido .por <;orréo certificado y recibido por el actor el 20 de enero de 2016), actos
administrativos mediante los cuales se denegé y se abstuvo de considerar su nombre
para ncﬁnbfario Vern propiedad como Juez Promiscuo del Circuito de Villanueva
Guajira.
. Lo

PldC que corao »fﬂ%c: de dicha nulidad y a manera de restablecimiento del derecho,
se condpne a la entldad ciémandada Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de
Admlmstracmn J uuma] a nombrarlo en propiedad en el cargo de Juez Promiscuo del
C]t‘uuﬂ() de Villanueva La Gua]lra u otro de igual o superior categoria, con efectos
iegules IaboraieQ v ﬁscale% y sm solucion de continuidad desde el 27 de noviembre
de .201:) techa en que se eXpidl() el Oficio SGTSR — 7015 por medio del cual se le
comuni LO 11 dmefz cion d su nombramiento en propiedad.

Q ’m ',(mo "‘Ansc_.,um cia de la dec151on de nombramiento se condene a la entidad
demandada Rama 'ud1 ‘m} D1recc1on Ejecutiva Seccional de Administracion

Judicial, a LONOCET Y oag r en su favor, los salarios, prestaciones sociales,

descansos 'enmnerados y vacaciones, primas y bonificaciones de todo orden
tablecidas e favor del cargo de Juez Promiscuo del Circuito de Villanueva La
m;ua t ciro de 1 1-,Ja5 0 superior categoria, junto con los aportes al Sistema General

¢ Segu rmad cial .’s J 1d, pension y riesgos laborales), legalmente causados desde

la fecha en que se expidid el Oficio SGTSR-7015, es decir el 27 de noviembre de
2015 mediante ¢} cual se le denegd su nombramiento en propiedad y hasta cuando

dicho nombramicnts ocuira en legal y debida forma.

Seiicita que 'as sudiss QU & i vayan a reconocer sean indexadas desde el dia en

que se hicieron exigibles v hasta la fecha en que ocurra su pago integro y efectivo.

Pide que se ordene que la sentencia que se profiera dentro del presente proceso se
cumpla dentro de los términos indicados en el articulo 192 y s.s. del CPACA y con

jos efectos sefalados en €l mismo codigo.
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Il. FUNDAMENTOS FACTICOS

Narra la demanda que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante Acuerdo PSAA08-4528 de 2008 convocd a todos los interesados en
inscribirse al concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de

la Rama Judicial, entre ellos el cargo de Juez Promiscuo del Circuito.

Indica que el sefior Yohan Manuel Buitrago Vargas previo cumplimiento de los
diferentes requisitos y condiciones exigidos para el cargo de Juez Promiscuo del
Circuito (Ley 270 de 1996) y por el Acuerdo que se expidié para reglamentar el

concurso, se inscribio y superd todas y cada una de las etapas.

Sostiene que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
la Resolucion No. PSAR11-488 del 23 de mayo de 2011 (fijada para notificacion el
25 de mayo de 2011 y desfijada el 3 de junio de 2011) conformd el registro de
elegibles para el cargo de Juez Promiscuo del Circuito como resultado del concurso
de méritos convocado mediante el Acuerdo PSAAO08-4528 de 2008. Inscribi6 al
demandante en el puesto 81, por cuanto habia aprobado el concurso, obteniendo en
total 638,04 puntos, pero que fue variando durante la vigencia del registro de
legibles por los diferentes nombramientos efectuados y por las solicitudes que éste
hizo de reclasificacion en el registro, encontrandose para el 20 de mayo de 2015 en

el puesto 12 con 726,21 puntos.

Precisa que la lista de elegibles y la consecuente inscripcion del actor en el referido
registro para el cargo de Juez Promiscuo del Circuito tendrian una vigencia de
cuatro aflos, atendiendo la reglamentacion del concurso contenida en el Acuerdo

PSAA08-4528 de 2008 y lo normado en el articulo 165 de la Ley 270 de 1996.

Sefiala que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha (La Guajira) el 26
de marzo de 2015, es decir dentro del término de vigencia de la lista de elegibles,
mediante comunicacion via e mail No. CSJ GPPSAI5 - 0094, en el formato

establecido para tal fin, reporto a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
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Judicatura. la vacante definitiva del cargo de Juez Promiscuo del Circuito de

Villanueva en el Distrito Judicial del Tribunal Superior de Riohacha.

Indica que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, el 1° de junio de 2015 publicé y ofert6 el cargo
de Juez Promiscuo del Circuito de Villanueva, el cual se encontraba vacante de

manera definitiva.

E_.stablec'e:que el s::ﬁbr Yohan Manuel Buitrago Vargas, el dia 5 de junio de 2015, es
decir dentro del término consagrado para el efecto (5 dias habiles del mes de junio
de 2015), radico anfe la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura —
Unidad de Administracion de Carrera Judicial su solicitud de aspiracion para
integrar el registro de elegibles para el cargo de Juez Promiscuo del Circuito de

Villanueva.

ue la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de
Administracion de Carrera Judicial. integré la lista de aspirantes para el despacho
del Juzgédo Proniiscuo del Circuito de Villanueva La Guajira, encontrandose el
demandante en el primer lugar de la lista y como nico aspirante. Mediante Oficio
CJOFI15-2172 del 8 de julio de 2015 la remitié a la Sala Administrativa del Consejo

Seccional de la Judicatura de La Guajira.

Manifiesta que la Sala Adxﬁinistrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de La
Guajim mediante el Acuerdo 012 del 27 de agosto de 2015 dispone formular ante el
Tribunal Superior de Riohacha, la lista de candidatos para proveer en propiedad el
cargo de Juez Promiscuo del Circuito de Villanueva, encontrandose ¢l demandante

en el primer lugar de la lista y como Gnico aspirante.

Sostiene que la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de La
Guajira mediante Oficio PSAOF15-0208 del 27 de agosto de 2015 remite al
Tribunal Superior del Distrito Judicia! de Riohacha — Sala Plena, €l Acuerdo 012
mediante el cual se formula la lista de candidatos para proveer en propiedad el cargo
de Juez Promiscuo del Circuito de Villanueva con un extracto de la hoja de vida del

demandante.
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La Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha mediante el
Oficio SGTSR — 7015 del 27 de noviembre de 2015 (el cual fue remitido por correo
certificado por conducto de la empresa de servicio postal 472 el 9 de diciembre de
2015, pero entregado al suscrito el 15 de diciembre de 2015) le comunica al
demandante que ha dispuesto denegar el nombramiento en propiedad como Juez
Promiscuo del Circuito de Villanueva La Guajira, sefialando que el Registro
Nacional de Elegibles conformado por la Unidad de Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para el concurso de méritos de
los aspirantes a funcionarios de carrera de la Rama Judicial segin Acuerdos 4132 de
2007 y 4528 de 2008 se encontraba vigente solo hasta el 22 de mayo de 2015; que la
lista de aspirantes por sede fue publicada el 1° de junio de 2015, al parecer por fuera
del término de vigencia del registro, no obstante haber sido publicada la vacante
desde el pasado mes de abril; que dicha Corporacién indico que el demandante habia

optado tardiamente a la vacante.

Sefiala que sin perjuicio de lo anterior, mediante Resoluciéon No. 170 del 16 de
diciembre de 2015 (comunicada al suscrito mediante Oficio No. TSR/SG 0038 del
13 de enero de 2016, remitido por correo certificado y recibido el 20 de enero de
2016) el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha — Sala Plena, por
conducto de su Presidente Jaime Antonio Moévil Melo, dispone abstenerse de
considerar el nombre del demandante para la provision del cargo de Juez Promiscuo
del Circuito de Villanueva La Guajira, al parecer por optar de manera extemporanea
por la sede, en virtud a que el registro de elegibles publicado por la Unidad de
Administraciéon de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior

de la Judicatura estaba vigente hasta el 22 de mayo de 2015.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha - Sala Plena incurrié en un
error manifiesto al momento de computar el término de vigencia del registro de
elegibles y concluir que ésta vencia el 22 de mayo de 2015, puesto que el acto
administrativo por medio del cual se conformé el registro de elegibles se encuentra
tfechado del 23 de mayo de 2011, pero hay que sumarle ocho (8) dias de su fijacion
(Art. 2 Res. PSAR11 — 488), mas cinco (5) dias que la norma prevé para la
interposiciéon del recurso de reposicion (Art. 50 del C.C.A.) por lo que se debe
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entender que la fecha limite de vigencia de la Resolucion No. PSAR11-488 del 23 de
mayo de 2011 se extendia hasta el 14 de junio de 2015.

Seitala que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha — Sala Plena
decidi6 de manera anticipada e ilegal la terminacién de la vigencia del registro de
clegibles, sin la debida observancia de los términos para establecerlo, en la medida
en que es un acto administrativo de caracter particular y concreto; que no se tuvo en
cuenta el término de publicacion y el término para interponer los recursos que contra

el mismo procedian.

Sostiene que dicha situacion pone de presente una flagrante vulneraciéon de los
derechos constitucionales del demandante, principalmente el derecho a la igualdad,
al trabajo, al debido proceso administrativo, la irrenunciabilidad de los derechos de
los trabéjadores, los principios protectores del derecho al trabajo y el derecho de
acceso a los cargos publicos en razén del mérito, implicando una discriminacion sin
motivo ni fundamento razonable constitucional y legal admisible, constitutiva de
una via de hecho administrativa, en la medida en que no se permitié el acceso
oportuno del demandante al cargo al que tenia derecho; que se ha desconocido el
caracter obligatorio y vinculante del registro del demandante, y la obligacién y el
deber de hacer uso del referido registro de elegibles para nombrarlo en propiedad

en el cargo de Juez Promiscuo del Circuito de Villanueva - La Guajira

Que en el caso de autos, la participacion del sefior Yohan Manuel Buitrago Vargas,
la inscripcién en el registro de elegibles y la posterior inclusion en la lista de
aspirantes por sede, previa oferta de la sede, hicieron surgir a favor de éste un
derecho subjetivo, particular y concreto que ha sido desconocido de manera
flagrante, al cual optd en observancia del principio de confianza legitima, mediando
la existencia de la vacante dentro del término de vigencia del registro (abril, mayo y

Junio de 2015), la oferta de la misma y la decisién de optar por ocupar tal cargo.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION. Se sefialan como

normas violadas las siguientes disposiciones:
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De orden Superior:

-Preambulo y articulos 1. 2, 4. 6, 9. 13. 25, 29, 40.7. 53, 58, 83. 90, 93, 94, 121, 122,
123. 125 y 209 de la Constitucion Politica.

-Convenios 95 del 1° de julio de 1949 de la OIT, aprobada mediante la Ley 16 de
1972.

-Articulos 4 y 7 literal a) del Protocolo de San Salvador (Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos Sociales y Culturales), aprobado mediante la Ley 319 de

1996.

De orden legal:

-Articulos 167 y 175 numeral 1° de la Ley 270 de 1997 y demas normas que
integran el bloque de constitucionalidad y legalidad concordantes y aplicables al
asunto. Acuerdo PSAA08-4528 de 2008 adoptado por la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.

Sefiala la parte actora que el proceder de la administracidn en el sub lite ademds de
constituirse en una flagrante violacion del principio constitucional de la buena fe y
de la confianza legitima, se constituye en una flagrante violacion de los derechos
constitucionales fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y el

derecho de acceso a los cargos publicos mediante el mérito

Que en el presente caso se desconoce y violan las disposiciones constitucionales, en
la medida en que la participacion en el concurso del demandante, su inscripcion en
el registro de elegibles y su posterior inclusion en la lista de aspirantes por sede,
previa oferta de la sede, hicieron surgir en su favor un derecho subjetivo, particular y
concreto que ha sido desconocido de manera flagrante, al cual optd en observancia
del principio de confianza legitima mediando la existencia de la vacante dentro del
término de vigencia del registro, la oferta de la misma y la decision de optar por

ocupar tal cargo.

Sefiala que una interpretacion contraria, se constituye en una afrenta al principio del

orden social justo, la equidad, la igualdad, el debido proceso, la buena fe y el
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principio de confianza legitima, las bases mismas del Estado Social de Derecho y

finalmente a los derechos de los trabajadores que se tornan irrenunciables.

II. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada en este Tribunal el 7 de julio de 2016, tal como lo deja
ver el acta de reparto vista a folio 49, y admitida mediante auto del 2 de septiembre
siguiente (fls. 51 y 52). proveido en el que ademas se ordené notificar a la entidad
accionada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Una vez fue notificada la entidad demandada, ésta presentd su escrito de

contestacion dentro del término legal (fls. 59 a 63)

1. Contestacion de la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial

El apoderado de la entidad demandada se opuso a todas y cada una de las

pretensiones de la demanda.

Indic6 que el acceso a los cargos de carrera y el ascenso a los mismos dentro de la
Rama Judicial, se realiza previo el cumplimiento de los requisitos y condiciones
fijados por la Constitucion y la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, asi
como los reglamentos que expida la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, con base en las facultades conferidas por el articulo 257 numeral 3 de la
Constitucion Politica, siendo la convocatoria la noma obligatoria que regula todo el

proceso de seleccion mediante concurso de méritos.

Que la Ley 270 de 1996 en sus articulos 85, 162, 164, 165 y 169 sefiala que la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura tiene la potestad de
reglamentar la forma, clase, contenido, alcance y demds aspectos de cada una de las
etapas del proceso de seleccion, con lo que no cabe duda acerca de la funcion que le

fue asignada para administrar la carrera judicial y expedir los reglamentos generales,
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el contenido, el desarrollo, el procedimiento y los puntajes de cada una de las etapas

que comprenden los procesos de seleccidn a su cargo.

Habrd que decir que las etapas que se cumplen en el proceso de seleccion
constituyen actos preparatorios o accesorios que se expiden como parte del
procedimiento administrativo encaminado a adoptar el correspondiente registro y
posterior designacién como acto definitivo o principal, en tanto contiene la decision

propiamente dicha.

Establece que el registro de elegibles al tenor del articulo 165 de la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia, se conforma con los concursantes que hayan superado
las etapas previstas en el articulo 162, organizados en orden descendente, teniendo
en cuenta las diferentes categorias de empleos y los puntajes que para cada etapa del
proceso de seleccion determine el reglamento; que su vigencia es de 4 afios, sin
perjuicio de que en los meses de enero y febrero de cada aflo, cualquier interesado
pueda actualizar su inscripcion y tenga la posibilidad en cualquier momento de
manifestar las sedes territoriales de su interés de conformidad con el reglamento;
que tratindose de cargos de funcionarios, o de empleados de las corporaciones
judiciales nacionales, el concurso y la incorporacion al registro se hard por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; que en los demas casos dicha
funcion corresponde a las salas administrativas de los consejos seccionales de la

judicatura.

Sostiene que la lista de candidatos acorde con el articulo 166 de la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia se integra a partir de la lista de elegibles que se
presentan a consideracion de la autoridad nominadora para la provision de cargos;
que son conformadas por las Salas Administrativas del Consejo Superior o
Seccionales de la Judicatura, y deben incluir un numero superior a cinco (5)

candidatos con inscripcidn vigente en el registro de elegibles.

Que se tiene entonces que la lista de candidatos es tomada del Registro Nacional de
Elegibles, por lo que debe distinguirse entre uno y otro, pues a pesar de que ambos
actos tienen como finalidad servir de soporte a la decision final de nombramiento, se

trata de dos etapas diferentes.
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Sostiene que el registro de elegibles clasifica segin el mérito a cada concursante
elegible y le asigna a cada uno un lugar dentro del registro para cada clase de cargo
y especialidad; en ese orden, es posible afirmar que tal acto produce efectos
juridicos directos para los concursantes pues la inscripcion en el mismo le otorga
vocacion de elegibilidad, aunado a lo anterior, dicho acto pone fin a la etapa de
clasificacion del concurso de méritos, lo cual se desprende del articulo 164 de la Ley

Estatutaria de Administracion de Justicia y tiene una vigencia de cuatro afios.

Indica que la lista de candidatos, por el contrario, no es mas que un acto preparatorio
que ofrece y organiza los elementos del juicio al nominador para proferir su
decision; que dicho acto no crea, modifica o extingue una situacion juridica para el
concursante dado que su condicion de elegible deviene de la inscripcion en el

registro.

Sefiala que los registros de legibles pueden clasificarse como de naturaleza personal
porque lo inscrito es la persona misma en su condicidén de concursante y los hechos
y actos que a €l lo afectan frente a terceros en relacion directa con su proceso de
seleccion; que el articulo que regula los elementos y principios del registro de
elegibles introduce un elemento, cudl es la manifestacion de sede territorial de
interé€s, el cual entra a formar parte integral y decantara el momento a partir del cual

se inicia la vigencia de las inscripciones individuales.

Establece que el articulo 165 no precisa el momento a partir del cual empiezan a
computarse los cuatro afios de vigencia del registro individual; que es de indicar, que
una es la fecha de conformacion del registro y otro ha de ser el hito de partida de la
inscripeidn individual, precisando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura mediante Resolucién PSAR11-488 del 23 de mayo de 2011 proferida por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en su articulo tercero

lo siguiente: “Los actos de inscripcion individual se entienden por notificados con el acto de

anotacion en el registro de conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del articulo 44 del

Codigo Contencioso Administrativo™.
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Sostiene que la controversia se centra en la definicion de la fecha a partir de la cual
se Inicid la vigencia de la inscripcion individual en el registro de elegibles, lo cual,
tomando el articulo tercero de la Resolucion PSAR11-488 de 2008, era el 23 de
mayo de 2011, por lo que se infiere como término de vigencia de la inscripcion
individual en los registros de elegibles para el cargo de Juez Promiscuo del Circuito,
el 22 de mayo de 2015, esto es, los cuatro afios que prevé la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, por consiguiente, los actos administrativos atacados por
el demandante gozan de plena autoridad legal y constitucional, pues tal y como se
comunico en los mismos, el registro de elegibles ya no se encontraba vigente y la

lista de aspirantes fue publicada por fuera del término de vigencia del registro.

Reitera que la lista de candidatos para proveer una vacante es un acto administrativo
de naturaleza preparatoria por cuanto no define o concluye el procedimiento
administrativo iniciado para proveer la vacante, sino que prepara o facilita la
expedicion del acto definitivo, cual es el nombramiento, por lo cual, el nominador
una vez recibid la listas de candidatos y verificar que el registro de elegibles habia
perdido vigencia, procedi6 a emitir el Oficio SGTSR-7015 del 27 de noviembre de

2015 y la Resolucion 170 del 16 de diciembre de 2015.

Que con la expedicion de los actos demandados, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Riohacha, no quebranté ninguna de las disposiciones sefialadas por el
actor, por el contrario, su actuar se ajustd a las exigencias y procedimientos
sefialados en los articulos 165 y 166 de la Ley 270 de 1996, en lo concerniente a la
elaboracion y vigencia del registrd de elegibles y a la conformacion de listas de

candidatos.

Sostiene que los actos administrativos demandados gozan de la presunciéon de
legalidad porque fueron expedidos por la entidad competente, por los motivos y
mediante los procedimientos establecidos en la ley: que ninguno de los hechos
invocados por el demandante tiene el peso juridico suficiente como para viciarlos de
nulidad si los mismos fueran objeto de control de legalidad por parte de la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.
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Solicita se exonere de toda responsabilidad a la entidad demandada y se nieguen las
pretensiones del presente medio de control, por encontrarse los actos administrativos

ajustados a derecho.

2. Audiencia Inicial (fls. 297 a 303)

Mediante proveido de 19 de octubre de 2017 se fijé fecha para llevar a cabo
audiencia inicial, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 180

del CPACA.

Llegados el dia y hora sefialados para la celebracion de la audiencia de que trata el
articulo 180 del CPACA, alli fueron establecidos los hechos frente a los cuales
existio acuerdo y frente a los cuales no, para efectos de fijar el litigio, de la siguiente

manecra.;

Debe este Tribunal establecer si el sefior Yohan Manuel Buitrago Vargas, tiene
derecho a ser nombrado en propiedad en el cargo de Juez Promiscuo de Villanueva
La Guajira u otro de igual o superior categoria, y al reconocimiento y pago de las
salarios, prestaciones sociales, descansos remunerados, vacaciones, primas y
bonificaciones de todo orden, asi como los aportes al Sistema General de Seguridad
Social, a partir del 27 de noviembre de 2015 cuando le fue denegado el
nombramiento a través del Oficio SGTSR-7015 suscrito por el Secretario General
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha y como consecuencia de
ello, declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, o si por el
contrario tal como lo aduce la entidad accionada, dichos actos gozan de presuncién
de legalidad, toda vez que fueron expedidos mediante los procedimientos

establecidos en la ley.

Como quiera que en la audiencia inicial se decretd la practica de pruebas. la
audiencia de que trata el articulo 181 del CPACA se llevd a cabo el dia 16 de julio
de 2018. Allf s¢ ordeno prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. de
ahi que se ordend a las partes y al Ministerio Publico presentar alegatos de

conclusion por escrito dentro de los diez dias siguientes.
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3. Alegatos de la parte demandante

Sostiene el actor que este Tribunal debe acceder de manera integra a las pretensiones
de la demanda, en la medida en que el registro de elegibles conformado mediante la
Resolucion No. PSAR11-488 del 23 mayo de 2011 (fijada para notificacion el 25 de
mayo de 2011 y desfijada el 3 de junio de 2011) para el cargo de Juez Promiscuo del
Circuito como resultado del concurso de méritos convocado mediante el Acuerdo
PSAA08-4528 de 2008, tuvo vigencia hasta el 14 de junio de 2015 y por ende la
decision del suscrito de optar por el cargo resulté presentada en término, situacion
que le otorgaba al demandante el derecho a ser nombrado en propiedad en el cargo
de Juez Promiscuo del Circuito de Villanueva — La Guajira, y por ende se impone la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos acusados y el restablecimiento

integro de sus derechos conculcados.

Sostiene que el articulo segundo de la Resolucion PSAR11-488 del 23 de mayo de
2011 (Registro de elegibles), dispuso que la misma debia ser fijada por el término de
ocho (8) dias, lo cual ocurrié entre el 25 de mayo de 2011 (fijacion) y el 3 de junio
de 2011 (desfijacion); que el articulo tercero indicd que la resolucion en cita debia

ser notificada en los términos del articulo 44 del CCA.

Precisa que la lista de legibles al ser un acto administrativo de contenido particular y
concreto, debia ser notificado mediante el mecanismo de la notificacién por
anotacion (notificacion especial) establecido en el articulo 44 del CCA para el acto
individual de inscripeion y por cuanto ponia fin a la actuacion administrativa, contra
la referida lista de elegibles legalmente procedia el recurso de reposicién,
mecanismo de impugnacién que podia interponerse dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacion de la decision (articulo 50 del C.C.A.).

Que la lista de elegibles podia ser impugnada hasta el 13 de junio de 2011; que
considerando que la notificacién por anotacion tiene como finalidad la de otorgar la
publicidad a los actos administrativos frente a terceros y a los titulares de los
derechos alli reconocidos, quienes pueden impugnar su contenido, no puede
admitirse que el registro de elegibles tuvo vigencia hasta el 22 de mayo de 2015

(como ilegalmente lo afirmé y concluyé el Tribunal de la Guajira), sino que
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legalmente la lista de elegibles solo podia tener vigencia a partir del 14 de junio de
2011 y hasta el 14 de junio de 2015, si se tiene en cuenta el término de fijacion de la
Resolucion No. PSAR11-488 del 23 de mayo de 2011 (fijada para notificacion el 25
de mayo de 2011 y desfijada el 3 de junio de 2011), junto con el término de

gjecutoria del acto administrativo de cinco (5) dias hébiles.

Reitera que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha — Sala Plena
incurrié en una ilegalidad y error manifiesto al momento de computar el término de
vigencia del registro de elegibles y concluir que este vencia el 22 de mayo de 2015,
puesto que el acto administrativo por medio del cual se conformé el registro de
elegibles se encuentra fechado del 23 de mayo de 2011, pero hay que sumarle ocho
(8) dias que la norma prevé para la interposicion del recurso de reposicion (art. 50
del CCA), por lo que se debe entender que la fecha limite de vigencia del registro
integrado mediante la Resolucion No. PSAR11-488 del 23 de mayo de 2011, se
extendia hasta el 14 de junio de 2015.

Concluye que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha — Sala Plena,
decidi6 de manera anticipada e ilegal la terminacion de la vigencia del registro de
elegibles, sin la debida observancia de los términos, en la medida en que un acto
administrativo de cardcter particular y concreto no se tuvo en cuenta el término de

publicacion y el término para interponer los recursos que contra el mismo procedian.

Que resulta ilegal y violatorio la decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Riohacha - Sala Plena al denegar al demandante el nombramiento en propiedad
como Juez Promiscuo del Circuito de Villanueva La Guajira, sefialando que el
Registro Nacional de Elegibles conformado por la Unidad de Carrera Judicial de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para el concurso de
méritos de los aspirantes a funcionarios de carrera de la Rama Judicial segun el
Acuerdo 4132 de 2007 y 4528 de 2008, se encontraba vigente solo hasta el 22 de
mayo de 2015 y que opto de manera extemporanea por la sede; que la interpretacion
del Tribunal Superior de la Guajira, plasmada en los actos acusados, resulta
violatoria del derecho fundamental al debido proceso, por cuanto dispone terminar

anticipadamente el vencimiento del registro de elegibles, sin la debida observancia
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de los términos para establecerlo, es decir, sin tener en cuenta el término de

publicacion y los recursos administrativos que procedian contra el mismo.

Sostiene que las decisiones impugnadas, estan afectadas por las causales de falsa
motivacion y desviacion de poder, lo primero por cuanto no resulta ser cierto, es
absoluta 'y manifiestamente falso, que el demandante haya optado
extempordneamente por el cargo, ni que el registro hubiese estado vigente hasta el
22 de mayo de 2015, todo lo contrario, optd dentro del término de vigencia del
registro de elegibles, y dentro del término otorgado por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Carrera Judicial (1 al 5 de junio de
2015, es decir dentro de los cinco primeros dias hébiles del mes) en los formatos
disefiados y habilitados por esa entidad, actuacion que ratifico la vigencia de la lista
para esa fecha (confianza legitima), es decir dentro del término y observando todos y
cada uno de los requisitos establecidos en la ley y los reglamentos del concurso; que
al encontrarse vigente el registro de elegibles y siendo el sefior Yohan Manuel
Buitrago Vargas el primero y unico aspirante al cargo, el Tribunal Superior de La
Guajira tenia la obligacion y el deber legal de nombrarlo (no la facultad), por lo que
su actuacion resultd desviada, méxime cuando el nombramiento del aspirante que se
encuentra en el primer lugar de la lista. se constituye en una obligacion legal del
nominador, puesto que la lista o registro de elegibles es un acto de cardcter
particular que tiene por finalidad establecer con cardcter obligatorio para la
administracion, la forma como ha de proveerse los cargos que fueron objeto de
concurso, por lo que la actuaciéon demandada, caprichosa y arbitraria pone de

presente la incursion de dichos vicios.

ITII. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 152 del CPACA,

este Tribunal es competente para conocer del asunto en primera instancia.
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2. Presentacion del caso y planteamiento del problema a resolver

En el presente asunto le corresponde a la Sala resolver el siguiente problema

Jjuridico:

Debe este Tribunal establecer si el sefior Yohan Manuel Buitrago Vargas, tiene
derecho a ser nombrado en propiedad en el cargo de Juez Promiscuo de Villanueva
La Guajira u otro de igual o superior categoria, y al reconocimiento y pago de las
salarios, prestaciones sociales, descansos remunerados, vacaciones, primas y
bonificaciones de todo orden, asi como los aportes al Sistema General de Seguridad
Social, a partir del 27 de noviembre de 2015 cuando le fue denegado el
nombramiento a través del Oficio SGTSR-7015 suscrito por el Secretario General
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha y como consecuencia de
ello. declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, o si por el
contrario tal como lo aduce la entidad accionada, dichos actos gozan de presuncion
de legalidad, toda vez que fueron expedidos mediante los procedimientos

establecidos en la ley.

Para resolver dicho cuestionamiento es necesario definir si efectivamente el registro
de elegibles publicado por la Unidad de Carrera Judicial de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura estaba o no estaba vigente hasta el 22 de mayo
de 2015, y por consecuencia, determinar si la decision de optar por el cargo ofertado

resultd presentada en término o de manera extemporanea.

En pro de solucionar el problema juridico planteado se hace necesario hacer
mencion previamente a los siguientes topicos: (i) De la carrera administrativa como
regla constitucional de la Administraciéon Publica, incluyendo la Rama Judicial; (ii)
Del principio del mérito, los concursos y las listas de elegibles; (iii) Del concurso de
méritos regulado por el Acuerdo PSAA08-4528 de 2008; (iv) De la naturaleza

juridica del Registro de Elegibles y su notificacién; y (v) Del caso concreto.
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3. La carrera administrativa como regla constitucional en la Administracion

Piblica, incluyendo la rama judicial

El articulo 125 de la Constitucion establece de manera clara y didfana que “los
empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera”. Esto es, se consagra con toda
precision que los empleos estatales que existan dentro de un Estado social de
Derecho no pueden ser provistos de manera arbitraria y caprichosa. No resulta
factible elegir personas en razon a sus relaciones con ciertos miembros del poder o a
razones que no propendan por la mejor prestacion de servicio publico. De igual
manera, no se pueden excluir de la posibilidad de ocupar el cargo a ciertas personas

de la ﬁoblacién.

Es pues una exigencia constitucional, que los empleos estatales se provean mediante
un concurso que permita (i) participar en la competencia a todas las personas por
igual y (ii) elegir entre ellas a las que sean las mejores para desempeiiar las

funciones, en razon a sus méritos!.

Lo anterior, sin embargo, la Constitucion también establece que esta regla no es
universal y general. Se consagran cuatro excepciones. Tres de ellas especificamente
definidas por el constituyente (los empleos de eleccion popular, los de libre
nombramiento y remocion y los trabajadores oficiales) y la ultima establecida en
términos generales y amplios para permitir al legislador consagrar otros casos, a

saber: “‘los demas que determine la ley™.

En tal sentido, la Ley estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996).
regula lo concerniente a la carrera judicial, basada en el cardcter profesional de
empleados y funcionarios, en la eficacia de su gestion y en la igualdad de
oportunidades para el acceso a la funcién publica; de manera que sean los mejores
aspirantes quienes puedan ingresar, permanecer y ascender en el servicio, teniendo

como fundamento el mérito (Articulo 156).

1 Corte Constitucional. Sentencia C-333 de 9 de mayo de 2012, MP. Maria Victoria Calle Correa.
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Por su parte, el articulo 162 ejusdem, establece el sistema de ingreso a la carrera
judicial, tanto para empleados como para funcionarios, y respecto de estos Gltimos,
dispone un sistema de cinco etapas, el cual inicia con el concurso de méritos, sigue
con la conformacién de la lista de elegibles, la elaboracion de la lista de candidatos.

y finalmente con el nombramiento y la confirmacion de la eleccion.

4. Del principio del mérito, los concursos y las listas de elegibles

La consagracion constitucional del principio del mérito como principal forma de

acceso al empleo publico es reflejo de la necesidad de contar con servidores
publicos cuyas capacidades, experiencia, conocimiento y dedicacion les permitan
atender eficazmente las responsabilidades que les han sido confiadas, ya que para el

Constituyente de 1991 resulta claro que el “desarrollo econémico y social de un pais

depende, entre otras variables, de la calidad del talento humano de su burocracia™.

Por su parte, el mecanismo para garantizar el principio del mérito, es el “concurso
publico”, ya que esta exclusivamente dirigido a comprobar las calidades académicas,

la experiencia y las competencias requeridas para el desempefio de los empleos.

Asi, la Corte Constitucional, en sentencia C-563 de 2000 considerd que “el mérito se

constituye en el fundamento constitucional de los procesos de seleccion para acceder al ejercicio de

cargos publicos, de forma tal que los requisitos y condiciones de acceso deben ser acreditados

previamente por los aspirantes, ademas de superar seglin se requiera por la convocatoria, pruebas y

en ocasiones pruebas y cursos™

En efecto, el concurso publico esta disefiado para evaluar todos y cada uno de los

factores que deben reunir los candidatos a ocupar el respectivo cargo.

Ahora bien, el resultado de la participacion en el concurso de méritos es la lista de
elegibles. en la que de manera ordenada se indican las personas que alcanzaron los
mejores resultados en las diferentes pruebas realizadas, para acceder a los

respectivos cargos®.

* Corte Constitucional. Sentencia T-569 de 2011.

* Corte Constitucional. Sentencia C-363 de 2000.

* Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccién "B". sentencia de 16 de febrero 2012, CP. Gerardo Arenas Monsalve:
Expediente: 25000-23-15-000-2011-02706-01(AC). ‘
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Entonces, la lista o registro de elegibles es un acto administrativo de caracter
particular, cuyo fin es establecer un orden para proveer los cargos ofertados, lo que
obliga a las entidades nominadoras a proveer las plazas ofertadas en cada
convocatoria o concurso, o las que se generen durante su vigencia, de manera que el
nombramiento debe hacerse en estricto orden de mérito con quienes se encuentren

en el primer lugar en la lista.

Asi las cosas, la lista de elegibles trae como consecuencia necesaria la designacion
obligatoria de quien ocupa el primer lugar en la lista de elegibles y de aquellos que
lo preceden en el orden, dependiendo del nimero de vacantes disponibles®; lo cual
materializa de manera idénea el principio del mérito, que es el pilar fundante de la

administracion a partir de la Constitucion de 1991.

5. Del concurso de méritos regulado por el Acuerdo PSAA08-4528 de 2008

El Acuerdo PSAA08-4528 de 2008 “Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y
se convoca al concurso de méritos para la provisién de los cargos de Funcionarios de la Rama

Judicial” expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
establecio las pautas del procedimiento para la eleccion de los cargos de carrera en
cuatro etapas consecutivas. En primer lugar, la etapa del concurso de méritos que
consta de dos partes: la seleccion y la clasificacion. En segundo lugar, la etapa de la
conformacion del registro de elegibles; en tercero la elaboracion de la lista de
candidatos y. finalmente, una cuarta etapa de nombramiento y confirmacion de la

adjudicacion del cargo judicial.

Ahora bien, en lo que respecta al demandante, queda plenamente probado que el
sefior Yohan Manuel Buitrago Vargas cumplio satisfactoriamente las tres primeras
etapas del Concurso de Méritos, quedando inscrito en el Registro de Elegibles que se

establecié mediante Resolucion PSAR11-488 de 23 de mayo de 2011.°

5 Corte Constitucional, Sentencia SU-441 de 2001.
6 Folios 18 a 22
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El dbice que encuentra el actor y que es el motivo de esta demanda, radica en que la
Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha — Sala Plena
incurri6é en error manifiesto al momento de computar el término de vigencia del
registro de elegibles y concluir que esta vencia el 22 de mayo de 2015, pues
consideré que el acto administrativo por medio del cual se conformo el registro de

elegibles se encuentra fechado de 23 de mayo de 2011.

Para el demandante, que la vigencia del Registro de Elegibles termine el 22 de mayo
de 2015 es una clara vulneracion al debido proceso, pues el acto administrativo que
lo determind no fue publicado el mismo dia de su expedicion, sino que habria que
sumar los ocho dias previstos para ello, mds los cinco dias que la norma prevé para
la interposicion del recurso de reposicion; por lo cual, entiende que la fecha limite
de vigencia de la Resolucion PSAR11-488 de 2011 se extiende hasta el 14 de junio
de 2015.

6. De la naturaleza juridica del Registro de Elegibles y su notificacion

Como en reiteradas ocasiones lo ha indicado la Corte Constitucional’, la lista o
registro de elegibles es un acto administrativo de caracter particular que tiene
por finalidad establecer con caracter obligatorio para la Administraciéon la
forma como ha de proveer los cargos que fueron objeto de concurso. Esta etapa
concluye el concurso publico, en donde el mérito y la calidad se imponen, dado que
a través de su conformacion o integracion, la administracion, con fundamento en los
resultados de las diversas fases de este y en estricto orden de mérito, determina

cuales concursantes deben ocupar los cargos que fueron convocados.

Igualmente, se ha indicado que ese acto tiene una vocacién transitoria, por cuanto
tiene una vigencia especifica en el tiempo. En los términos de la jurisprudencia de la
Corte, esa vocacion temporal tiene dos objetivos fundamentales: el primero, su
obligatoriedad, que significa que durante su vigencia se debe hacer uso de ella para
llenar todas las vacantes que se presenten en relacion con los cargos que dieron

origen a su conformacién. La segunda, que mientras rija, no se puede realizar

7 Corte Constitucional. Sentencia SU 446 de 2011. En este fallo se recoge 1a jurisprudencia sobre el particular.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 21

Demandante: Yohan Manuel Buitrago Vargas
Demandado: Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Expediente: 150012333000-2016-00506-00

concurso alguno para proveer las plazas objeto de dicho registro, con lo cual se
satisface no solo los derechos subjetivos de quienes hacen parte de este acto

administrativo sino los principios especificos del articulo 209 Constitucional®.

La lista de elegibles tiene la vocacion de materializar la regla de los articulos 125y
131 de la Constitucion, segin la cual los cargos publicos y en especifico, los de la
funcién notarial deben ser provistos mediante el sistema de concurso publico, en

donde el mérito es la nota caracteristica para su provision.

Es importante sefialar, que si bien la Corte Constitucional indic6 en la sentencia SU
446 de 2011, que la lista de elegibles solo podia ser empleada para llenar las
vacantes expresamente ofertadas, también lo es que dejo abierta la posibilidad de que
tanto el legislador como la administracion en el acto de convocatoria expresamente
sefialaran su uso para proveer vacantes no ofertadas, siempre y cuando tuvieran la

misma naturaleza y perfil de las que fueron ofrecidas. Se atirmo en dicho fallo:

“Lo anterior significa que es potestad del legislador sefialar en la ley general de carrera
o en las leyes de carrera especial que con el registro de elegibles se pueden proveer
cargos diversos a los que fueron ofertados cuando sean de la misma naturaleza, perfil
y denominaciéon de aquellos. Facultad que también puede ostentar la entidad
convocante, quien en las reglas que regiran el concurso puede sefialar expresamente
que la lista que se configure servird para proveer las vacantes que se lleguen a
presentar en vigencia de la lista para empleos de la misma naturaleza y perfil. La
introduccién de este criterio es una pauta de obligatoria observancia para la
administracion, que le permitira, en el término de vigencia del registro de elegibles
que se llegue a conformar, proveer las vacantes que se lleguen a presentar, por cuanto
expresamente habilité el uso de ese acto administrativo para tal efecto.”

Bajo esta perspectiva, es claro entonces que es un deber y no una facultad de la

aadministracion hacer uso de la lista de elegibles cuando ella esta vigente y existen

cargos de la misma categoria o denominacion del ofertado o convocado’.

En ese sentido, no se puede perder de vista que cuando el legislador o la
administracion prevean la posibilidad de hacer uso de la lista de elegibles para

proveer las vacantes que se presenten durante su vigencia, ha de entenderse que es

¥ Ibidem.

9 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-319 del 5 de mayo de 2010. M.P. Humberto Sierra Porto. En esa oportunidad se
declaré exequible el articulo 145 de la Ley 201 de 1995, que establece que “también podra utilizarse esta lista para
proveer vacantes de grado igual o inferior correspondientes a la misma denominacion”, en el entendido que cuando se
trate de proveer una vacante de grado igual, correspondiente a la misma denominacion, el empleo de la lista de clegibles
es un deber v no nna facultad del nominador. La expresion o inferior, fue declarada inexequible.
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tanto para las nuevas plazas que se creen como para aquellas que no estaban

previstas en la convocatoria, pero que en el transcurso de esta queden vacantes.

Ahora bien, establecida la naturaleza juridica del registro de elegibles en la de un
acto administrativo de cardcter particular y concreto, se hace necesario para la
resolucion del caso conocer la forma en la que este tipo de actos administrativos

deben ser notificados.

Si bien es cierto que el principio general en materia de publicidad de los actos
administrativos de caracter particular y concreto es la notificacion personal, existen
casos en los cuales el ordenamiento juridico ha establecido un tipo de notificacion

diferente para dichos actos!".

En concreto, el Cédigo Contencioso Administrativo en su articulo 44, establece que
los actos de inscripcion realizados por las entidades encargadas de llevar los
registros publicos se entenderan notificados el dia en que se efectiae la

correspondiente anotacion.

7. Del caso concreto

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, en este punto no hay duda de que
el acto administrativo del registro de elegibles es un acto administrativo de caracter
particular y concreto y no un acto de cardcter general. de manera que su notificacion
seria la personal. Sin embargo, con arreglo al mencionado articulo 44 del C.C.A.11,
aquellos actos administrativos mediante los cuales las entidades encargadas de los
registros publicos realicen inscripciones, se entenderan notificados el dia en que se

efectue la correspondiente anotacion,

Como se pudo colegir de la jurisprudencia expuesta. el registro de elegibles.
contenido en la Resolucién PSAR11-488 de 23 de mayo de 2011, es un acto
particular y concreto cuya via de notificacién a priori deberia ser la personal, pero

que dadas las excepciones presentadas por la norma contencioso administrativa para

1% Corte Constitucional. Sentencia C-620 de 30 de junio de 2004. MP. Jaime Araujo Renteria.
' Norma vigente para la fecha en que fue expedida la Resolucién que contenia el registro de legibles.
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los actos de inscripcion, se entenderd notificado el dia en que se realice la

correspondiente anotacion.

Teniendo en cuenta que en la Resolucion PSAR11-488 de 23 de mayo de 2011 se
acudié al mecanismo de la notificacion por anotacion establecido por el articulo 44
del C.C.A. para los actos individuales de inscripcion (Ver folio 109), y
considerando que la notificacién por anotacidn tiene como finalidad la de otorgar
publicidad al acto administrativo frente a terceros, y no solamente a los titulares de

los derechos alli reconocidos, no puede aceptarse que el registro de elegibles quedo

notificado v ejecutoriado desde ¢l dia de su expedicion.

Esto es asi, porque en primer lugar, la fecha de expedicion del Registro de Elegibles
-23 de mayo de 2011- no coincide con la fecha de su fijacidn en la pagina Web de la
Rama Judicial, la cual ocurrié el 25 de mayo de 2011'%; y en segundo lugar,
porque por regla general, contra los actos que pongan fin a las actuaciones
administrativas, el anterior Cddigo Contencioso Administrativo preveia en su
articulo 50 el recurso de reposicion; mecanismo de impugnacién que podia
interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la decision.
O lo que es lo mismo, una vez transcurridos los ocho (8) dias de la fijacion del acto
administrativo, determinados para que los incluidos en el Registro de Elegibles

conocieran su contenido.

Asi las cosas, esta Sala, siguiendo las consideraciones de la parte actora, entiende
que el Tribunal Superior de Riohacha errd en el computo que realizo para la
Reclasificacion del Registro de Elegibles donde determiné la finalizacién de la
vigencia de la Resolucion PSAR11-488 de 23 de mayo de 2011 para el dia 22 de
mayo de 2015. Lo anterior. porque no tuvo en cuenta los ocho (8) dias que dur6 el
término de fijacion de la Resolucion PSAR11-488, y ademas. porque desatendio el

plazo de cinco (5) dias que establece el articulo 50 del C.C.A. para la interposicion

[¥%)

del recurso de reposicion a cuya finalizacion se da firmeza al acto administrativo'?.

12 https://www.ramajudicial, gov.co/web/unidad-de-administracion-de-carrera-judicial/registros-de-elegibles
13 Articulos 61 del C.C.A.y 87.3 del CPACA.
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Por lo tanto, la Sala se adhiere a la postura del demandante y determina que la
fijacién en la lista del acto administrativo quedé publicada desde el dia 25 de mayo
y hasta el 3 de junio de 2011'%, y que la ejecutoria del mismo corria desde el 9
hasta el 13 de junio de 2011; por lo que la fecha limite de vigencia para la
Resolucién PSAR11-488, impuesta por el Consejo Superior de la Judicatura para el
22 de mayo de 2015 resulta vulneradora del derecho fundamental al debido proceso
del sefior Yohan Manuel Buitrago Vargas, pues es evidente que aquella debia

haberse mantenido hasta el 13 de junio de 2015.

Es decir la lista de elegibles solo podia tener vigencia desde el 14 de junio de 2011

y hasta el 13 de junio de 2015.

Mediante Oficio SGTSR-7015 del 27 de noviembre de 2015'° suscrito por el
Secretario General del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha se le
informo al sefior Yohan Manuel Buitrago Vargas que habia optado tardiamente para
proveer ¢l cargo de Juez Promiscuo del Circuito de Villanueva - La Guajira, razén

por la que denegaban su designacion:

“Para los fines legales y pertinentes informo que la Sala Plena de la Corporacién
denegdé su designacion en propiedad como Juez Promiscuo del Circunito de
Villanueva, segun la lista remitida por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura — La Guajira conformada mediante Acuerdo 012 de
2015, en virtud que el Registro Nacional de Elegibles conformado por la Unidad
de Administracién de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura para el concurso de Méritos de los aspirantes a
funcionarios de carrera de la Rama Judicial segiin Acuerdos 4132 de 2007 y 4528
de 2008 se encontraba vigente solo hasta el veintidés (22) de mayo de la presente
anualidad, en tanto que, la lista de aspirantes por sede fue publicada el primero (1°)
de junio de dos mil quince (2015), vale decir, por fuera del término de vigencia del
registro, no obstante haber sido publicada la vacante desde el pasado mes de abril. En
conclusion, el candidato opté tardiamente por la vacante”. Resaltado fuera de texto

La Sala Plena del Tribunal Superior de Riohacha mediante la Resolucion 170 del 16
de diciembre de 2015'® se abstuvo de hacer el nombramiento en propiedad del

demandante al considerar lo siguiente:

“Que la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de La Guajira,
mediante Oficio PSAOF15-0208 datado 27 de agosto de 2015, remite el Acuerdo 012

“ Folios 23 y 24
S Folio 10
1€ Folios 13y 14
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de aquel dia, emanado de esa misma Corporacién, “Por el cual se formula ante el
Tribunal Superior de Riohacha, lista de candidatos para proveer en propiedad el
cargo de Juez Promiscuo del Circuito de Villanueva, Distrito de Riohacha”.

Que de conformidad a lo consagrado en el articulo 167 de la Ley 270 de 1996,
concordante con el articulo 175 numeral 1° ibidem y el articulo 4°, literal f) del
Acuerdo 108 de 1997, recibida la lista de candidatos el Tribunal Superior procedera al
nombramiento del funcionario.

Que verificada la lista de candidagos para el nombramiento del cargo en mencion
figura como unico el doctor YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS.

Que la Unidad de Administracién de Carrera Judicial publicd en la pagina web de la
Rama Judicial aquella vacante durante los meses de abril a junio de 2015.

Que la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial conformd el registro de
elegibles para el cargo de Juez Promiscuo del Circuito a nivel nacional, sefialando que
Ia vigencia de ese registro expiro el 22 de mayo de 2015.

Que el doctor YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS figura en el registro de
elegibles y optd por la vacante publicada en junio de 2015 durante los primeros cinco
dias de ese mes.

Que la Sala Plena de este Tribunal Superior del 22 de octubre de 2015 resolvié declarar
desierto el nombramiento del cargo de Juez Promiscuo del Circuito de Villanueva, en
virtud que el candidato YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS opt6 de manera

extemporanea por la vacante.

Que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, en Sesion de Sala Plena
celebrada el 22 de octubre de 2015, por unanimidad.

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: ABSTENERSE de considerar el nombre del doctor YOHAN
MANUEL BUITRAGO VARGAS, identificado con la Cédula de Ciudadania
7°176.361, para la provision del cargo de JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
VILLANUEVA - LA GUAJIRA, al optar de manera extempor:anea por la sede en
virtud que el registro de elegibles publicado por la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
estaba vigente hasta el 22 de mayo de 2015, seg(in las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

(...)" Resaltado fuera de texto

Lo anterior no deja duda a la Sala que la razén por la que la Sala Plena del Tribunal

Superior de Riohacha no nombré al sefior Yohan Manuel Buitrago Vargas en el

cargo de Juez Promiscuo del Circuito de Villanueva - La Guajira, aun cuando era el

unico que figuraba en la lista de candidatos, fue porque considerd que habia optado

de manera extemporanea por la vacante.
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Revisada la Resolucion 170 del 16 de diciembre de 2015, esta precisa que el
demandante optd por la vacante durante los cinco primeros dias del mes de junio de
2015, es decir por fuera del término de vigencia del registro, situacion ésta que es
corroborada con el oficio visto a folio 131 mediante el cual el demandante Yohan
Manuel Buitrago Vargas opt6é para ocupar el cargo de Juez Promiscuo del Circuito
y/o Juez Promiscuo Municipal. Junto a este oficio allegd formato de opciones de
sedes dentro de la cual se encontraba la de Villanueva — La Guajira. (Ver folios 131

y 132)

En sentir de la Sala, dicha razon le asistiria a la parte demandada en el evento de que
la lista de elegibles hubiera vencido el 22 de mayo de 2015, no obstante tal como se

explico en precedencia esta tuvo vigencia hasta el 14 de junio del mismo afio, de

manera que no esta llamado a prosperar el argumento que sirvié de base para negarle
al sefior Yohan Manuel Buitrago Vargas su nombramiento, pues estd mas que claro
que éste opto dentro del término, pues su oficio junto con el formato de opcidn de
sedes respecto de la Convocatoria No. 18 de 2008 fue radicado ante la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura el § de junio de 2015.

Asi las cosas, no es cierto tal como lo asegura la parte demandada, que el
demandante haya optado de manera extemporanea por el cargo, por el contrario era
el sefior Yohan Manuel Buitrago Vargas como Unico aspirante para suplir esa
vacante'’, quien debié ser nombrado, de ahi que los actos administrativos

demandados que negaron dicha designacion deben ser declarados nulos.
8. Del restablecimiento del derecho

Segun como lo ha expuesto la Corte Constitucional en sentencia SU-913 de 2009
(M.P. Juan Carlos Henao Pérez), las listas de elegibles que se conforman luego de
haberse agotado la totalidad de etapas del concurso, una vez se encuentran en firme,

son inmodificables y, por ende, quien ocupa el primer lugar de la lista, tiene ya

7 Folio 17
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no una mera expectativa, sino un derecho adquirido a ser nombrado en el cargo

para el cual concurso, superando con éxito las pruebas de seleccion.

A partir de lo anterior, colige esa Corporacidén que es requisito sine qua non para

adquirir el derecho a ser nombrado en el cargo para el cual se ha concursado, hacer

parte de una lista de elegibles en firme, como quiera que solo esa caracteristica torna

el acto administrativo en inmodificable y hace obligatorio su cumplimiento

Asi las cosas, como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos se ordenard a la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha a
nombrar en propiedad al sefior Yohan Manuel Buitrago Vargas, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 7°176.361 de Tunja, en el cargo de Juez Promiscuo del
Circuito de Villanueva — La Guajira. En el evento de no ser ello posible la Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial nombrard al demandante
en otro de la misma categoria que este vacante en ese mismo distrito judicial o en

cualquier otro del pais.

Por su parte. se negard el reconocimiento de los salarios, prestaciones sociales,
primas y bonificaciones de todo orden establecidas a favor del Juez Promiscuo del
Circuito de Villanueva - La Guajira u otro de igual categoria, junto con los aportes al
Sistema de Seguridad Social, tal como lo solicité la parte actora. en tanto como lo
indico la Corte Constitucional, quien ocupa el primer lugar de la lista de elegibles,
tiene un derecho adquirido el cual se limita solo a ser nombrado en el cargo para

el cual concursé.
IV. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

En materia de costas. el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A™ en
sentencia de 7 de abril de 2016, con ponencia del Consejero Doctor William
Hernandez Goémez, dentro del proceso con Radicacion: 13001-23-33-000-2013-
00022-01 Numero Interno: 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi,

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
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Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP - Caja Nacional de Prevision Social -

Cajanal EICE, en Liquidacién, (Hoy liquidada), preciso:

“(...) El analisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al
pasar de un criterio “subjetivo™ -CCA- a uno “objetivo valorativo” -CPACA.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra™ sobre costas,
es decir. se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el expediente
el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y
como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segilin sea la parte vencida
el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Gltimos mas vulnerables y generalmente
de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nam. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
- Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por
lo que el juez en su liquidacién no estard atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacidn de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho
de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP'3, previa elaboracion del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g} Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia™.

En este caso se encuentra que la parte demandante acudi6é en nombre propio, quien

actu6 en las audiencias, y en la presentacion de los alegatos de conclusion.

No queda duda que debe condenarse en costas a la parte demandada por concepto de
gastos procesales y agencias en derecho. atendiendo el numeral 3.1.2. del Acuerdo
1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura'®. Los gastos
procesales seran liquidados en su oportunidad por la Secretaria en los términos

previstos en el articulo 366 v siguientes del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision No. 2 del Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyacd, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley.

#=ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o tnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada 1a providencia
que le ponga fin al proceso o notificado ¢l auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglasi(...)”

¥ <Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”™ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO “Primera
Instancia. Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia’.
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FALLA:

PRIMERO. Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en el Oficio
SGTSR -7015 del 27 de noviembre de 2015 suscrito por el Secretario General del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha y la Resolucion No. 170 del 16
de diciembre de 2015 expedida por la Sala Plena del Tribunal Superior de Riohacha,
actos administrativos mediante los cuales se denego y se abstuvo de considerar el
nombre del demandante para nombrarlo en propiedad como Juez Promiscuo del

Circuito de Villanueva — La Guajira.

SEGUNDO. Como consecuencia de dicha declaracién, se ordena a la Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administrécién Judicial - Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Riohacha a non}brahen propiedad al sefior Yohan Manuel
Buitrago Vargas, identificado con Cédula’dé;fliudadam’a No. 7°176.361 de Tunja, en
el cargo de Juez Promiscuo del Circuito de Villanueva - La Guajira. En el evento de
no ser ello posible la Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial nombraré al demandante en otro de la misma categoria que esté vacante en

ese mismo distrito judicial o en cualquier otro del pais.

TERCERO. Negar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO. CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte demandada,
cuya liquidacion deberd efectuarse en los términos previstos en el articulo 366 y

siguientes del Codigo General del Proceso.

QUINTO. En firme esta providencia, por secretaria comuniquese a las partes. y de

ello déjese constancia.

SEXTO. Cumplido lo anterior, archivese el expediente y déjese las anotaciones en

el Sistema Unico de Informacion de la Rama Judicial “Justicia Siglo XXI™.

Esta providencia fue estudiada y aprobada en Sala de decision No 2 de la fecha.
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Notifiqyes¢ y ¢gumplase,

LUIS ERNESTD ARCINIEGAS TRIANA

Ny jadn

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ

gistrada

JOSH ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Las anteriores firmas
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