REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No 2

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante : Julio Enrique Nifio Cuervo

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
UGPP

Expediente : 15001-33-33-015-2017-00151-01

Tema: Reliquidacion pension de jubilacidn con inclusion de todos los factores salariales
devengados en el ultimo afio de prestacion de servicio — Confirma la sentencia de primera instancia
que accedid parcialmente a las pretensiones — Ordena inclusidn hora catedra y bonificacion por
servicios prestados, en la liquidacion de la pension de jubilacion

Magistrado ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados
judiciales de la parte demandante y de la entidad demandada contra la sentencia
proferida el 2 de agosto de 2018, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja, que declardé la nulidad de los actos administrativos
demandados y ordend la reliquidacion pensional del demandante con la inclusion de

los factores salariales “catedras y bonificacion por servicios prestados”

L ANTECEDENTES

1. DE LA DEMANDA. El sefior Julio Enrique Nifio Cuervo mediante apoderado
judicial instauré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social —en adelante UGPP, para que se acojan las siguientes pretensiones:
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2. PRETENSIONES. Que se declare la nulidad de las Resoluciones No RDP
013507 del 30 de marzo de 2017 y RDP 0 27217 del 4 de julio de 2017 por medio de
las cuales, la entidad demandada neg6 al demandante la reliquidacion de su pension
de vejez con la inclusion de todos los factores salariales devengados durante el Gltimo

afio de prestacion del servicio.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la accionada a reliquidar
su pension de jubilacion con el promedio de todos los factores salariales devengados

en el ultimo afio de servicio.

Que en caso de ser procedente se ordene el descuento para pension de los factores

salariales sobre los que no se haya realizado la respectiva cotizacion.

Asimismo, se le ordene pagar las diferencias de las mesadas pensionales causadas con
la reliquidacién y conforme al ajuste del IPC y se ordene a la entidad, cumplir la
sentencia conforme a lo preceptuado por el articulo 192 y subsiguientes de la Ley

1437 de 2011.

IL FUNDAMENTOS FACTICOS

Narra la demanda que el demandante trabajé al servicio del Estado en el Ministerio
de Educacion Nacional desde el 1 de febrero de 1975 hasta el 30 de agosto de 1981 y
posteriormente en la Universidad Pedagogica y Tecnologica de Colombia desde el 1
de septiembre de 1981 hasta el 30 de diciembre de 2015, fecha de retiro definitivo del

servicio.
Que naci6 el 22 de enero de 1951 y cumpli6 55 afios de edad el 22 de enero de 2006.
Mediante Resolucion No 29075 del 19 de junio de 2007, La Caja de Prevision Social

EICE en liquidacion hoy UGPP, reconoci6 al demandante pension de vejez en cuantia
de $ 3.048.986, efectiva a partir del 1 de junio de 2006.
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La UGPP mediante resolucién No RDP 037992 del 10 de octubre de 2016 revoco el
acto administrativo mencionado anteriormente, y en su lugar, ordend la reliquidacion
de la pension de vejez al demandante en cuantia de $ 3.604.356 efectiva a partir del 1

de enero de 2016 — fecha del retiro definitivo del servicio.

El 5 de diciembre de 2016, el demandante, solicité a la UGPP, la reliquidacion de su
mesada pensional con la inclusién de todos los factores componentes de salario

devengados en el Gltimo afio de prestacién del servicio.

Mediante Resoluciones No RDP 13507 del 30 de marzo de 2017 y RDP 027217 del
4 de julio de 2017, la UGPP, negé lo solicitado por el demandante.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Normas invocadas

- Constitucion Politica de 1991: preambulo, arts. 1, 2, 6, 13, 25, 48 y 53.
- Articulo 10 del Codigo Civil.

-Ley 57 de 1887.

- Articulo 5 Ley 4 de 1966.

- Decreto Ley 1045 de 1978.

- Ley 33 y 62 de 1985.

- Articulo 36 de la Ley 100 de 1993

2. Fundamentos jurisprudenciales

-Sentencia fechada del 4 de agosto de 2010 proferida por el Consejo de Estado con
No de radicado 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09)

3. Concepto de la violacion

Indica la parte actora que los actos administrativos demandados deben ser declarados

nulos por cuanto la UGPP transgredio el articulo 48 constitucional y el articulo 36 de




Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante : Julio Enrique Nifio Cuervo

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP :

Expediente : 15001-33-33-015-2017-00151-01

laLey 100 de 1993, desconociendo que el demandante es beneficiario del régimen de
transicion y que por ende tiene derecho a la aplicacion de la Ley 33 y 62 de 1985 y el
Decreto 1045 de 1978 debiendo proceder a la reliquidacion de su mesada pensional
con la inclusion de todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de
prestacion del servicio — 1 de enero al 31 de diciembre de 2015 - normas que ademas
deben ser tenidas en cuenta en aplicacion del principio de favorabilidad en materia

pensional.

En consecuencia solicita se aplique al presente caso el criterio esbozado por el
Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, en el
sentido de entender que la enumeracion que hizo el articulo 3 de la Ley 33 de 1985
no es taxativa, maxime si se advierte que en su inciso segundo admite la existencia de
otros factores de salario, en ¢l entendido de que constituyen salario todas las sumas
que habitual y periédicamente recibe el funcionario o empleado como retribucion del

servicio.

Ademas sefiald que en caso de que el empleador no haya realizado los respectivos
aportes para pension respecto de los factores salariales devengados en el ultimo afio
de prestacion del servicio y que deben tenerse en cuenta para acceder a la pretension

deprecada, se ordene su realizacidn.
IV. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 15 de septiembre de 2017 ante el Juzgado Quince
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, quien mediante proveido del 28
de septiembre de 2017, (F1 73) resuelve admitir la demanda en primera instancia y
ordena notificar personalmente a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, al agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 y 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

! Consejo de Estado con No de radicado 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09)
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Posteriormente, mediante auto del 10 de mayo de 20182, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, asume el conocimiento del proceso, en
razon a que de conformidad con el acuerdo PCSJA17 del 22 de noviembre de 2017
se ordeno trasladar de manera transitoria el Juzgado Quince Administrativo al Distrito

Judicial de Duitama.

En la misma providencia, el a quo neg6 el llamamiento en garantia formulado por la

UGPP.

1. Contestacion de la demanda (Fls 124-149)

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, present6 escrito de contestacion en los

siguientes términos:

Indicé que por virtud del Decreto 691 de 1994, el demandante fue incorporado al
Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, con la salvedad hecha por el

articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Empero, en lo tocante a los factores salariales a tener en cuenta en la base de
liquidacion de la pension de vejez del actor, corresponden por virtud de la citada
incorporacion al Sistema General de Pensiones, a los estipulados en el Decreto 1158
de 1994 que reglamenta la Ley 100 de 1993, razon por la cual los factores salariales
pretendidos en la demanda no pueden ser tenidos en cuenta. Lo anterior, teniendo en
cuenta ademas que la Corte Constitucional en sentencia C 258 de 2013 indic6 que una
interpretacion que permita la inclusion de todos los factores sin que se tenga en
consideracion si estos tienen el caracter remunerativo o si sobre estos se realizo
cotizacion al sistema general de pensiones es inconstitucional puesto que va en
detrimento del principio de solidaridad que rige la seguridad social y los objetivos del

Acto Legislativo No 01 de 2005.

2 Fls 167-169.
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Argumenté las razones por las cuales la UGPP se apartd de la aplicacion de la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2010, concluyendo
que la interpretacion alli estipulada conduce a la concesion de beneficios
desproporcionados con desconocimiento de la normativa prevista para tal fin y de los
principios de solidaridad e igualdad. Solicita entonces la entidad, se aplique al caso
estudiado la postura decantada por la Corte Constitucional en la sentencias C 258 DE
2013, SU 230 DE 2015, segun las cuales, en lo que respecta a la aplicacion del IBL
para efectos de liquidacion de las prestaciones periddicas, establecié que este no
quedaba cobijado por las normas de transicion, sino que el mismo deberia sujetarse a
lo previsto en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en el entendido que
independientemente al régimen especial que pertenezcan se debe dar aplicacion solo
frente a este ultimo, a lo previsto por el sistema de seguridad social, de tal suerte que
a los beneficiarios del régimen de transicion se les debe liquidar su mesada como lo
dispone la Ley 100 de 1993, con el promedio de los factores salariales devengados

durante los tltimos 10 afios de servicio o el tiempo que les hiciere falta.

2. Audiencia Inicial

Mediante auto del 28 de junio de 2018 se fijé fecha para llevar a cabo audiencia inicial,
de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.
(f1.174).

Llegado el dia y hora sefialado para celebrar audiencia inicial y evacuadas las etapas
de ésta (fls. 144-146), se corri6 traslado para alegar de conclusion (Fls 175 - 188) y
se profiri6 sentencia de primera instancia

3. Alegatos de conclusion

3.1. Alegatos de conclusién presentados por la parte demandante (F1 189 DVD)
La parte demandante reiteré los argumentos planteados en la demanda, recalcando

que cumple con los requisitos para ser beneficiario de la ley 33 y 62 de 1985 para

acceder y liquidar el monto de la pension, en el equivalente al 75% del ingreso base
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de cotizacién que corresponde al ultimo afio de servicios, incluyendo todos los

factores salariales devengados en el mismo periodo.

3.2 Alegatos de conclusion presentados por la entidad demandada (F1 189 DVD)

Solicitd denegar las pretensiones de la demanda, reiterando que las normas para
liquidar la mesada pensional estudiadas, es la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de
1994, ademas porque debe aplicarse el precedente vigente de la Corte Constitucional,
segun el cual, el IBL no hizo parte del régimen de transicion contenido en el articulo

36 de la Ley 100 de 1993.

V FALLO RECURRIDO

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja profirid sentencia de
primera instancia el 2 de agosto de 2018, providencia dentro de la cual se plantea
como problema juridico el de determinar si hay lugar a declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados y para ello se verifico si el demandante tiene derecho a
que su pension sea reliquidada teniendo en cuenta la totalidad de factores salariales

devengados en el afio anterior al retiro del servicio.

Indicé el a quo que el demandante es beneficiario del régimen de transicion, pero debe
entenderse que este solo comprende el respeto por los beneficios del régimen
pensional anterior a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 en o tocante a edad,
monto y semanas de cotizacion. Por su parte el promedio de liquidacion, es decir, el

IBL, debe determinarse de conformidad con el régimen general para todos los efectos.

Adujo el a quo las razones por las cuales acogeria en su sentencia la postura decantada
por la Corte Constitucional en las sentencias C-258 de 2013, SU 230 de 2015 y SU
395 de 2017, en las que interpretd el alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
en las cuales dejo establecido que el régimen contenido en la precitada norma solo
comprende tres elementos: edad, tiempo de servicio y monto, entendido que la tasa de

remplazo y el IBL debe determinarse de acuerdo a lo preceptuado en los numerales 2
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y 3 del articulo 36 de la ley 100 de 1993, ya que este aspecto no fue objeto de la

transicion establecida por el legislador en la precitada disposicion.

De conformidad con dicha postura, sefiald la juez de primera instancia que no es
posible acceder a las pretensiones de la demanda tendiente a que se ordene la
reliquidacién de la pension del actor con base en todos los factores salariales
devengados en el ultimo afio de prestacion de servicios, pues se insiste, el beneficio
establecido por el legislador para los beneficiarios del régimen de transicion de la Ley
100 de 1993, solo comprende la edad, tiempo de servicios y monto (tasa de remplazo)
previsto en el régimen pensional anterior, sin que sea dable aplicar el ingreso base de
liquidacion, el cual debe ser establecido en la precitada disposicion. Por tanto, no hay
lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos acusados bajo los argumentos
planteados por el demandante. Los factores salariales a tener en cuenta son los
enlistados en el Decreto 1158 de 1994 y solo sobre los que se hayan efectuado

cotizaciones.

No obstante, adujo la primera instancia que segtin la certificacion laboral expedida
por la Oficina de la Secretaria General y Grupo de Archivo y correspondencia de la
Tesoreria de la Universidad Pedagodgica y Tecnologica de Colombia, se evidencia que
el demandante durante los ultimos 10 afios de servicios devengd y cotizd sobre su

sueldo, gastos de representacion, catedras y bonificacion por servicios prestados.

Sin embargo, dentro de la Resolucion RDP 037992 del 10 de octubre de 2016 la
entidad tuvo en cuenta lo devengado por concepto de asignacion basica y gastos de

representacion, dejando de lado la bonificacion por servicios y las céatedras.

Declar6 entonces la juez de primera instancia, la nulidad de los actos administrativos
demandados y a titulo de restablecimiento del derecho orden6 a la UGPP reconocer y
pagar al demandante las diferencias pensionales resultantes de liquidar la pensién de
jubilacion que le fue reconocida, con base en el 75% de lo devengado por concepto
de asignacion basica, gastos de representacion, catedras y bonificacién por servicios
prestados. Ordend ademas la actualizacién de la condena con el IPC y de

conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.



Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante : Julio Enrique Nifio Cuervo

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

Expediente : 15001-33-33-015-2017-00151-01

VI. SUSTENTACION DE LA APELACION

1. Recurso de apelacion presentado por la parte demandante

Solicitd el apoderado de la parte demandante, revocar parcialmente la sentencia de
primera instancia, en relacion con el IBL y el tratamiento que el a quo efectud respecto
del mismo, al ordenar la reliquidacion de la pension de vejez del demandante con base
en el 75% de lo devengado en los ultimos diez afios de servicio y teniendo en cuenta
los factores salariales del Decreto 1158 de 1994 y en su lugar se ordene la
reliquidacion con la inclusidn de todos los factores salariales devengados en el ltimo
afio de servicio, acogiendo la interpretacion que ha mantenido en Consejo de Estado
en sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 dentro del proceso 2006-7509,
segin la cual, el listado de factores salariales de la Ley 33 y 62 de 1985 no es taxativo
sino enunciativo y no excluye la posibilidad de incluir otros factores salariales que el
servidor hubiere percibido de forma periddica y habitual en su tltimo afio de servicio,
criterio que ha sido defendido por el Consejo de Estado por méas de veinte afios y que
se acompasa con los principios de favorabilidad, progresividad e igualdad material.

Adujo el apelante, que por su parte la interpretacion dada por la Corte Constitucional,
en la sentencia SU-230-2015 desnaturaliza los principios superiores aplicables a las
relaciones laborales, pues su interpretacion es a todas luces un retroceso en los
avances de pacificacion interpretativa que al respecto habia logrado el Consejo de

Estado y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Indic6 que ante la antinomia surgida entre los precedentes de la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado, debe aplicarse aquel que de aplicacion al principio de
favorabilidad al trabajador, siendo para el caso, la aplicacién integra de la Ley 33 y
62 de 1985 y que a su vez fue plasmada en la sentencia de unificacion del Consejo de

Estado del 4 de agosto de 2010.

2. Recurso de apelacion presentado por la UGPP

Indicé la apoderada de la entidad demandada que el derecho prestacional del

demandante fue reconocido bajo el amparo de las previsiones previstas en el régimen
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de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de

1994, situacién que no se discute en el presente caso.

Sin embargo, en la sentencia de primera instancia se ordend reliquidar la pension, con
la inclusidn de los factores correspondientes a la bonificacién por servicios prestados
y catedras. No obstante, de la lectura del Decreto 1158 de 1994 que reglament6 la Ley
100 de 1993 y modifico el articulo 6 del Decreto 691 ¢ 1994, no se advierte que el
factor denominado catedras se encuentre enlistado como concepto para liquidar el

IBL, no es posible liquidar la base pensional del actor.

Solicita entonces aplicar el criterio de la Corte Constitucional plasmado en la
sentencia C 258 DE 2013, segin el cual, una interpretacién que permita la inclusion
de todos los factores sin que se tenga en consideraciones si estos tienen el caracter
remunerativo o si sobre estos se realiz6 cotizacion al sistema general de pensiones es
inconstitucional puesto que va en detrimento del principio de solidaridad que rige la
seguridad social y los objetivos del Acto Legislativo numen 01 de 2005 y la sentencia

C 608 de 199 que tiene efectos erga omnes.

Debe tenerse en cuenta ademas que la Corte Constitucional ha indicado sobre el
alcance del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de 1a Ley 100 de 1993,
que este solo mantuvo las prerrogativas de los regimenes anteriores en cuanto a edad,
tiempo de servicios y monto de la pension, entendido como tasa de remplazo, de
manera que el ingreso base de liquidacion y los factores salariales por aplicar deben
ser los consagrados en la Ley 100 de 1993 y el desarrollo normativo posterior (Decreto

1158 de 1994).
VII. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA:
El Juzgado Segundo Administrativo de Tunja, mediante providencia del 9 de octubre

de 2018 concede en efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Boyaca el

recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

10
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Mediante providencia del 6 de diciembre de 2018 esta Corporacion, admitié en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra

la sentencia proferida en primera instancia el dia 2 de agosto de 2018.

Mediante proveido del dia 22 de febrero de 2019, el Despacho prescindio de la
audiencia de alegatos y juzgamiento, y concedio el término de diez dias para presentar

alegatos de conclusion de conformidad con el numeral 4° del articulo 247 del CPACA.
1. Alegatos de conclusion (F1 254 - 284).

Solicité a esta Sala de decision confirmar el fallo de primera instancia, en tanto ordené
la reliquidacion pensional del demandante, incluyendo el promedio de los 10 Gltimos
afios de servicios con los factores salariales asignacién basica, gastos de
representacion, cétedras, bonificacion por servicios prestados, con efectos fiscales a
partir del 1 de enero de 2016, por cuanto la UGPP no ha incluido de forma correcta

los factores salariales ya citados.

La demandada por su parte reiterd los argumentos esbozados en su recurso de
apelacion

VIII. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De acuerdo con lo establecido en el articulo 153 del CPACA, esta Corporacion €s
competente para conocer en segunda instancia de las apelaciones y sentencias dictadas

por los jueces administrativos.
2. -Problema juridico

Debe éste Tribunal determinar si le asiste derecho a la demandante para que su pension
de jubilacién sea reliquidada con la inclusiéon de todos los factores salariales
devengados durante el Gltimo afio de servicios, o si, por el contrario, deben negarse

las pretensiones de la demanda y confirmar la sentencia recurrida, en aplicacion del

11
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criterio fijado por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, segin el cual el IBL
para la liquidacion de la mesada pensional del demandante es el establecido en la Ley
100 de 1993 con los factores salariales del Decreto 1158 de 1994 y de ser asi, si las
“catedras” constituyen factor salarial para la liquidacion de la prestacion social

discutida.

3.-Del ingreso base de liquidacion aplicables a los beneficiarios del régimen de

transicion de la Ley 100 de 1993

En torno al problema juridico la jurisprudencia constante de esta Corporacion
al resolver pretensiones como las aqui debatidas de reliquidacion de pension de
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, venia sustentando que procedia
reliquidar la pension de los demandantes con la inclusion de todos los factores
salariales que hubieran devengando en el afio anterior al retiro del servicio, siendo ese
periodo de tiempo el que debia tomarse para efectos de determinar el IBL, posicion
que se fundamentaba en el principio de inescindibilidad de la norma y en el
acatamiento del precedente jurisprudencial de unificacién del Consejo de Estado,
fijado en sentencia de 4 de agosto de 2010, y en las reiteraciones que sobre el asunto
hizo la Seccidn Segunda de ese Alto Tribunal, considerando adicionalmente, que las
sentencias C- 258 de 2013 y SU - 230 de 2015 proferidas por la Corte Constitucional,
no resultaban aplicables a los casos aqui debatidos, por cuanto aplicaban inicamente
al régimen pensional establecido en el articulo 17 de la Ley 4° de 1992, sin extenderse

a otros regimenes pensionales especiales o exceptuados.

Posteriormente, con la expedicion de la sentencia de unificacién de la Corte
Constitucional SU-395 de 2017, a criterio de este Tribunal se consolida la doctrina de
esa Corporacion adoptada en los fallos mencionados, para estatuir que de manera
general, el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 conlleva la aplicacion del
monto, edad, y tiempo de servicio del régimen pensional anterior, y por tanto no

incluye el ingreso base de liquidacion de la pension.

Es decir, en sentencia SU-395 de 2017, la Corte Constitucional reiterd su

jurisprudencia en el sentido de que el IBL no hace parte del régimen de transicion

12
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previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual debe ser calculado con el

promedio de los ultimos 10 afios de conformidad con el Decreto 1158 de 1994.

Por su parte, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
en sentencia de 28 de agosto de 2018, proferida dentro del expediente No.
520012333000201200143-00, modifico el criterio que habia expuesto en la sentencia
de fecha 4 de agosto de 2010, segin el cual, el IBL para las pensiones de los
beneficiarios de la transicion se regian por lo previsto en los articulos 1°y 3° de laLey
33 de 1985, al ser un elemento al que se aplican las normas anteriores, y los factores
salariales son todos aquellos devengados por el trabajador, pues los contenidos en la

norma no son taxativos sino enunciativos.

El Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo acogié la postura de la Corte
Constitucional sobre el Ingreso Base de Liquidacién de los beneficiarios del régimen

de transicion, en los siguientes términos:

“84. Planteadas asf las tesis sobre el IBL aplicable en el régimen de transicion, la
Sala advierte que el aspecto que ha suscitado controversia es el periodo que
se toma en cuenta al promediar el ingreso base para fijar el monto pensional,
pues el articulo 1 de la Ley 33 de 1985 preveia como IBL el “salario promedio
que sirvié de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio”,
mientras que el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece que
el ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en
el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al
consumidor, segan certificacion que expida el DANE. Es decir, mientras el
régimen general de pensiones de la Ley 33 de 1985 establece el dltimo afio de
servicios, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra la posibilidad que sea
mas de un afio dependiendo de la situacion particular de la persona que esta
préxima a consolidar su derecho pensional.

85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que en
el régimen de transicion el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el
monto pensional es el previsto en el inciso 3 de dicha norma.

86. Como se dijo en parrafos anteriores el régimen de transiciéon prorrogé la
vigencia de todos los regimenes pensionales anteriores a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, otorgando efectos ultractivos a algunos elementos
constitutivos de dichos regimenes para aquellas personas que se encontraban
afiliadas a los mismos y que estaban proximas a adquirir el derecho pensional.
Tales elementos son la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension.
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87. Para establecer el monto de la pension, el legislador, en este caso de la Ley
100 de 1993, en desarrollo de su libertad de configuracion, fijé un elemento,
el IBL, que cumpliria con la finalidad no solo de unificar la base de la
pension para todos aquellos que estaban préximos a pensionarse, sino como
manifestacion de los principios de solidaridad, universalidad 'y
sostenibilidad financiera para garantizar la viabilidad futura del Sistema
General de Pensiones; maxime teniendo en cuenta que el periodo de transicion
abarcaria varias décadas®.

88. Como toda reforma pensional implica un cambio de las condiciones para
acceder a la pension, es importante que ese cambio no resulte traumatico o
desafortunado para aquellas personas que, si bien no alcanzaron a consolidar su
derecho pensional bajo el régimen anterior, si estaban préximos a adquirir tal
derecho y venian cotizando con la confianza legitima que se pensionarian en las
condiciones que los cobijaban.

89. Entonces la razonabilidad de ese cambio legislativo esta en poder conciliar la
finalidad que motiva la reforma pensional con la confianza y la expectativa de
los ciudadanos que estan proximos a pensionarse, es decir, garantizar el interés
general sin sacrificar del todo el interés particular. Es importante precisar que un
cambio en el sistema de pensiones necesariamente implica el establecimiento de
requisitos y condiciones, en principio, menos favorables, para adquirir la pension,
por eso se requiere un periodo de transicion que permita implementar de manera
ponderada y equilibrada el nuevo régimen, concretamente, para aquellas
personas que, bajo las condiciones legales anteriores, podrian adquirir su pension
en un corto periodo de tiempo.

90. En el caso de la Ley 100 de 1993, el legislador quiso conciliar la finalidad
que motivo la reforma, con la proteccion frente al impacto que el transito
legislativo iba a generar, estableciendo un régimen de transicion especial para el
grupo de personas a las que ya se ha hecho referencia; régimen distinto tanto del
anterior como del nuevo, con unas reglas que conservaban los requisitos del
régimen anterior, pero con un elemento particular, concretamente, el periodo que
se irfa a tener en cuenta para fijar el monto de la mesada pensional; periodo que
no es otro que el previsto en el inciso 3 del articulo 36 o en el articulo 21 de la
Ley 100 de 19934, asi:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension,
el ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en
el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del Indice de Precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios
al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

3 En virtud del Acto Legislativo No. 1 de 2005, |a aplicabilidad del régimen de transicién corri6 hasta el 31 de julio de 2010,
0, excepcionalmente, hasta el 31 de diciembre de 2014, en el caso que los beneficiarios contaran con 750 semanas de
cotizacion o su equivalente en tiempo de servicios al momento de la entrada en vigencia de dicho Acto Legislativo.

* Aplicable en virtud del inciso 2 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que dispone que las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

14



Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante : Julio Enrique Nifio Cuervo

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

Expediente : 15001-33-33-015-2017-00151-01

91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe darse del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene todos los elementos
y condiciones para que las personas beneficiarias del régimen transicion
puedan adquirir su pensién de vejez con la edad, el tiempo de servicios o
semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anterior y con el
IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley
100 de 1993. La regla establecida por el legislador en el inciso 3 del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 excluy6 la aplicacion ultractiva del ingreso base de
liquidacién que consagraba el régimen general de pensiones anterior a dicha ley.
El reconocimiento de la pension en las condiciones previstas a cabalidad por el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 constituye un verdadero beneficio para este
grupo poblacional, porque frente a los mismos requisitos que estdn consagrados
para el Sistema General de Pensiones, indudablemente, le son mas favorables.”
Resaltado fuera de texto
Asi las cosas, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo senté con dicho
pronunciamiento la siguiente regla jurisprudencial: “El Ingreso Base de Liquidacion
del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de
transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los
requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones

previsto en la Ley 33 de 1985”.

A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccion Segunda de dicha
Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segtn la cual el
articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales
que conforman la base de liquidaciéon pensional, sino que los mismos estaban
simplemente enunciados y no impedian la inclusién de otros conceptos devengados
por el trabajador durante el ultimo afio de prestacion de servicio, va en contravia del
principio de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusién de todos los
factores devengados por el servidor durante el tltimo afio de servicios fue una tesis
que adoptd la Seccién Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones
“salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas
que habitual y periodicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios™
con fundamento, ademas, en los principios de favorabilidad en materia laboral y
progresividad; sin embargo, para la Sala Plena, dicho criterio interpretativo traspasa
la voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracion enlisto los
factores que conforman la base de liquidacién pensional y a ellos es que se debe

limitar dicha base.
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Y es que tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes,
en verdad protege las finanzas del sistema de seguridad social, al tiempo que no pone
en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del resto de habitantes del
territorio colombiano, cuya seguridad debe el Estado garantizar, en acatamiento de
los principios constitucionales de universalidad y eficiencia; por el contrario, con esta
interpretacion (i) se garantiza que la pension de los beneficiarios de la transicion se
liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la debida
correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe existir entre lo
aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera

del sistema.

Entonces, esta Sala ratificara la postura adoptada en decisiones anteriores, respaldadas
en los precedentes de la Corte Constitucional, mas aun cuando el ultimo
pronunciamiento del Consejo de Estado acoge plenamente la postura fijada por ese

Alto Tribunal.

4.-Factores salariales a tener en cuenta para la liquidacién pensional

Partiendo del hecho que el demandante se encuentra cobijado por el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993 y que por lo mismo se le deben aplicar los requisitos
establecidos en la ley anterior para su pension, procede la Sala a analizar qué factores
salariales se deben tener en cuenta para liquidar la pension, si los dispuestos en la
citada norma como lo afirma la parte demandada, o al contrario, los establecidos en

la norma anterior como lo expuso el apoderado de la parte actora.

LaLey 33 de 1985, modificada por el articulo 1° de la Ley 62 del mismo afio, sefiala:

"Articulo 3. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier
Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja,
ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento
0 como inversion."

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién de los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estara constituida
por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional:
asignacion bésica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio."
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"En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para
calcular los aportes”.

Por su parte el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 se establecio en los

siguientes términos:

“Articulo 36. Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de
vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) aflos para las mujeres y sesenta (60)
para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementaréa en
dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y ¢l monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas aflos
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o
quince (15) o més afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segtn certificacion que expida el DANE. Sin embargo, cuando el
tiempo que les hiciere faita fuese igual o inferior a dos (2) afios a la entrada en
vigencia de la presente ley, el ingreso base para liquidar la pension sera el
promedio de lo devengado en los dos (2) ultimos afios, para los trabajadores del
sector privado y de un (1) afio para los servidores publicos. El texto subrayado
en este inciso fue' declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-168 de 1995.

Inciso declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-789 de 2002. Lo dispuesto en el presente
articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia el régimen tengan
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o méas afios
de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas personas voluntariamente
se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se
sujetardn a todas las condiciones previstas para dicho régimen.

Inciso declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-789 de 2002. Tampoco set4 aplicable para
quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad
decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente ley hubiesen cumplido los requisitos
para acceder a la pension de jubilacién o de vejez conforme a normas favorables
anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran
derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos, a que se les reconozcay liquide
la pensioén en las condiciones de favorabilidad vigentes al momento en que
cumplieron tales requisitos.
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PARAGRAFO.- Para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez de que
trata el inciso primero (1°) del presente articulo se tendra en cuenta la suma de
las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto
de Seguros Sociales, a las cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector
publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos cualquiera
sea el nimero de semanas cotizadas o tiempo de servicio” Resaltado fuera de
texto

Como se observa, la norma establecié con precision a qué trabajadores cobija el
régimen de transicidn, esto es, a quiénes debe aplicarse el régimen pensional anterior,
y también qué requisitos de manera especifica deben cumplirse con las normas del
régimen anterior, qué derechos se conservan y cudles se someten a la reglamentacion

de la nueva regulacion.

Con todo lo anterior se establece que quienes son beneficiarios del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, tienen un trato pensional favorable claramente
determinado, y que no da lugar a interpretacion frente al tiempo que debe tenerse en
cuenta para la liquidacion de la pension y la manera de establecer su monto, pues
como se determinoé en el articulo 36 transcrito, el régimen de transicion contempla la
edad, monto de pension y tiempo de servicio del régimen anterior, debiendo aplicarse
las disposiciones de la Ley 100 de 1993 para las demas condiciones y requisitos
necesarios para acceder a la pension de vejez, esto es, el periodo de tiempo y los
factores que se debe computar para la determinacion del ingreso base de liquidacién

(IBL).

Asi, de acuerdo a lo ordenado en el citado articulo 36, el periodo para deducir el
ingreso base de liquidacién de quien se encuentra en el régimen de transicion
corresponde al promedio de los ultimos 10 afios de servicio, o al promedio del tiempo
que le hiciera falta para adquirir el estatus de pensionado luego de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 si fuera menor a diez afios. Y en cuanto a los factores
que alli deben incluirse corresponde entonces remitirse al articulo 21 ibidem que

sefiala:

“ARTICULO. 21.-Ingreso base de liquidacion. Se entiende por ingreso base para
liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el
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caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que
cxpida ¢l DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en ¢l
inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya
cotizado 1.250 semanas como minimo” (destacado fuera de texto)

De manera que los factores sobre los cuales se determinara el IBL de los trabajadores
cobijados por el régimen de transicion, serd el promedio de los salarios o rentas,
unicamente, sobre los cuales ha cotizado el afiliado, ello teniendo en cuenta que el
salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones
de los servidores publicos incorporados al mismo, estd constituido por los factores

enlistados en el Decreto1158 de 1994.

Asi, de acuerdo a lo ordenado en el citado articulo 36, el periodo para deducir el
ingreso base de liquidacion de quien se encuentra en el régimen de transicidon
corresponde al promedio de los dltimos 10 afios de servicio y con inclusion de los
factores previstos en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales se realizaron aportes

a pension, aplicandole una tasa de remplazo del 75%.

5. Del caso en concreto

El a quo declar6 la nulidad de las Resoluciones No RDP 013507 del 30 de marzo de
2017 y RDP 027217 del 4 de julio de 2017, por cuanto la entidad demandada no tuvo
en cuenta para la liquidacion de la mesada pensional del demandante, los factores
denominados “catedras y bonificacién por servicios prestados”, pese a que indico
en los actos administrativos que tendria en cuenta los factores del Decreto 1158 de

1994.

Ademas, adujo la primera instancia que el acto legislativo No 01 de 2005 sefial6 que
debian tenerse en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado
cotizaciones, y al verificar que el demandante cotiz6 sobre los factores mencionados
y que no fueron tenidos en cuenta para el efecto, ordend a la demandada reliquidar la

mesada del demandante con su inclusion.
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Inconforme con la decisién, la UGPP interpuso recurso de apelacion, por cuanto de la
lectura del Decreto 1158 de 1994 que reglament6 la Ley 100 de 1993 y modifico el
articulo 6 del Decreto 691 e 1994, no se advierte que el factor denominado catedras
se encuentre enlistado como concepto para liquidar el IBL, no siendo entonces posible

reliquidar la base pensional del actor.

Considera entonces la Sala acertada la postura del a quo, al indicar que el IBL para
los beneficiarios del régimen de transicion, estd determinado por lo consignado en la
Ley 100 de 1993 en concordancia con los factores sefialados por el Decreto 1158 de
1994. Sin embargo, en cuanto a la inclusion de los factores salariales ordenada en la

sentencia, procederd a la Sala a verificar su procedencia, asi:

El Decreto 1158 de 1994 preceptud:

ARTICULO 1. E] articulo 6 del Decreto 691 de 1994, quedara asi:
"Base de Cotizacion".

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones
de los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes
factores:

a) La asignacion bésica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacién cuando sean factor de
salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna,

g) La bonificacion por servicios prestados;

No cabe duda de que la bonificacion por servicios prestados — siempre que sobre la
misma se hubiese efectuado cotizacion — debe ser tenida en cuenta para la liquidacién

de la mesada pensional.

Ahora bien, en lo referente a las horas catedra, resulta palmario como lo aduce la
entidad en su recurso de apelacion, que no se encuentran taxativamente enlistadas
como factor a tener en cuenta para la liquidacion de la pension de jubilacién dentro

del Decreto 1158 de 1994. Sin embargo, considera la Sala que hay que tener en cuenta
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la naturaleza de dicho concepto para decidir sobre el argumento propuesto por la

entidad.

Al efecto, la Ley 30 de 1992 “por la cual se organiza el servicio publico de la

Educacion Superior”, establecio:

Articulo 73. Los profesores de cdtedra no son empleados publicos ni trabajadores
oficiales; son contratistas y su vinculacion a la entidad se hara mediante contrato de
prestacion de servicios, el cual se celebrard por periodos académicos.

Los contratos a que se refiere este articulo no estardn sujetos a formalidades
distintas a las que se acostumbran entre particulares. El régimen de estipulaciones
serd el determinado por la naturaleza del servicio y el contrato podrd darse por
terminado sin indemnizacion alguna en los casos de incumplimiento de los deberes
previstos en la ley o en el contrato.

Estos contratos requieren, para su perfeccionamiento, el registro presupuestal
correspondiente.

Articulo 74. Serdn profesores ocasionales aquellos que con dedicacion de tiempo
completo o de medio tiempo, sean requeridos transitoriamente por la entidad para
un periodo inferior a un ario. Los docentes ocasionales no son empleados piiblicos ni
trabajadores oficiales, sus servicios serdn reconocidos mediante resolucion y no
oozardn del régimen prestacional previsto para estos tltimos

(...)

Articulo 77. El régimen salarial y prestacional de los profesores de las universidades
estatales u oficiales se regird por la Ley 4a de 1992, los Decretos Reglamentarios y
las demds normas que la adicionany complementan.

La Corte Constitucional® declaré inexequible el aparte subrayado del articulo 74

transcrito, al considerar que:

“Es claro que los "profesores ocasionales", al igual que los catedrdticos, cumplen
las mismas funciones que un _profesor de planta, ademds deben acreditar para
efectos de su vinculacidn similares requisitos de formacion y experiencia, y tienen
las mismas obligaciones que los docentes empleados publicos; la diferencia con
aquellos estriba en su forma de vinculacion, a través de resolucion, y en la
temporalidad de la misma.

(....) '

Los profesores de cdtedra tienen también una relacion laboral subordinada, por
cuanto cumplen una prestacion personal de servicio, igual a la que realizan los
profesores de tiempo completo, de medio tiempo o los llamados ocasionales, ellos
devengan una remuneracion por el trabajo desempefiado y estdn sujetos a una
subordinacion como se les exige a los otros, como horarios, reuniones, evaluaciones,
etc., contemplados en el reglamento. Entonces frente a esta similar situacion de

5 Corte Constitucional Sentencia C-006 de 1996
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hecho que identifica la misma relacion de trabajo subordinado de estos servidores
puiblicos, debe _corresponderles el mismo_tratamiento en cuanto_a prestaciones
sociales, que deben _pagdrseles proporcionalmente al trabajo desempeiiado. Otro
tratamiento desconoceria el principio de igualdad y de justicia y seria evidentemente
discriminatorio” (Subrayado fuera del texto).

Ahora bien, la Ley 4 de 1992 que establece el régimen salarial y prestacional de los

profesores de las universidades estatales, preceptud:

ARTICULO 19. Nadie podrd desempefiar simultdneamente mds de un empleo
publico, ni recibir mds de una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado.
Exceptuense las siguientes asignaciones:

(...)

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-cdtedra

(..)

PARAGRAFO. No se podran recibir honorarios que sumados correspondan a mds
de ocho (8) horas diarias de trabajo a varias entidades.

Por su parte, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, a prop6sito
de consulta que hiciera el Ministro de Defensa Nacional, sobre si la Universidad
Militar Nueva Granada estaba obligada a liquidar aportes parafiscales del 3% con
destino al ICBF, de los docentes hora catedra, quiénes no tienen la calidad de

empleados publicos ni trabajadores oficiales indicé que:

“En sintesis, los profesores de hora cdtedra de las universidades estatales u oficiales
son servidores publicos, por virtud del articulo 123 de la Constitucién, aun cuando
no son empleados publicos ni trabajadores oficiales por la expresa disposicion del
articulo 73 de la ley 30 de 1992 que no glosé la Corte; tienen una relacién laboral
con la universidad, son vinculados mediante un acto administrativo de ésta, y tienen
derecho al pago de una remuneracién y al reconocimiento de prestaciones sociales
en forma proporcional.

Interesa ver que esa remuneracion entra dentro del concepto de salario, para efectos
de la contribucion al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

(..)

La remuneracion a un profesor de hora cdtedra de una universidad estatal u oficial,
que por lo general se llama honorarios, es la contraprestacion directa de su servicio
de docente y entra en el concepto de salario establecido por la norma antes
transcrita, en armonia con lo estatuido por los articulos 11y 12 del decreto 1444 de
1992 y el decreto 46 de 1998, razén por la cual, la universidad debe hacer sobre ella
el aporte al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

¢ CONSEJO DE ESTADO - SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL - Santa fe de Bogota, D.C., noviembre once (11) de mil
novecientos noventa y ocho (1998) - Consejero ponente: CESAR HOYOS SALAZAR - Radicacion nimero: 1156 - Actor: MINISTRO
DE DEFENSA NACIONAL - Referencia: CONTRIBUCION PARAFISCAL. Aporte del 3% al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
por parte de la Universidad Militar Nueva Granada, en relacion con docentes de hora catedra.
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De las disposiciones normativas y del concepto transcrito se infiere que los docentes
catedraticos de universidades pablicas son servidores publicos que por la prestacion
de su servicio perciben honorarios, entendidos como la asignacion recibida como
contraprestacion directa de su servicio. En otras palabras, dicha asignacion se percibe

por la relacion laboral entre el docente catedratico y la Universidad’.

Entonces, la prestacion del servicio de docencia catedratica remunerada a través de

honorarios, no implica en criterio de esta Sala, para efectos pensionales, un factor

salarial diferente a la asignacion, remuneracién o sueldo, pues, es en todo caso el pago
percibido por el docente como contraprestacion directa del servicio. Ademas, el hecho
de que el pago se denomine “catedras”, no le quita por si el hecho de constituir la
remuneracion propia de la prestacion del servicio docente y ello implica que deba ser
tenido en cuenta por los fondos pensionales en la liquidacion de la mesada pensional,
siempre y cuando se acredite, que sobre las mismas se realizaron los respectivos

aportes a pension.

Queda entonces desvirtuado el argumento sostenido por la UGPP, segin el cual, las
horas catedra, no pueden ser tenidas en cuenta para liquidar la pension del demandante

por no encontrarse enlistada dentro del Decreto 1158 de 1994.

Para el caso concreto, no desconoce la Sala que se trata de un docente de tiempo
completo, que ademas, percibié remuneracion por hora catedra, pero ello no impone
un tratamiento diferente al indicado, pues en todo caso, fue la misma Ley 4 de 1992
la que establecié como una excepcion a la prohibicion de la percepcion de doble

asignacion, los honorarios percibidos por horas catedra.

De las pruebas aportadas al proceso se tiene que el demandante, sefior Julio Enrique
Nifio Cuervo ingreso a laborar al servicio del Estado en el Ministerio de Educacion
Nacional desde el 1 de febrero de 1975 hasta el 30 de agosto de 1981. Posteriormente

en la Universidad Pedagoégica y Tecnoldgica de Colombia desde el 1 de septiembre

7 La Corte Constitucional en sentencia C-006-96 de enero 18de 1996, ha sostenido:"...Estos profesores de cdtedra tienen también una
relacion laboral subordinada, por cuanto cumplen una prestacion personal de servicio, igual a la que realizan los profesores de tiempo
completo, de medio tiempo o los llamados ocasionales a que se refiere el articulo 74. Ellos devengan una remuneracion por el trabajo
desempefiado y estén sujetos a una subordinacién como se les exige a los otros, como horarios, reuniones, evaluaciones, eic. contemplados
en el reglamento
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de 1981 hasta el 30 de diciembre de 2015® fecha de retiro definitivo del servicio y
nacio el 22 de enero de 1951°, de manera que es procedente liquidar su pension de
jubilacién con el promedio de lo devengado durante los Gltimos 10 afios de servicio —
1 de enero de 2006 a 30 de diciembre de 2015 - con los factores sobre los que

materialmente cotizo.

Verificados los documentos allegados como pruebas al plenario, se tiene que el sefior

Julio Enrique Nifio Cuervo cotiz6 para pension, sobre los siguientes conceptos:

- A folios 54 a 66 obra certificado expedido por la Universidad Pedagogica y
Tecnolégica de Colombia en el que constan los salarios y factores salariales
devengados por el docente demandante desde el afio 2006 hasta el afio 2015, dentro
de los que se encuentran para efectos pensionales, de conformidad con el Decreto
1158 de1994 y las consideraciones referidas anteriormente sobre las “catedras” los

siguientes:

1. Sueldo
2. Gastos de representacion
3. Catedras

4. Bonificacién por servicios

Comparte la Sala lo resuelto por la juez de primera instancia, al declarar la nulidad de
los actos administrativos demandados por considerar que la entidad demandada no
incluy6 dentro de la base de liquidacion de la pension la bonificacion por servicios
prestados ni las horas céatedra, sobre las que efectivamente cotizo el demandante, por

lo expuesto anteriormente.

Ahora bien, la Sala debe comprobar que sobre los conceptos cuya inclusion se ordena
para reliquidar la pension de la parte actora, se hayan efectuado los respectivos
aportes, encontrando que si bien dentro del expediente no obra documento en el que

se indique de manera expresa que sobre la bonificacion por servicios y las catedras se

® Ver folios 14, 68 y expediente administrativo digital obrante a folio 90 de las diligencias.
® Registro Civil de nacimiento obrante en el expediente administrativo aportado por la demandada a folio 90
DVD
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realizo el respectivo aporte, si es dable a la Sala evidenciar que realizado un calculo
de lo aportado para pension durante el lapso comprendido entre el mes de enero de
2006 y diciembre de 2015, fue del 4% de lo devengado por sueldo, gastos de

representacion, bonificacién por servicios y horas céatedras.

En otras palabras, verifico la Sala en los documentos expedidos por la UPTC y
obrantes a folios 53 a 66 del expediente que durante los meses en que el demandante
deveng6 sueldo, gastos de representacion, - (ya tenidos en cuenta por la demandada
en la liquidacion de la mesada pensional) — bonificacion por servicios y horas catedra,

el aporte realizado para pension fue del 4%, sobre los valores devengados.

Ahora bien, noétese que folio 69 la Universidad Pedagobgica y Tecnoldgica de
Colombia expidié formato 3B afios 2014 y 2015—certificacion salarios mes a mes para
liquidar pensiones — dentro del cual se evidencia en la casilla No 30 “Otros factores
salariales pagados en el mes certificado (Dcto 1158)”. En dicha casilla 30, para los
meses de abril, mayo, junio, octubre y noviembre de 2014 se cotizé sobre los valores
que coinciden a folios 63 y 64 con lo devengado por concepto de catedras. Por su
parte para el mes de marzo se cotizé sobre catedras y reajuste de vacaciones'® y para
el mes de septiembre de 2014, se cotizd en la misma casilla 30 sobre la sumatoria de

la bonificacién por servicios y las catedras.!!

Para el afio 2015 los valores cotizados de la casilla 30 de los meses marzo, abril, mayo,
junio, octubre y noviembre coinciden con lo devengado por catedras'?. En el mes de
septiembre, el valor alli cotizado es la sumatoria de la bonificacion por servicios con
las catedras y en el mes de diciembre también se evidencia el aporte a pension por

concepto de horas catedra.

La valoracion probatoria realizada permite afirmar que la Universidad Pedagogica y
Tecnolégica de Colombia, realizo cotizacion a pension del sefior Julio Enrique Nifio
Cuervo respecto de la bonificacion por servicios prestados y las horas catedras

laboradas, y conforme al Decreto 1158 de 1994, deben ser tenidos en cuenta para

10 Comparar folio 69 con folio 64
1 Comparar folio 69 con folio 64 vto.
12 Comparar folios 65 y 66 con folio 69.
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liquidar la mesada pensional del demandante, lo cual impone a esta Sala confirmar la

decision tomada por la juez de primera instancia en sentencia del 2 de agosto de 2018.

6. Costas y agencias en derecho

La Sala se abstendra de condenar en costas en consideracion a que si bien existen
pronunciamientos jurisprudenciales que han establecido que la condena en costas
obedece al criterio objetivo preceptuado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, lo
cierto es que también en reciente jurisprudencia, el Consejo de Estado sefiald que “se
debe establecer y estar comprobado en el proceso, que la parte vencida realizo
conductas temerarias o de mala fe que conduzcan a dicha condena”'3y aunado a ello
no puede pasar por alto la Sala la disparidad de criterios que existian para la época en
que se profirieron los actos demandados en torno a la forma de determinar el IBL para
laliquidacion pensional de los trabajadores cobijados por el régimen de transicion, lo
que conllevé a que en el caso estudiado las dos partes contasen con argumentos
legitimos en los qué fundar la demanda y la contestacién de la demanda
respectivamente, razon por la cual no se condenard en costas en ninguna de las

instancias.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en Sala de Decision

No. 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito de Tunja el dia 2 de agosto de 2018, por lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas

" Consejo de Estado, sentencia del 20 de septiembre de 2018 - Subseccion “B” Consejera Ponente Sandra
Lisset Ibarra Vélez. No radicado: 68001-23-33-000-2014-00988-01(3301-17).
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TERCERO. Una vez en firme la presente providencia, por secretaria enviese el

expediente al despacho de origen

Esta providencia fue estudiada y aprobada en Sala de decisidén No 2 de la fecha.

Notifiquese y cimplase

LUIS ERNESTO ARCINIE
Magistrado
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Magistrada
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Magistrado
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