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REPUBLICA DE COLOMBIA ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 09 JUL. 2019

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 150012333000-201500814-00 acumulado con
150013333007-201500206-01
DEMANDANTES: BETSY MABEL BUITRAGO ORDONEZ Y MARTHA
' CECILIA MERCHAN ARIAS.
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

~-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —FIDUPREVISORA S.A-.
TEMA: SUSTITUCION PENSIONAL

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotadas las etapas procesales precedentes, procede la Sala a proferir
senfencia en los términos del arficulo 187 del CPACA.

. ANTECEDENTES
1. DEMANDA
1.1. Declaraciones y condenas.!

Las sefioras BETSY MABEL BUITRAGO ORDONEZ Y MARTHA CECILIA
MERCHAN ARIAS, a través de apoderado judicial, instauraron demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho contrala NACION —=MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA, con el objeto de que se
declare la nulidad de la Resolucion No. 1673 del 06 de marzo de 2015,
expedida por la Secretaria de Educacion de Boyacda- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante la cual se declard
improcedente la solicitud de sustituciéon pensional.

Como consecuencia de lo anterior a titulo de restablecimiento del
derecho, pidieron que i) se ordene el reconocimiento y pago de la
pensién de beneficiarios o sustitucién pensional, por virtud de la condicion
invocada en las demandas, esto es, conyuge sobreviviente y companera
permanente respectivamente, respecto del causante JOSE ALVARO

1 Ver folio 4 proceso 150012333000201500814-00 y folio 2 del expediente 150013333007201500206-01
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BUITRAGO RAMIREZ vy ii) se ordene la indexacion de las mesadas
pensionales y se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

1.2. Fundamentos facticos.2

Como fundamentos facticos de la accidn, las demandantes enunciaron
los hechos que se resumen a contfinuacion:

- Expediente Rad Num.150012333000-201500814-00.

Los sefiores JOSE ALVARO PERALTA RAMIREZ y BETSY MABEL BUITRAGO
ORDONEZ, contrajeron nupcias por el rito catdlico el 10 de diciembre de
1979 como da cuenta el registro civil del matrimonio, expedido por |la
Notaria Unica de Tinjacd bajo el nUmero serial 222300.

De la union anterior procrearon 4 hijos a quienes pusieron por nombres:
ALVARO ANDRES, JHOSEPH DAVID, OSCAR IVAN y ANGIE NATALI PERALTA
BUITRAGO, quienes hoy dia son mayores de edad.

Por razones econdmicas y financieras, los contrayentes otorgaron la
escritura pudblica No. 1388 de 1 de noviembre de 1996 de la Notaria
Primera de Chiquinquird, mediante la cual disolvieron vy liquidaron la
sociedad conyugal. Igualmente, por razones de éptima educacidon para
los hijos, los conyuges fijaron residencias separadas, BETSY MABEL en la
ciudad de Bogotd y JOSE ALVARO en Chiquinquird donde laboraba
como celador, circunstancia pese a la cual, la senora BUITRAGO
ORDONEZ vy sus hijos siempre dependieron econdmicamente del
causante, tal como lo certifica el documento otorgado por el sefior JOSE
ALVARO PERALTA RAMIREZ el 15 de junio de 1995.

Mediante Resolucion 00282 del 15 de marzo de 2002 expedida por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Boyacd, se
reconocié pension vitalicia de jubilacion al sefior PERALTA RAMIREZ, la cual
se encontraba a cargo de la Fiduciaria LA PREVISORA S.A. Dicha
prestacion fue percibida hasta la fecha de su fallecimiento que se produjo
el 20 de abril de 2014.

La sefiora BETSY MABEL BUITRAGO ORDONEZ y sus hijos recibieron hasta la
muerte de sefior PERALTA RAMIREZ beneficios alimentarios y ayudas de
sostenimiento apara educacion, vivienda, salud, esparcimiento, a pesar
de la residencia separada que mantenian.

2 ver folio 3 proceso 150012333000201500814-00 y folio 3 del expediente 150013333007201500206-01
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Por cumplir con los requisitos para acceder a la sustitucion pensional de
sobrevivientes previstos en el Decreto 690 de 1974, Leyes 71 de 1988 y 44
de 1980, entre ofras, la sefora BUITRAGO ORDONEZ solicitdé al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento del
beneficio de la pensidon sustitutiva, peticion que fue negada por existir
disputa enftre la solicitante y una companera permanente.

Mediante Resolucion 1673 de 6 de marzo de 2015, la Secretaria de
Educacion de Boyacd — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio de Boyacd, declard no procedente la solicitud de sustitucion
pensional realizada tanto por la conyuge supérstite como la companera
permanente (MARTHA CECILIA MERCHAN ARIAS y en consecuencia
ordend dirimir la controversia entre ambas partes ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

- Expediente Rad Num.150013333007-201500206-01

La sefora MARTHA CECILIA MERCHAN ARIAS mediante radicado No. 2014-
PENS-013504 del 16 de julio de 2014, solicité a la entidad demandada el
reconocimiento y pago de una sustitucion pensional.

La Secretaria de Educacion de Boyacd en Representacion de la Nacidn
—Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Previsional Social
del Magisterio, a través de la Resolucion No. 1673 de 6 de marzo de 2015
resolvi6 negar la sustituciobn pensional y dejar en suspenso el
reconocimiento hasta tanto la Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo resolviera la contfroversia existente.

Mediante proceso con radicado No. 15176311000120140004800 (6206)
adelantado en el Juzgado de Familia del Circuito Judicial de
Chiquinquird, se profirid acta de audiencia de tramite y fallo el 13 de
agosto de 2015 por el cual se declard la existencia de la unidn marital de
hecho, entre el sefior JOSE ALVARO PARALTA RAMIREZ (causante) y la
sefiora MARTHA CECILIA MERCHAN ARIAS.

Pone de presente que la senora MERCHAN ARIAS es la Unica persond
llamada a ser beneficiaria de la sustituciéon pensional, teniendo en cuenta
la sentencia anterior y ademds la escritura publica No. 1388 de 1 de
noviembre de 1996, por la cual se liquidd la sociedad conyugal que habia
entre el causante y la sefiora BETSY MABEL BUITRAGO ORDONEZ.

1.3. Fundamentos de derecho.

- Expediente Rad Num.150012333000-201500814-00. (fi. 5)
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La parte actora sefaldé como fundamentos juridicos los siguientes:

Constitucion Politica: articulos 29 y 53.
Legales: Leyes 44 de 1980; 71 de 1988; 100 de 1993; 797 de 2003 arts 12, 13;
1204 de 2008 y 1437 de 201; Decretos 690 de 1974 y 1160 de 1989.

Manifestd que la Resolucidn demandada se encuentra viciada de falsa
motivacién, en primer lugar, porgue se fundamentd en la costumbre de
companeras ocasionales de probar suerte frente a cdonyuges
sobrevivientes con alto grado de estabiidad  matrimonial.
Adicionalmente, porgue todos los testimonios arrimados al expediente
contienen suficientes elementos de juicio para reconocer el derecho
prevalente de la conyuge supérstite, por o que no se hacia necesario
definir la situaciéon a través de un proceso contencioso administrativo en
tanto se probd incontrovertiblemente que la compafnera permanente no
convivio con el fallecido por un tiempo superior a 5 anos, requisito “sine
qua non” para acceder ala prestacion deprecada.

- Expediente Rad Num.150013333007-201500206-01 (fl. 3-¢)
senalé como fundamentos juridicos los siguientes:

Constitucion Politica: predmbulo, articulos 2, 4 y 25.

Legales: Leyes 812 de 2003 y 4 de 1966 art. 4; Decretos 3135 de 1948 art.
27 y 1045 de 1978 art 45; Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo arts. 2 y 3.

Falsa motivacion.

Adujo que la administracion se basd para la expedicidn del acto
administrativo demandado en el desconocimiento de las pruebas
aporadas con la solicitud, lo cual denota una motivaciéon errada vy
desviada.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Expediente Rad Num.150012333000-201500814-00. (fis. 61-69)

Encontréndose en la oportunidad legal el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- contestd la demanda mediante escrito en el que, luego de
sefalar el marco legal del reconocimiento de la sustituciéon pensional, se
opuso a todas y cada una de las pretensiones en consideracion a que en
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su criterio no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de
sustento para acceder a lo deprecado.

Adicionalmente, formulé como excepcion la falta de legitimidad en la
causa por pasiva en consideracion a que dada la descentralizacion del
sector educativo por virtud de la Ley 60 de 1993 y posteriormente la Ley
715 de 2001, el Ministerio perdié la facultad de ser nominador, la cual fue
trasladada a las entidades territoriales, correspondiéndole la
administracion del personal docente y administrativo de los servicios
educativos estatales a los gobernadores y alcaldes respectivos.

lgualmente, a partir de la vigencia del arficulo 56 de la Ley 962 de 2005 y
el Decreto 2831 de 2005 se suprimieron las actividades que en razén de
sus funciones venian ejerciendo los representantes del Ministerio de
Educacion ante las entidades territoriales y, por ende, actuaimente el
Ministerio no tiene contemplado denfro de sus funciones y competencias,
el reconocimiento y pago de prestaciones sociales y menos aun la
administracion de recursos destinados para fales fines.

Quiere decir lo anterior, que el Ministerio de Educacion, como parte
demandada en este proceso, no intervino en gestion alguna respecto del
tradmite de solicitud de la prestacion, ni es un ente pagador de |os recursos
del fondo. '

A su vez, el DEPARTAMENTO DE BOYACA a través de escrito visible a folios
81 a 86 del expediente, contesté la demanda oponiéndose igualmente a
las pretensiones de la misma, aduciendo como razones de inconformidad
las que se resumen a continuacion:

De conformidad con el Decreto 2831 de 16 de diciembre de 2005, el
Departamento a través de la Secretaria de Educacion es un simple
mediador o tframitador que se encarga de concretar en un acto
administrativo la decision que la FIDUPREVISORA adopta respecto del
estudio de reconocimiento de una prestacion social, en tal forma que,
expedir un acto administrativo sin la previa aprobacion de la
FIDUPREVISORA le puede generar diferentes fipos de responsabilidades,
tal como lo consagra el paragrafo 4 del articulo 3 del referido decreto. Asi
las cosas, la decision de negar o reconocer, el pago de una prestacion,
recae en cabeza Unicamente de la FIDUPREVISORA por ende para el
presente caso la Secretaria de Educaciéon Departamental, acogié la
decision de prestacion negada ordenada por la Fiduprevisora.

Adicionalmente y por virtud de lo anterior, formulé como excepcion la
falta de legitimacion en la causa por pasiva argumentando para el efecto
que el Departamento de Boyacd — Secretaria de Educacion, solo expide
el acto administrativo de reconocimiento o negacién de acuerdo a lo
que determine la FIDUPREVISORA en la hoja de liquidacion, que para el
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presente asunto se produjo con hoja de aprobacién No. 125330 a través
de la cual se negd la prestacion solicitada.

3. ACTUACION PROCESAL.

- Expediente Rad Num.150012333000-201500814-00.

La demanda fue admitida mediante auto del 22 de septiembre de 2016
(fls.45-49). Por auto de fecha 11 de octubre de 2017 se decretd la
acumulacioéon del expediente  radicado bajo el niumero
1500133330072015-00206-01 que fue remitido por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Tunja (fls. 159-161). Posteriormente, se fijo
fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial mediante auto de 27 de
octubre de 2017 (. 164), la cual tuvo lugar el 5 de diciembre de 2017 (fi. 167
173). La Audiencia de Pruebas se desarrollé el 15 de febrero de 2018 (fl.182-
195) y, posteriormente, se corrid traslado para alegar de conclusion.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. Parte demandante.

4.1.1. BETSY MABEL BUITRAGO ORDONEZ (fis. 197-206)

Reiterd los argumentos expuestos en la demanda e hizo alusién a que, a
la senora Buitrago Ordofiez estd legitimada por activa en el presente
asunto, toda vez que, indiscufiblemente cumple con los requisitos
sustanciales inherentes al medio de confrol incoado, en tanto se
encuentra suficientemente demostrado su calidad de cényuge supérstite,
asi como la convivencia durante los Ultimos 5 afos con el causante,
ademads de un trato entrafnable, estable y permanente, pese a una
convivencia paralela con Martha Cecilia Merchdn Arias durante 3 anos,
7 meses y 7 dias segun lo indica el Juzgado de Familia de Chiquinquird.

Si bien en la escritura publica No. 1388 de 1996 otorgada en la notaria 1
de Chiquinquird, consta una separacidn de hecho de 8 anos,
supuestamente declarada por los otorgantes, pero tal declaracidn no
corresponde a la verdad en lo que se refiere a la dependencia
econoémica y convivencia efectiva de los cényuges como se demostrd
incontrovertiblemente a través de los testimonios e interrogatorio de parte
en lo que se reconocio en forma constante y concurrente la calidad de
la sefora BUITRAGO ORDONEZ.

4.1.2. MARTHA CECILIA MERCHAN ARIAS. (fis. 221-228)

Manifesté que la ley y jurisprudencia relacionada con la pensién de
sobrevivientes, prevé que esta prestacién adquiere la condicién de
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derecho fundamental, toda vez que es un presupuesto para la efectiva
materializacién de los derechos fundamentales. Igualmente, senala que
en primer orden y en forma vitalicia como beneficiaria de la prestacion
del pensionado fallecido, estd la companera permanente supérstite,
siempre y cuando demuestre una convivencia real y efectiva con el
pensionado fallecido, en un periodo no menor de 5 anos continuos con
anterioridad a su muerte.

Asi las cosas, con la prueba documental, asi como con los testimonios, se
demostré que los sefiores JOSE ALVARO PERALTA RAMIREZ y MARTHA
CECILIA MERCHAN ARIAS, convivian como una pareja normal desde
mediados o finales del ano 2008 hasta el 20 de abril de 2014. Igualmente
se acredité la dependencia econémica de la sefiora MERCHAN ARIAS
respecto del causante, con lo que es claro que cumplidé a cabalidad con
los presupuestos para ser beneficiaria de la sustitucion pensional
solicitada.

5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emitié concepto.
Il CONSIDERACIONES
1. CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con lo establecido en el articulo 207 del Céodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dentro
del frdmite surtido hasta este momento procesal no ha encontrado la Sala
causal de nulidad alguna que pueda invalidar la actuacion realizada.

2. CUESTION PREVIA

Respecto de la excepcidn de prescripcion propuestas por la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio- en la Audiencia Inicial se sefiald que solo procederd hacer un
andlisis sobre este medio exceptivo, en el evento en que prosperen las
pretensiones de la demanda, por tanto, Unicamente se emitird un
prisnunciamiamienti sobre su procedencia, si analizado el fondo del
asunto, se llega a una sentencia estimatoria, cuestion que se reitera en
este momento. Asimismo, se insiste en que la popularmente denominada
excepcion genérica no tiene tal connotacidn, sino que hace referencia
a una facultad del Juez, consagrada en el articulo 187 del CPACA.

Con estas acotaciones, pasa a resolverse de mérito la litis.
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3. PROBLEMA JURIDICO

En la Audiencia Inicial se planted como problema juridico a resolver el
siguiente (f. 170 vito): 2A quién comesponde el derecho al pago de la
sustitucion de la pensiéon vitalicia de jubilacién reconocida por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio al sefior JOSE ALVARO
PERALTA RAMIREZ (qg.e.p.d)., si a la senora BETSY MABEL BUITRAGO
ORDONEZ, en cdlidad de cényuge supérstite o a la sefiora MARTHA
CECILIA MERCHAN ARIAS, quien alega haber sido la compafiera
permanente del causante, a ambas, o a ninguna?

De la interpretacion de los argumentos de las partes y la normatividad
aplicable al caso, la Sala anuncia la posicion que asumird asi:

4. ANALISIS DE LA SALA

4.1 La pensién de sobrevivientes

La pension de sobreviviente se enmarca dentro del derecho a la
seguridad social y tiene como finalidad primordial, la de satisfacer la
necesidad de subsistencia econdmica que persiste para quien sustituye a
la persona que disfrutaba de una pensidon o tenia derecho a su
reconocimiento, una vez producido su fallecimiento, en razén a la
desproteccion que se genera por esa misma causa.

La Corte Constitucional mediante sentencia C-111 de 2006, al resolver una
accion publica de inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 47
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13, literal d), parcial, de
la Ley 797 de 20033, indicd que la pension de sobrevivientes tiene por
objeto impedir que ocurrida la muerte de una persona, los miembros del
grupo familiar que dependian econdmicamente de ella, se vean
obligados a soportar individualmente las cargas materiales de su
fallecimiento. Lo anterior, mediante la asignacion de una prestaciéon
econémica que suple la ausencia repentina del apoyo financiero del
causante, con el fin de evitar que su muerte se traduzca en un cambio
radical de las condiciones de subsistencia minimas de los beneficiarios de
dicha prestacion.

4.1. El Magisterio y la pensién de jubilacién post mortem*

3 “por la cudl se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de
799@ ¥ se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales excepituados y especiales”.

ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedardn asi:

{...)

d) <Aparfe tachado INEXEQUIBLE> A falta de conyuge, compafiero o companera permanente e hijos con
derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de forma total y absoluta
de este;(...)"

+ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn A. Sentencia de 26
de mayo de 2016. Rad. No. 1749-2010. C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hemdndez.
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La pensidn post morten se establecié para los servidores docentes con la
expedicion del Decreto 224 de 2 de febrero de 1972 "por el cual se dictan
normas relacionadas con el ramo docente” en su articulo 7° de la
siguiente forma:

Articulo 7°.- En caso de muerte de un docente que aun no haya
cumplido el requisito de edad exigido para la obtencion de la
pension, pero que hubiere frabajado como profesor en planteles
oficiales por lo menos diez y ocho (18) anos continuos o discontinuos,
el cényuge y los hijos menores tendran derecho a que por la
respectiva entidad de prevision se pague una pension equivalente al
75% de la asignacion mensual fijada para el cargo que
desempenfaba el docente al tiempo de la muerte mienfras aquel no
contraiga nuevas nupcias o el hijo menor cumpla la mayoria de edad
y por un tiempo maximo de cinco (5) anosy.

Asi las cosas, la norma transcrita hace alusién al derecho que le asiste a
los beneficiarios del docente fallecido al reconocimiento de la pension
post mortem, aunque éste no haya cumplido con el requisito de la edad
en el momento de su muerte para la obtencién de la pensién de
jubilacion, pues sélo basta para hacerse acreedor a la misma, 1) La
muerte del docente sin que hubiese cumplido los requisitos para obtener
la pensién; 2) Haber trabajado diezy ocho (18) anos de manera continua
o discontinua y 3) No contraer nuevas nupcias o que el hijo menor cumpla
la mayoria de edad. sin limite temporal para el disfrute de la misma.

En cuanto a los beneficiarios de la pension la norma dispuso que fuera el
cényuge y los hijos menores quienes percibirian el 75% de la asignacién
sefalada para el cargo y por tiempo maximo de cinco (5) anos.

A partir del 1° de abril de 1994, empezo a regir la Ley 100 de 1993 que cred
el Sistema de Seguridad Social Integral, conformado por el conjunto
arménico de entidades publicas y privadas, normas y procedimientos y
por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y subsidio familiars.

Dicha norma, previd en sus articulos 46, 47 y 48 lo concerniente a la
pensidon de sobrevivientes, en los siguientes términos:

ARTICULO. 46.- Modificado por el art. 12, Ley 797 de 2003 Requisitos
para obtener la pensién de sobrevivientes. Tendran derecho a la
pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez
por riesgo comun, que fallezca.

5 Esta reforma pretendié el establecimiento de un sistema competitivo dando participacion al
sector privado; lo que implica, que cada ciudadano pueda escoger voluntariamente la entidad
que le prestard la atencién medica o la que le manejard sus recursos pensionales.
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2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que
éste hubiere cumplido alguno de los siguientes reqqisifos:

a) Que el dfiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere
cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas al momento de la
muerte, y

b) Que, habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere
efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas del
ano inmediatamente anterior al momento en que se produzca la
muerte.

PARAGRAFQO. -Para efectos del codmputo de las semanas a que se
refiere el presente arficulo se tendrd en cuenta lo dispuesto en los
pardagrafos del articulo 33 de la presente ley”.

A su vez, el referido arficulo 47, dispone lo siguiente:

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Arficulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797
de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la pensién
de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge ola compaiera o compaiiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o més afos de edad.
En caso de gue la pension de sobrevivencia se cause por muerie del
pensionado, el cényuge o la compaiiera o compaiiero permanente
supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afos continuos con anterioridad a su muerte;

b)] En forma femporal, elcényuge o la compafiera
permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afos de
edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se
pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una duraciéon mdxima de
20 arios. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para
obtener su propia pension, con cargo a dicha pensién. Si tiene hijos
con el causante aplicard el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pensién de que fratan los literales a] y b) del
presente articulo, dicha pensidn se dividird enfre ellos [(as) en
proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible>En caso de
convivencia simultdnea en los Ultimos cinco _afios, antes del
fallecimiento del causante enfre un cdnyuge y una compafierg o
comparniero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensidn
de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal, pero hay una
separacion de hecho, la companera o) compafiero
permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios
antes del fallecimiento del causante. La ofra cuota parte le
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corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigenfe;

En el Ultimo inciso del literal b) del articulo 13 de la norma antes transcrita,
se presentan dos eventfosé: 1) el primero referido a la convivencia
simultdnea entre el coényuge y la companera o companero permanente
en los Ultimos cinco (5) anos de vida del causante; y ii) el segundo,
relacionado con aqguellas situaciones en las cuales el causante se separd
de hecho de su cényuge sin liguidar la sociedad conyugal y conformé
una unién marital de hecho, vigente durante los cinco (5) anos anteriores
a la muerte del pensionado, es decir, no es predicable para la
convivencia simultdnea.

En este punto, es importante mencionar que El arficulo 47 de la Ley 100
de 1993 y ofras disposiciones de la Ley 797 de 2003, fueron objeto de
demanda de inconstitucionalidad, entre otros cargos, porque se
desconocia el articulo 42 de la Constfitucion, "al exigirles a estos
beneficiarios 5 anos de convivencia continua antes del fallecimiento del
causante para gue se le reconozca el derecho.

Por tal razén, la Sala Plena de la Corte Constitucional se pronuncio
mediante sentencia C-1094 de 20037, donde destacd que los requisitos
previstos por la ley para poder acceder a la pension de sobrevivientes,
pretenden proteger a los miembros del grupo familiar del causante ante
posibles reclamaciones ilegitimas por parte de terceros que no tienen
ningun derecho a recibirla legitimamente. Igualmente, senald que tales
exigencias estdn dirigidas a "favorecer econdmicamente a matrimonios y
uniones permanentes de hecho que han demostrado un compromiso de
vida real y con vocacién de permanencia’.

Posteriormente, en la sentencia C-1035 de 20088, la Corte conocid una
nueva demanda contra el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
especificamente contra un aparte del inciso tercero del literal b) de ese
articulo10. El primer cargo consistia en que la norma vulneraba el principio
de igualdad del articulo 13 de la Carta Politica, por brindar una mayor
proteccion al cényuge o esposo(a) que al companero(a) permanente
supérstite, sin que existiera una justificacion legal o constitucional para ese
tratamiento preferencial.

Para resolver lo anterior, la Corte sefialdé que efectivamente existia un
desconocimiento del principio de igualdad, y senald ademds que no
estaba justificado, pues no seria lbgico argumentar que "para profeger la
familia como nUcleo esencial de la sociedad" deban excluirse del dmbito

s Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision No. 3. Sentencia de 12 de octubre

de 2017, Rad. No. 2014-00003-01. M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
7 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
8 M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio
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de proteccidon otros modelos (como la unién marital de hecho) que la
misma Carta ha considerado que también son familia.

Por esa razdn, dicha Corporacidn no encontré que la norma, al preferir el
o la esposa sobre el o la companera permanente, buscara alcanzar un
fin Constitucionalmente imperioso, motivo por el que concluyd gque dicho
trato preferencial no es Constitucional, y en consecuencia, declard
exequible de manera condicionada dicha norma, entendiéndose que
fanto companero(a) como cédnyuge concurren al beneficio pensiona’ en
las mismas condiciones.

Dichas consideraciones son suficientes para destacar que la Corte
Constitucional, con base en un criterio de igualdad, ha reconocido que
tanto la coényuge como la companera permanente pueden reclamar, en
proporciones iguales, el reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes.
Tesis éstas que en su oportunidad han sido acogidas por el Honorable
Consejo de Estado", al fratar el tema de la convivencia simultdnea vy los
derechos que le asiste en igualdad de condiciones tanto a la cényuge
como a la companera permanente.

En suma, de la normativa y jurisprudencia referidas, se pueden identificar
dos reglas generales aplicables a todos los casos de simultaneidad de
reclamaciones en materia de pensiones de sobrevivientes, y unas regias
particulares dependiendo de cada situacion. Las reglas generales son: (i)
la aplicacion del criterio material para establecer al beneficiario, que serd
quien haya convivido efectivamente con el causante hasta su muerte, y
(i) la obligaciéon de suspender el pago de la pensidon cuando exista
controversia en la reclamacién hasta tanto la jurisdiccidon resuelva el
asunto, conforme a lo estipulado en el articulo 6° de la Ley 1204 de 2008.9

A su turno, el articulo 48 ibidem, prevé que:

ARTICULO. 48.-Monto de Ila pension de sobrevivientes. Reglamentado
parcialmente por el Decreto Nacional 832 de 1996. El monto mensual de
la pension de sobrevivientes por muerte del pensionado serd igual al
100% de la pension que aquél disfrutaba.

El monto mensual de la pensidn total de sobrevivientes por muerte del
dfiiado serd igual al 45% del ingreso base de liquidacidn mds 2% de
dicho ingreso por cada cincuenta (50) semanas adicionales de
coftizacion a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacidn, sin que
exceda el 75% del ingreso base de liquidacion.

En ningdn caso el monto de la pensidon podrd serinferior al salario minimo

? Articulo 6°. En caso de controversia suscitada entre los beneficiarios por ef derecho a acceder a la pension
de sustitucion, se procederda de la siguiente manera: Sila contfroversia radica enfre codnyuges y compariera (o)
permanente, y no versa sobre 10s hijos, se procederd reconociéndole a estos el 50% del valor de la pensidn,
dividido por paries iguales entre el nUmero de hijos comprendidos. El 50% restante, quedard pendiente de
pago, por pdrte del operador, mientras lg jurisdiccién corespondiente defing a guién se le debe asignar y en
gué proporcion, sea coényuge o comparero (a) permanente o ambos si es el caso, conforme al grado de
convivencia ejercido con el causante, segun las normas legales gue ia regulan. Si no existieren hijos, el total de
la pension guedard en suspenso hasta que la jurisdiccidon correspondiente dirima el conflicto”. (Resaita el
Tribunait).
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legal mensual vigente, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la
presente ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podrdn optar por
una pension de sobrevivientes equivalente al régimen de pensién de
sobrevivientes del ISS, vigente con anterioridad a la fecha de vigencia
de la presente ley equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion,
siempre que se cumplan las mismas condiciones establecidas por dicho
instituto.

En las anteriores condiciones, tal como lo establece el articulo 46 de la
Ley 100 de 1993, gozan del beneficio de la pension de sobrevivientes los
miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, invalidez o riesgo
comun del pensionado que fallezca y los miembros del grupo familiar del
afiliado siempre y cuando hubiese cotizado 26 semanas al sistema o que
hubiese dejado de cotizar y haya realizado aportes por lo menos durante
26 semanas en el ano inmediatamente anterior al fallecimiento.

Es preciso senalar que, la prohibicion de contraer nuevas nupcias perdio
vigencia con la expedicion de la Ley 100 de 1993, que al consagrar la
pensidon de sobrevivientes a fravés de la cual ampara la contingencia de
la muerte, no hace mencion a la pérdida del derecho por tal
circunstancia. Al respecto, la Corte Constitucional, entre otras, en la
sentencia C-309 de 1996, considerd que en virtud de los nuevos
postulados constitucionales, el prohibir a la viuda, que estd disfrutando del
derecho pensional, confraer nuevas nupcias so pena de perder el
derecho, “es una injerencia arbitraria en el campo de la privacidad y
autodeterminacién del sujeto que vulnera el libre desarrollo de su personalidad
sin ninguna justificacién como quiera que nada fiene que ver el interés general
con tales decisiones personalisimas”.

En lo que fiene que ver con los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes el arficulo 47 de la Ley 100 de 1993 contempla a las
siguientes personas: De manera vitalicia el conyuge o la companera o
companero permanente supérstite; los hijos menores de 18 anos; los hijos
mayores de 18 anos y hasta los 25 anos que se encuentren incapacitados
para trabajar por razéon de sus estudios y que dependan
econdmicamente del causante al momento de su muerte; y, los hijos
invdlidos si dependen econdmicamente del causante, mientras subsistan
las condiciones de invalidez.

En caso de faltar el cdnyuge, companero o companera permanente son
beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes los padres del causante con
la condicidon de que éstos dependan econdmicamente de la persona
fallecida. Y en el evento de que falte el céonyuge, companero o
companera permanente, padres e hijos con derecho, serdn beneficiarios
los hermanos invdlidos del causante si dependian econdmicamente de
éste.
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Como se observa los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 ampliaron el
beneficio de la pension de sobrevivientes a todo el nicleo familiar del
causante al contrario de lo que dispone el articulo 7° del Decreto 224 de
1972 que solo protege a los hijos y al cényuge.

Ahora bien, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, dispone lo siguiente:

“(...) Excepciones. El sistema integral de seguridad social contenido
en la presente ley no se aplica a los miembros de las fuerzas militares
y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214
de 1990, con excepcion de aquél que se vincule a partir de la
vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de las
corporaciones publicas.

Asi_mismo, se exceptua_a los dfiliados al fondo nacional de
prestaciones sociales del magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,
cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o
cualquier clase de remuneracion. Este fondo serd responsable de la
expedicion y pago de bonos pensionales en favor de educadores
que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion
que para el efecto se expida...» (Subrayado fuera de texto].

Es claro entonces, conforme al inciso 2° del articulo 279 de la Ley 100 de
1993, que los docentes estdn excluidos de la aplicaciéon del régimen
general de pensiones dlli previsto, ya que éstos estdn afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de acuerdo con la Ley
?1 de 1989. Sin embargo, la misma normatividad en su articulo 288 dispone
lo siguiente:

ARTICULO 288.- Aplicacion de las disposiciones contenidas en la presente
ley y en las leyes anteriores. Todo trabajador privado u oficial, funcionario
publico, empleado publico y servidor publico tiene derecho a la vigencia
de la presente ley le sea aplicable cualquier norma en ella contenida que
estime favorable ante el cotejo con lo dispuesto en leyes anteriores sobre
la misma materia, siempre que se someta a la totalidad de disposiciones
de esta ley (subraya la Sala).

Asi las cosas, pese a que el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 sefala que
se exceptuan de la aplicacidon del régimen general de pensiones los
afiiados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
creado por la Ley 21 de 1989, en el articulo 288 ibidem se hace una
excepcion cuando dispone que todo trabojador privado u oficial,
funcionario publico, empleado puUblico y servidor pudblico tiene derecho
a que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 se le aplique cualquier
norma en ella confenida que estime favorable ante el cotejo con lo
dispuesto en leyes anteriores sobre la misma materia, siempre que se
someta a la totalidad de disposiciones de esta ley.

Significa lo anterior, que si bien es cierto los docentes tienen un régimen
especial de prestaciones sociales el cual se encuentra previsto en la Ley
91 de 1989, también lo es que, la Ley 100 de 1993 a pesar de no regularlos
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en todos los aspectos pensionales, sus disposiciones si les son aplicables en
aquellos casos en que las mismas les sean favorables.

4.2. Delacoényuge separadade hechoy los efectos de la liquidacion
de la sociedad conyugal para la pension de sobrevivientes.

Como se precisé en parrafos anteriores, el segundo evento establecido
en el inciso 3° del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, previd que
a pesar de la ausencia de la convivencia simultdnea, el (la) companero
(a) permanente podrd reclamar una cuota parte de la pension de
sobrevivientes en un porcentaje proporcional al tiempo convivido siempre
que haya sido superior a los Ultimos cinco (5) anos de la vida del causante,
y el (la) codnyuge supérstite separado pero sin liquidacion de la sociedad
conyugal, tiene derecho a cuota parte restante0

La antferior disposicion, fue declarada exequible por la Corte
Constitucional en sentencia C-336 de 2014, bajo los siguientes términos:

" Mediante accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Carlos
Alberto Chamat Duque Pineda solicité la inexequibilidad de la expresion "La
ofra cuota parte le corresponderd ala conyuge conla cual existe la sociedad
conyugal vigente" contenida en el inciso final de/ literal b) del articulo 13 de
Ley 797 de 2003, al considerar que la ley no puede otorgar un trato igudlitario
a quien no redne los supuestos facticos para ello, vulnerando el articulo 13 de
la Constitucion.

1.2 La jurisprudencia de la Corte ha reconocido que los efectos juridicos de
la unidon marital del hecho son diferentes a los del matrimonio, por ende son
instituciones juridicas disimiles y no necesariamente equiparables.

1.3. La separaciéon de hecho suspende los efectos de la convivencia y apoyo
mutuo, mds no los de la sociedad patrimonial conformada entre los conyuges.
Por lo cual, no nace ala vidajuridica la sociedad patrimonial de hecho entre
companferos permanentes, cuando uno de éstos mantiene en vigor la
sociedad patrimonial del matrimonio.

1.4. (...) en el caso de la convivencia no simultdnea entre el cényuge con
separacién de hecho y con sociedad conyugal vigente y el Ultimo
compaiiero permanente, ponderd los criterios de la sociedad patrimonial
existente entre los consortes y la convivencia efectiva consolidada con
antelacién al inicio de la unién marital de hecho, mediante la asignacion de
una cuota parte de la pensién.

1.5. Al analizar el aparte acusado a la luz de los presupuestos del juicio de
igualdad, se pudo constatar que los sujetos en comparacion -conyuge con
separacion de hecho y con sociedad conyugal vigente y el Ultimo
companero permanente- pertenecen a grupos diferentes y por ello la norma
demandada no otorga un frato diferente a quien es diferente, en tanto que
ambas figuras no son necesariamente equiparables.” (Negrita de la Sala).

No obstante lo oh’rerior, el Consejo de Estado en sentencia de 15 de
sepliembre de 2014, Rad. Interno No. 1076-15, C.P. Dra. Sandra Lisset lbarra
Vélez, precisd que el derecho de la conyuge supérstite a una cuota parte

10 Tribunal Administrativo de Boyacd, Solo de Decisién No. 3. Sentencio de 12 de octubre de 2017, Rad. No.
2014-00003-01. M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
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de la pensién de sobrevivientes, se pierde cuando hubo liquidaciéon de la
sociedad conyugal, asi:

()

Ahora bien, no se puede desconocer que el inciso 3° del literal b) del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 brindd fa oportunidad a la cényuge
supérstite de ser beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes a pesar de
que el pensionado hubiese tenido una companera permanente durante
los Ultimos cinco afos, la cual se divide proporcionalmente al tiempo de
convivencia con el fallecido, pero solo cuando se ha mantenido la
sociedad conyugal vigente

Lo anterior, por cuanto la separacién de hecho no resta efectos a la
sociedad patrimonial existente entre el causante y su cényuge
sobreviviente, dado que los haberes del matrimonio siguen produciendo
efectos juridicos. En tal sentido, la sociedad de hecho que logre
conformar el pensionado o el dfiliado con la companera permanente,
solo cobrard efectos una vez esté liquidada la sociedad conyugal.

(...)

En el presente caso, se evidencia que ademds de Que la sefiora Maria
Carlina Sierra de Zapata liquidd la sociedad conyugal con el sefor
Gilberto Zapata Isaza (Q.e.p.d.) en el afo de 1989, éste conformd una
union marital de hecho y una sociedad patrimonial entre companeros
permanentes con la sefiora Luz Margarita Rodriguez Vitoria el 5 de
diciembre de 1997, con lo cual se puede afirmar, que la demandante no
tiene derecho al reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes por
cuanto los efectos patrimoniales cesaron una vez se liquidd la sociedad
conyugal.

Asi pues, el hecho de que las personas que conforman un matrimonio se
separen de hecho y ademas liquiden su sociedad conyugal, a pesar de
que no terminen los demas efectos civiles del matrimonio catdlico como
lo es el estado civil de la persona, son causales suficientes para perder
aquél derecho que le otorga la Ley 100 de 1993 en cuanto al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes se refiere, por cuanto, los
haberes del pensionado o del dofiliado dejan de ser parte de la masa
patrimonial que alguna vez conformaron.

No obstante, el cdnyuge supérstite si puede tener derecho dl
reconocimiento de la mencionada prestacion, si demuestra el apoyo
mutuo, la convivencia efectiva, la comprensidon y la vida en comun
durante los Ultimos 5 afios a la muerte del pensionado o dfiliado, o en su
defecto, que pruebe que la sociedad conyugal que conformd producto
del matfrimonio no ha perdido los efectos patrimoniales.

Es que si bien no se puede dejar en un estado de desproteccidn a quien
contribuyd en la formacion de aquellos aportes necesarios para el
reconocimiento pensional, aunque sea de manera indirecta dada la
conformacion de la sociedad conyugal como ocurrid en el sub lite, pues
la sefiora Maria Carlina Sierra de Zapata fue la encargada de cuidar de
sus ocho hijos mienfras su esposo proveia todas las necesidades
econdmicas del hogar, resulta que aquella expectativa de tener la
pension de sobrevivientes se quebranta una vez existe una separacion de
hecho y se liquida dicha sociedad, especificamente, porque al momento
en que ello ocurre, se consolida conrespecto a ambos cényuges el activo
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social que serd la base para el inventario en el proceso de liquidacion. En
ese instante los cényuges se vuelven titulares de derechos de contenido
econdmico, y por cohsiguiente cesa el derecho de usufructo que tiene la
sociedad sobre los bienes y/o perspectivas de cualquier haber entre
conyuges.

(...)" (Negrita y subraya fuera del texto original).

1.1. Marco jurisprudencial sobre la sustitucion pensional

En lo que interesa para este asunto, el Consejo de Estado mediante
sentencia de 24 de febrero de 20157 reconocié una sustitucion pensional
a la coényuge supérstite, estableciendo que tal reconocimiento
dependerd, en cada caso, de los hechos que acrediten los interesados
para acceder al beneficio, quienes tienen el deber de ejercer una
adecuada actividad probatoria para tal fin, con base en los siguientes
argumentos:

“(...] Respecto al tema en particular, esta Seccion ha sido
particularmente cuidadosa en interpretar esta disposicion en cada
caso concreto, pues con base en los artficulos 13, 42 y 48 de la
Constitucidn Politica, todas aquellas garantias atinentes a la Seguridad
Social comprenden tanto al cdényuge como al compariero o
companera permanente en igualdad de condiciones; en esa medida
cuando se presente conflicto entre los posibles titulares del derecho a
la sustitucion debe valorarse i) el auxilio o apoyo mutuo, la convivencia
efectiva, la comprensién y la vida en comin al momento de la muerte
y ii) la dependencia econémica de las potencialmente beneficiarias,
para efectos del reconocimiento de la prestacién’2.

Recordemos que la familia a la luz de la Constitucion Politica de 1991,
es concebida como un fendmeno de la vida social que nace de la
decision libre de dos personas que procuran un proyecto en comuiny
que merecen de la proteccion Estatal en condiciones de igualdad,
fanto la que estd constfituida por el vinculo del mafrimonio, como
aquella emanada de la voluntad de establecer una unidn marital de
hecho. Por consiguiente, el reconocimiento de la sustitucién pensional
dependerd, en cada caso, de los hechos que acrediten los(as)
interesados(as) para acceder al beneficio, quienes tienen el deber de
ejercer una adecuada actividad probatoria para tal fin.»

(Negrilla fuera del texto)

A su vez, La Seccidn Segunda de la misma Corporacion, ratificé el anterior

1 Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00832-01 (0548-09) Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, en la que se reconocié una pensidon de sobrevivientes con base en la aplicacion retrospectiva de
la Ley 12 de 1975, a pesar de que el fallecimiento habia ocurrido en octubre de 1970.

12 Consultar entre ofras decisiones, la sentencia de 12 de junio de 2014, proferida dentro del proceso
identificado con el nUmero 540012331000200301297 01 (2336-2013). En esa oportunidad la Sala examind el caso
de una compaiera permanente que convivio con el causante durante un lapso no inferior a 38 afos
debidamente acreditados, a quien le fue negado el reconocimiento de la sustitucidn pensional en tanto el
pensionado mantenia vigente una unidn conyugal.
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criterio en Sentencia de 1° de diciembre de 201613 determinando los
aspectos que se deben valorar para obtener el reconocimiento de la
sustitucion pensional, en los siguientes términos:

“(...) En ese orden de ideas, resulta relevante examinar cada uno
de los festimonios que se rindieron denfro del proceso, para efectos
de definir el derecho de la demandante y la tercera inferviniente
para percibir la pension que en vida disfrutaba el causante,
atendiendo aspectos como la convivencia de familia, apoyo,
avuxilio, socorro y solidaridad, no sin antes sefialar, que el hecho de
que tan solo se citen apartes de las manifestaciones, no significa
que no se redlice un estudio concienzudo e integral de las
mismas.{...)”

Para efectos de determinar quién es el llamado a beneficiarse de la
pensibn de sobrevivientes deben primar la convivencia plena,
permanente y singular, un apoyo afectivo y una comprensidon por parte
de la pareja. Al respecto, en cuanto a ese denominado
acompanamiento permanente, la Corte Suprema de Justicia™ también
ha sefalado que:

(...] se es cényuge por virtud del matimonio, pero no basta con la
formalidad solemne de su celebracién para conformar el grupo familiar
protegido por la seguridad social. Esta calidad sdlo se puede predicar
de quienes, ademds, han mantenido vivo y acfuante su vinculo
mediante el auxilio mutuo -elemento esencial del matrimonio seguin el
arficulo 113 del C.C.- entendido como acompafamiento espiritual
permanente, apoyo economico y con vida en comuin que se satisface
cuando se comparten los recursos que se fienen, con vida en comin o
ain en la separacion cuando asi se impone por fuerza de las
circunstancias, ora por limitacién de medios, ora por oportunidades
laborales.n
a del texto)

Asi las cosas, para determinar el derecho a la sustitucion pensional debe
valorarse el auxilio o apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la
comprension y la vida en comUn al momento de la muerte, que son los
factores que legitiman el derecho reclamado, asi como la dependencia
economica de las personas potencialmente beneficiarias.

Vale la pena precisar que frente al requisito de convivencia debe
acreditarse la vocacion de estabilidad y permanencia, por lo tanto, no
se tienen en cuenta aquellas relaciones casuales, circunstanciales,
incidentales, ocasionales, esporddicas o accidentales que haya podido
tener en vida el fallecido pensionado; asl mismo, frente a la separacion
de hecho, esta hace referencia a aquella separaciéon de cuerpos o

¥ expediente 66001-23-33-000-2013-00309-01(0399-16), Consejera Ponente Doctora Sandra Lisset ibarra Vélez
4 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 8 de agosto de 2006, proferida dentro del radicado 27079.
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suspension de la vida en comun entre los conyuges, la cual no fue
declarada judicialmente.!s

lgualmente se destaca que, tal como lo ha considerado el Consejo de
Estado no es factor determinante para desvirtuar la convivencia en unidon
marital de hecho, el que los companeros permanentes no vivan juntos
bajo el mismo techo en un momento dado. En efecto, debe valorarse
cada circunstancia en concreto, las razones por las que no vivieron en el
mismo techo, asi como los demds factores determinantes de la
convivencia, como los son el auxilio o apoyo mutuo, la comprension y la
vida en _comun, gue en Ultimas son los que legitiman el derecho
reclamado.'é

2. CASO CONCRETO

De conformidad con el material probatorio que obra en el plenario, el
cual fue decretado y practicado siguiendo las formalidades
preestablecidas en las normas procesales, la Sala encuentra lo siguiente:

Expediente. 150012333000201500814-00.

- Mediante Resolucion No. 00282 de 15 de marzo de 2002, expedida por
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Boyaca, se
reconocié y ordend el pago de una pension vitalicia de jubilacion al sefor
JOSE ALVARO PERALTA RAMIREZ, en cuantia de $1°219.089 efectiva a
partir del 27 de septiembre de 2001 (fl. 15-16).

- Por Resolucion No. 001673 de 6 de marzo de 2015, el Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio resolvid desfavorablemente la
solicitud de sustitucion pensional realizada por las senoras Martha Cecilia
Merchdn Arias en su condicidon de compafera permanente y Betsy Mabel
Buitrago Ordofiez en calidad de cényuge supérstite, por no obtener el
visto bueno de la Fiduciaria la previsora S.A. (fls. 17-18).

_Los sefores JOSE ALVARO PERALTA RAMIREZ y BETSY MABEL BUITRAGO
ORDONEZ contrajeron matrimonio catdlico el 10 de diciembre de 1979,
segun la cuenta el registro de matrimonio que obra a folio 19 del plenario.

- Por Escritura PUblica No. 1.388 del 1 de noviembre de 1996, otorgada en
la Notaria Primera de Chiquinquird se liquidd la sociedad conyugal

5Corte Constitucional sentencia C-336 de 2014, Magistrado ponente: Mauricio Gonzdlez Cuervo.
16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”,
Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, providencia del 30 de julio de 2009, expediente:
68001-23-15-000-2001-02594-01(0638-08), demandante: Herminda Flérez Jaimes, demandado:
Ministerio de Defensa — Policia Nacional y ofro.
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existente entre los sefiores JOSE ALVARO PERALTA RAMIREZ y BETSY MABEL
BUITRAGO ORDONEZ (fls. 21 — 24).

- Segun se indica en el Registro civil de defuncidn visible a folio 20 del
expediente, el sefior JOSE ALVARO PERALTA RAMIREZ fallecié el 20 de aboril
de 2014.

- Conforme documento fechado de 15 de junio de 1995, suscrito por el
sefior JOSE ALVARO PERALTA RAMIREZ costa que este le proporciona a la
sefiora BETSY MABEL BUITRAGO ORDONEZ una mensualidad de 350.000
para ayuda con los gastos de arriendo y alimentacion (fi. 29), apreciacion
que se ratifica con las consignaciones a nombre de la sehora BETSY MABEL
BUITRAGO ORDONEZ, por diferentes valores correspondientes a los afos
2006 a 20089 (fl. 34).

Obran en el expediente declaraciones extra proceso de fecha 14 de julio
de 2014, rendidas en la Notaria Segunda del Circulo de Chiquinguird por
lo sefiores: MAXIMILIANO RODRIGUEZ GUIMAN, ROSAURA SOLANO
RODRIGUEZ, FLOR MARIA CASTELLANOS SANCHEZ en las que manifiestan
lo siguiente:

“(...) Declaré que conoci de palabra y trato al sefior JOSE ALVARO
PERALTA RAMIREZ, (fallecido el 20 de abril de 2014) quien en vida se
identificaba con cédula de ciudadania No. 7.432.914 de Barranquilla,
durante “30, 25, 35" afios por amistad {...) SEGUNDO: Que por el mismo
conocimiento que de €l tengo sé€ y me consta que estaba casado con
la sefiora BETSY MABEL BUITRAGO ORDONEZ y me consta que
convivian mutuamente como esposos y me consta que ellos tenian el
domicilio tanto en Bogotd como en Chiquinquird . TERCERO: Me costa
que el vinculo matrimonial procrearon a sus hijos ALVARO ANDES,
JHOSEPH DAVID, OSCAR IVAN Y ANGIE NATALY PARALTA BUITRAGO.
CUARTO igualmente me consta que BETSY MABEL BUITRAGO ORDONEZ
dependia moral y econémicamente de los ingresos de JOSE ALVARO

-

PERALTA RAMIREZ (fls. 109 o 110).

lgualmente se observa en el expediente, declaraciéon extra proceso ante
la Notaria Segunda de Chiquinquird rendida por la sefiora MARTHA
CECILIA MERCHAN ARIAS de fecha 14 de julio de 2014, en la que
manifiesta que:

“(...) Declaro que no recibo ingreso laboral alguno, renta, subsidio o
pension por cuenta de ninguna entidad pUblica o privada, razén por
la cual dependia de los ingresos mensual que devengaba mi
compafriero permanente JOSE ALVARO PERALTA RAMIREZ (fallecido el
20 de abril de 2014) (...) con quien convivi de manera ininterrumpida
durante mas de 5 afos hasta el momento de su fallecimiento {...)" (fl.
111)
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Aparecen fambién declaraciones extra proceso de Ia Notaria primera de
Chiquinquird de 28 de abril de 2014, rendidas por lo senores GLADIS
ESTELLA LAGOS SANCHEZ, OLGA LUCIA PERALTA MENJURA, ALEJANDRA
LAGOS SANCHEZ, ANA DE LOS ANGELES CAMACHO en las que
manifestaron que (fls. 112y 113):

“(...) Conocemos que hace diez, ocho, seis, respectivamente de vista
y trato y comunicacién a la sefiora MARTHA CECILIA MERCHAN ARIAS,
por el trato que tenemos con ella sabemos y nos consta que convivia
en unién libre con el sefior JOSE ALVARO PERALTA RAMIREZ, bajo el
mismo techo, lecho y hogar, hasta el dia de su fallecimiento veinte
(20) de abrii de dos mil catorce (2014) (...] de igual forma
manifestamos que la sefiora MARTHA CECILIA MERCHAN ARIAS,
dependia econémicamente de su compafero permanente JOSE
ALVARO PERALTA RAMIREZ (...)"

A folio 114 se observa declaraciéon extra proceso rendida por los senores
JOSE ALVARO PERALTA RAMIREZ y MARTHA CECILIA MERCHAN ARIAS el 13
de septiembre de 2012 ante la Notaria Primera de Chiquinquird en la que
declararon que “(...) hace dos (2) afios convivimos juntos bajo el mismo techo
y hogar de forma constante y permanente en unidn marital de hecho.(...)
igualmente el sefior JOSE ALVARO PERALTA RAMIREZ manifestd “(...) que
mi compahiera depende econdmicamente de mis ingreso mensuales, debido a

que ella se encuenfra dedicada a las labores del hogar y por esta razén no
recibe salario, renta o pension por ninguna entidad publica o privada”

- Expediente No. 150013333007201500206-01.

Mediante fallo proferido en audiencia del 1 de agosto de 2014 por el
Juzgado de Familia del Circuito de Chigquinquird (fis- 21- 22) se resolvid lo
siguiente:

“(...) Declarar que entre el extinto JOSE ALVARO PERALTA RAMIREZ
quien en vida se identificdé con ceédula de ciudadania 7.432.914 de
Barranquilla y la sefiora MARTHA CECILIA MERCHAN ARIAS {...) existio
una union marital de hecho en los términos de la ley 54 de 1990, a
partir del 13 de septiembre de 2010 hasta el 20 de abril de 2014.
SEGUNDO. Consecuencialmente y para los efectos legales
consiguientes, declarar que entre el sefior JOSE ALVARO PERALTA
RAMIREZ (Q.E.P.D) y la sefiora MARTHA CECILIA MERCHAN ARIAS, se
constituyd sociedad patrimonial entre companeros permanentes,
durante el mismo periodo, esto es, desde el 13 de septfiembre de 2010
y el 20 de abril de 2014, fecha en que culmind por el fallecimiento del
primero de los mencionados. |(...)"

En audiencia de pruebas llevada a cabo el 15 de febrero de 2018 se
recepcionaron los testimonios solicitados por las partes, de cuyas
declaraciones se destacan las siguientes:

TESTIMONIOS PARTE DEMANDANTE (BETSY MABEL BUITRAGO ORDONEZ)
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- ROSAURA SOLANO RODRIGUEZ. (Mint 06:17 a 32:11)

“(...) PREGUNTADO. usted conocié al sefior José Alvaro Peralta Ramirez
en caso afirmativo, hace cudnto tiempo y bgjo qué circunstancias lo
conocié. CONTESTO. Si lo conoci hace muchisimo tiempo,
aproximadamente hace unos 20 arfios lo conoci a él, él era profesor de
mi hermana, después vivi en su casa. (... vivi con él, pero en son de
arrendataria, teniomos una relacién, pero mas bien como oculfa
PREGUNTADO. usted dice que siempre conocidé como su esposa a quien.
CONTESTO. a la sefiora Betsy., siempre supe que fue su esposa |...)
PREGUNTADO. vy ella vivia con él. CONTESTO. no, no, no, si mantuve una
relacién, asi como oculta con él era porque yo sabia que ella existia.
PREGUNTADO. conocié la esposa usted. CONTESTO. en ese momento no
la conoci, 6sea en ese momento no la conocia, sabia de la existencia de
ella pues porque él estaba muy pendiente de sus necesidades, de sus
cosas, siempre supe de la existencia de ella. PREGUNTADO. de ese
conocimiento y de esa infimidad que dice usted puso tener con el
fallecido, como era la relacién con su esposa y sus hijos segun usted.

CONTESTO. buena, élsiempre estaba muy pendiente de sus cosas, de sus
hijos, de su esposa que no le faltara nada (...) PREGUNTADO. usted dice
que tuvo una relacion de compariera sentimental y una relacion pues en
férminos de compariera permanente del sefior peralta, cuanto tiempo
durd y si puede establecer los afios exactos en los que fue esa relacién,
bien en el apartamento de la carrera 10 o en ofro sitio. CONTESTO. durd
dos anos mas o menos (...] el aflo que estuve en el apartamento y luego
seguimos el frato, yo iba veia su ropa, compartia con €l y me regresaba
para mi casa PREGUNTADO. esa relacién duré mds o menos enfre qué
afo y qué afio CONTESTO. como hasta mds o menos inicios de 2011,

PREGUNTADO. y usted en medio de esa actividad le colaboraba al sefior
Peralta en la asistencia a su esposa e hijos en alguna actividad.

CONTESTO. siempre lo hice, siempre le hacia sus consignaciones a ella, le
compraba sus cosas que le mandaba semanalmente, su mercado, iba a
conseguirle la papa, él siempre le mandaba lo mejor (...) PREGUNTADO.
en una de sus respuestas anteriores, usted le dijo al Magistrado que el
sefior Peralta vigjaba, puede contarnos a que sitios, a que ciudades.

CONTESTO El vigjaba a Bogotd. PREGUNTADO. con que objeto vigjaba.

CONTESTO. ir a ver a su familia (...) éliba semanalmente (...) nunca la vi,

pero si sé que venia los fines de semana, tengo entendido que ella
frabaja alld cuidaba nifios, entonces ella viajaba los fines de semana
estaba con él (...) PREGUNTADO. usted en una respuesta anterior sefald
que la esposa del sefor peralta con frecuencia vigjaba de Bogotd a
Chiquinquirad a visitarlo. Como sabe eso. CONTESTO. porque &l me
comentaba que ella venia el fin de semana, no la vi, pero sé que si
porque eso era facil de indagar que habia estado ella en el
apartamento. {...) PREGUNTADO. usted nos estd hablando de un periodo
entre 2008 y 2009 que usted fue arrendataria del sefor Peralta. A partir de
2009 cudl es su presencia en la vida del sefor Peralta hasta el afio 2014
cuando el fallece, es decir, que conocimiento hene usted en ese lapso
de la vida privada del sefior Peralta (... CONTESTO. yo le podria decir
hasta mds o menos 2012, yo me fui de suU casa en el 2009, sin embargo,
seguimos como compartiendo asi, pues una relacién como oculta si me
enfiende, de ocasiones, en el 2011 yo segui viéndole su ropa {...)
PREGUNTADO. cuando el fallece usted donde estaba. CONTESTO. En
Chiquinquird. PREGUNTADO. cuando el fallece quienes atendieron las
exequias del sefior, quienes comparecieron, quienes estuvieron al frente

22




Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. No150012333000-201500814-00 acumulado con 150013333007-201500206-01
Sentencia de Primera Instancia

de esa situacién. CONTESTO. cuando fui a la funeraria vi a su familia por
los menos a los muchachos que eran los que yo conocia, saludé a sus
hijos, a ella sila vi no sé, no la conocia en ese momento.

ILVAR GONZALEZ SIERRA. (Mint 34:11 a 55:00)

“(...] PREGUNTADO. domicilio. CONTESTO. en Chiquinquird.
PREGUNTADO. hace cudnto. CONTESTO. 62 anos. PREGUNTADO. en qué
direccién. CONTESTO. yo en este momento estoy residenciado en Bogotd
PREGUNTADO vivié en el Municipio de Chiquinquird entre que lapso.
CONTESTO. pues précticamente casi toda mi vida doctor. PREGUNTADO.
ubiquenos temporalmente, cuando se fue a vivir a Bogofta. CONTESTO.
digamos que en afio 2008. PREGUNTADO. de ahi no regresé mads a
Chiquinquird. CONTESTO. si yo tuve muchas idas a Chiquinquird, porque
tenia unos bienes alld. PREGUNTADO. con que frecuencia vigjaba a
Chiquinquird. CONTESTO. yo vigjaba cada mes PREGUNTADO. en qué
condiciones de modo, tiempo y lugar conocié al sefor José Alvaro
Peralta Ramirez. CONTESTO. lo conoci siendo profesor de mis hermanos
menores, tuvimos una gran amistad porque vivimos cerca, en el mismo
barrio. PREGUNTADO. cuanto tiempo durd el frato suyo con él, de que
época a que época MmaAs O Menos. CONTESTO. unos 20 afos mds o
menos., fui conductor también de él de una buseta, una de estudiantes
PREGUNTADO. conocié su nuicleo familiar CONTESTO. si  sefior
PREGUNTADO. como estaba conformado. CONTESTO. pues su familia, su
sefora esposa BETSY y sus 4 hijos. PREGUNTADO. conocid usted el trato que
habia entre el sefor Peralta Ramirez y la sefiora Betsy Mabel CONTESTO.
si sefior, como matrimonio lo conoci (... PREGUNTADO. ellos, el
matrimonio, establecieron domicilios y residencias comunes tanto en
Bogotd como en Chiquinquird. Usted conoce la razén. CONTESTO. o
razdn que Yo conozco es porque como en esa época en Chiquinquird no
habia universidades entonces Betsy se vino para Bogotd, Alvaro se quedd
alld porque como él era el profesor del liceo Nacional y estaba buscando
su pension, élse qued?d alld y su esposa se vino para Bogofd a acabar de
educar sus hijos. PREGUNTADO. los esposos conservaron siempre sus
obligaciones matrimoniales, en cuanto a fidelidad, socorro, ayuda
mutua, asistencia. CONTESTO. si sefior tanto que Yo le llevaba los
mercados a Bogotd a la sefiora esposa de él que le mandaba el profesor.
PREGUNTADO. ellos tuvieron entonces una convivencia efectiva a pesar
de que residian en ciudades diferentes. CONTESTO. pues para mi si siguen
siendo los esposos, el uno le manda mercado al otfro y viaja seguido va a
visitarlo pues a mi si me parece que es un mafrimonio normal.
PREGUNTADO. existia una dependencia econdmica fuerte de los hijos y
la esposa respeto al padre, al sefior Peralta. CONTESTO. pues el profesor
siempre les mandaba a ellos cada vez que necesitaban alguna cosa él
les enviaba, o les giraba o yo les traia o el mismo subia, a veces {...)
PREGUNTADO. haga el favor de precisarle a la audiencia en qué fecha
le vendié usted el apartamento al sefior profesos José Alvaro Peralta.
CONTESTO. la fecha exacta no la tengo, pero el afio si, 2008.
PREGUNTADO. usted conoce a la senora ROSAURA SOLANO RODRIGUEZ
aqui presente. CONTESTO. no sefor. PREGUNTADO. usted afirma en sus
respuestas anteriores que vivia en el apartamento ahi en el ano 2008 que
posteriormente le vendié al profesor José Alvaro Peralta, la sefora
ROSAURA aqui presente, ella manifiesta denfro de su testimonio que
convivié con el profesor José Alvaro Peralta de abril de 2008 a noviembre
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de 2009. Precisenos si es cierfo o no que ella convivia en ese
apartamento. CONTESTO. Pues la verdad a mi no me consta porque
cuando estuve en ese apartamento y fui a hacer las visitas y me
encontraba con Alvaro en ningin momento yo la vi. PREGUNTADO. diga
a la audiencia si sabe, si el sefor Peralta visitaba a su esposa a Bogota.
CONTESTO. si sefior, mensualmente mas 0 menos PREGUNTADO. como
sabe eso que acaba de decir. CONTESTO. porque y, como yo viagjaba a
Chiquinquird muchas veces, varias veces yo viagjaba con Betsy, con la
sefiora Betsy con la esposa y ofras veces con el profesor nos subiamos
para Bogotd (...) yo lo Unico que agregaria es una cosa y es que en el
homenaje pdstumo que se le hizo al profesor Peralta a la Unica persona
que se nombrd fue a su sefora esposa por medio del sefior rector del
Colegio y de sus profesores {...]"”

- FLOR MARIA CASTELLANOS SANCHELZ. (Mint. 56:30 a 1 hra: 14:17)

“(...] conoci al profesor peralta durante muchos afos, (...) mds o menos
unos 28 o 26 afios, conoci también a Betsy Mabel Buitrago Ordofez
porque ellos vivieron en la casa donde yo vivo actualmente durante un
afio o un afio y medio con dos nifos, después ya de ahf ellos se fueron a
una casa que ellos estaban consfruyendo cerca a la mia y ya ellos se
fueron de ahi'y seguimos viéndonos, seguimos tratdndonos porque a raiz
de haber compartido esa vivienda conmigo, entonces hicimos una
buena amistad con ella y con el profesor,. PREGUNTADO. enfre el afio
2010 y el ario 2014 que sabe usted de la vida del sefior Peralta Ramirez.
CONTESTO. Se de la vida de &l que no seguiamos viendo, incluso la Ultima
vez que me vi con él, fue como el domingo antes de semana santa del
2014, me pidi¢ el favor de que le fuera arreglar por hay un mercado para
llevarle a Betsy a Bogotd, que le comprara algunas cosas de mercado y
fuera y se la remesara en la Cooperativa Reina, yo le dije mafiana tengo
que ir a Bogotd porque tenia una cita médica y él me pidié el favor que
le llevara eso a Betsy en Bogotd, ella salié ahi a la Boyacd con 68 recogid
una Caja con mercado y un sobre con algin dinero que él le enviaba,
porque el andaba muy pendiente de su esposa de sus hijos eso me
consta PREGUNTADO. enfre los afios del 2010 al 2014 como amiga que
manifiesta ser del causante Peralta Ramirez, le consta que el sefior Peralta
Ramirez durante ese lapso o anterior a ese lapso, hubiese mantenido
alguna relacién sentimental, publica, permanente con alguna persona.
En caso afirmativo quien es esa persona si la distingue. CONTESTO. no
sefior, de eso nunca me enteré ni me di cuenta de eso, siempre lo visolo,
siempre lo vi muy pendiente de su esposa y de sus hijos, pero no con
nadie, que a mi me consté no. PREGUNTADO. usted conoce a la sefiora
Martha Cecilia Merchéan Arias. CONTESTO. no sefior, no la distingo.
PREGUNTADO. nunca escucho hablar de ella, en la vida del profesor
Peralta Ramirez. CONTESTO. No sefior, nunca me hizo cometarios de nada
de eso, yo lo venia como muy pendiente de su mujer, como él la llamaba
y de sus hijos. PREGUNTADO. porque él vivia en Chiquinquird y la esposa
en Bogotd con los hijos. CONTESTO. ella se fue a Bogotd y me enteré,
supe por el estudio de los muchachos, porque ellos ya se fueron a hacer
sus esfudios secundarios y profesionales sus carreras universitarias,
enfonces ella vivia alla, viendo de sus hijos, cuidando de Ios nifios desde
que se fueron y €l se quedaba ahi en Chiquinquird por su trabajo, pero
ellos estaban muy pendientes el uno al otro. PREGUNTADO. sabe usted y
le consta si ellos como matrimonio conservaron siempre sus obligaciones
matrimoniales de fidelidad, de asistencia mutua de socorro. CONTESTO.
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si claro, aunque ella estaba en Bogota y él en Chiquinquird, ellos estaban
muy pendientes de su hogar, de su union matrimonial, de sus hijos.
PREGUNTADO. sabe usted y le consta si ellos mantenian una convivencia
efectiva en apartamentos comunes en ambas ciudades CONTESTO. si
Betsy vive en Bogotd en su casa que ellos habian comprado alli y él en
Chiquinquird, en el apartamento en la décima. PREGUNTADO sumerce
sabe dénde vivia el sefior José Alvaro Peralta del periodo comprendido
oproximogomenfe de 2008 al 20 de abiril de 2014 cuando el fallecio.
CONTESTO. si él vivia alli en la carrera décima, exactamente la direccion
no la sé que él vivia en la carrera 10 como enfre calles 12 y 13
PREGUNTADO. usted como hacia para saber de la cofidianidad del sefor
JOSE ALBARO PERALTA en el franscurso del dia. CONTESTO. en el frascurso
del dia me lo enconfraba, lo veia de pronto, no fodos los dias, pero si lo
veia, no saluddbamos PREGUNTADO. usted iba a la cada de él
CONTESTO. si en algunas ocasiones, sobre todo cuando Betsy venia a
Chiquinquird PREGUNTADO. inférmele a la audiencia o al Despacho
donde se quedaba la senora Betfsy cuando ella venia CONTESTO. ahh eso
sinolo a veces se quedaban alli en la casa donde yo vivo, y me imagino
que en su apartamento con él PREGUNTADO. en que ocasiones iba usted
al apartamento del senor CONTESTO. en ocasiones cuando ella venia,
enfonces ibamos y ella de pronto alli prepardbamos un finto o ya le dije
iban a la casa (...) PREGUNTADO. usted sabe aproximadamente o con
alguna precision se fue a vivir la sefora Betsy Mabel a Bogofa. CONTESTO.
no, no exactamente no lo sé los muchachos estaban pequenos.
PREGUNTADO. usted conoce la vivienda donde la sefiora Betsy Mabel
vive con sus hijos. CONTESTO. en Bogotd si sefior en dos ocasiones he ido,
porque ella me ha recogido en la Boyacd y me lleva es como por los
lados de Fontibén. PREGUNTADO. sabe si el sefior Peralta visitaba a la
esposa y a los hijos en Bogotd, cada cuanto y porque le consta.
CONTESTO. me costa porque en ocasiones el me comentaba “voy a
vigjar a Bogotd, ayudeme a pelar esto a pelar lo ofro, ayddeme a
comprar tal cosa, queso, huevos, galina a veces le compraba”
PREGUNTADO usted se acuerda si para el afno 1996 usted ya era amiga
del sefior peralta o de la familia del sefior Peralta. CONTESTO. si sefior para
el 1996 ya era amiga de ellos. PREGUNTADO. la senora Betsy en la
demanda dice que, por razones econdmicas, no precisa cuales, los
esposos, es decir, ella y su esposo Alvaro Peralta liquidaron la sociedad
conyugal, eso es que se separaron de bienes, usted sabe algo de eso, el
sefior peralta le comentd algo en ese sentido. CONTESTO. no no sefior, él
no me comentd nada, yo solo sé que ella se fue y él se quedd, pero igual
seguian en su relacién de pareja, de esposos, de padres. |...]"

- INTERROGATORIO DE PARTE A LA SENORA MARTHA CECILIA MERCHAN
ARIAS. (1 hra: 18:50 - 2 hras: 05:00)

“(...) PREGUTADO. Es cierto si 0 no que en noviembre de 2012 usted y
José Alvaro Peralta Ramirez declararon un extra juicio en Notaria Primera
del Circulo de Chiquinquira sobre convivencia en union marital de hecho
desde el afio 2010. CONTESTO. es cierto (...) se hizo ese documento para

el ofiliarme a la seguridad social 6sea era como un requisito para afiliarme
a la seguridad social, que colocdramos un lapso no menor de dos anos,
entonces se colocaron dos afos, pero ya venia afras la convivencia.
PREGUTADO. Es cierto sf o no, que en julio de 2014 usted declard exfra
]UICIO en la Notaria Segunda de Chiquinquird sobre convivencia con José
Alvaro Peralta Ramirez por mas de 5 afios desde 2008. CONTESTO. si yo
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hice un Exfra juicio para anexarlo creo que a una solicitud de sustitucion
pensional yo hice ante la Secretaria de Educacion. PREGUTADO.
Reconoce el contenido y firma que obra a folios 132. CONTESTO. si si sefior
es una declaracion extra proceso que yo hice. PREGUTADO. Porque la
diferencia si denfro de la prime usted afimé que habian tenido
convivencia desde el afio 10y en esta Ultima usted afirma que convivian
desde el afio 8, cual es la verdad CONTESTO. se colocd tentativamente
porque exigian dos afos, para cumplir el requisito ahi, pero nosotros
convivimos desde el 2008 (... PREGUTADO. Es cierto sio no que, habiendo
sido dictada la sentencia en el juzgado de familia, determinando que la
union marital era de fres afos, 7 meses y 7 dias, al plantear una union
marital de mds tiempo estaba desconociendo la sentencia del juez de
familia {...] CONTESTO. pues no se en que se basaria el juez, de pronto
por el Extra juicio ese, el objefivo de esa demanda eran que nos declarar
la unién marital de hecho de pronto no apelamos porque el objetivo era
qgue nos declararan la union marital de hecho y ya nos habia salido Ia
sentencia a favor, no sabia que de pronto para ofros frdmites se debia
framitar mas fiempo, pero la realidad los testigos saben que fue desde
2008, pues yo vi que habia salido favorable la sentencia pues no tenia
conocimiento del tiempo, si 6sea pensaba que cuando saliera favorable
la sentencia pues ya tendria algun reconocimiento y ese proceso se hizo
para lo de los bienes, para la sociedad conyugal. PREGUTADO. Es cierto
si 0 no que usted prueba su calidad de companera permanente con el
profesor Peralfa, con la dfiliacion que le hiciera a usted en Colombiana
de Salud MEDICOR EPS CONTESTO. esa es una parte, pero yo tengo
festigos de que les consta que yo convivia con él, yo pues traer la historia
clinica donde él tuvo el primer infarto que fue el 20 de diciembre de 2008,
yo lo lleve a la clinica, tengo testigos de eso, que estuve pendiente de su
recuperacion y en ofros eventos que él estuvo enfermo, nosofros
teniamos una vida juntos saliomos de paseo, tengo registro de hoteles,
de pronfo fiquetes de avidn, ofras cosas. PREGUTADO. Usfted o su
apoderado presenfaron prueba idénea sobre la nulidad o divorcio del
matriimonio catdlico de José Alvaro Peralta Ramirez y Betsy Mabel
Buitrago Ordofiez. CONTESTO. pues nosofros cuando empezamos a
convivir con el Profe él me dijo que él se habia divorciado. PREGUTADO.
Usted siempre fue soltera. CONTESTO, no yo estuve casada y luego me
divorcié. PREGUNTADO. cuando se divorcid. CONTESTO. la sentencia
salié en 2008 |(...) la verdad yo no teniao conocimiento como de términos
legales no nada de eso, el en alguna ocasion me mostrd una escritora
del ano 96 que fue cundo hizo el divorcio, pues la verdad yo no me fome
el tiempo como de mirarla, si él me decia, mire acd hicimos separacién
de bienes, yo estoy complefamente libre, pues cuando &l me dijo que
nos casaramaos, pero pues nunca... pues yo confié como en esas palabras
y porque estaba la escritura ahi, entonces nunca supe si ellos se
divorciaron realmente o no. PREGUTADO. En qué momento supo usted
de la existencia de la conyuge de Peralta y en qué momento la conocido
personalmente. CONTESTO. &l fue mi profesor en el liceo, éramos muy
buenos amigos, cuando fue profesor iba a mi casa, cuando murid la
mama nos comentaba de la ex esposa que vivia en Bogotd, que vivia
con los hijos que se habia separado, desde que conoci al profe siempre
conoci que habia estado casado pero que se habia separado vy
personalmente la conoci el dia del matrimonio de ANGIE NATALY que yo
asisti con el profe porque fue en Bogotd y Nataly nos invité a los dos y
fumos con mi hija estuvimos en el matrimonio y alld conoci
personalmente a la sefora Befsy. PREGUTADO. Cudl es la razén para que
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la sefiora Betsy Mabel después de la muerte del profesor haya asistido a
su casa a Versalles, a ofrecerle el pago de los servicios alimentarios que
usted le prestaba al fallecido. CONTESTO. Ellaen ningun momento fue a
pagarme servicios de nada porque yo no le vendia la alimentaciéon al
profesor, ella fue pues... a proponerme que como haciamos para
repartirnos las cosas literalmente para repartirnos las cosas, en algun
momento me propusieron que yo reclamara la pension y que ellos se
quedaban con el resto de los bienes, yo les dije que si pero que
necesitaba de pronto un dinero antes de que sdliera la pension porque
yO no tengo un ingreso dsea pues cuando yo convivia con el profe él era
el que corria con mis gastos completos, entonces yo les dije si y acepto
ese frato pero yo tengo a mi hija estudiando, tenia un crédito yo necesito
pagar eso y mis gastos, entonces no se llegd a ningun acuerdo dsea
porque yo les pedia el dinero, porque ellos me ofrecieron que yo
reclamara la pension porque el profesor en vida de pronto no dejé un
documento como tal pero entonces el comentaba que cuando él no
estuviera pues que ojala la pensidn la cogiera yo pues igual alos hijos que
ya les habia dado estudio y que igual ellos tampoco podia reclamar,
entonces Nataly yo no sé si se acuerde o o diga pero un dia almorzando
Nataly es a hija, él le pidié eso, quisiera que cuando yo no esté la pension
sea para Martha, yo creo que por esas palabras que €l dijo la sefiora Betsy
y sus hijos me ofrecieron que yo reclamara la pension. PREGUTADO. Usted
aduce una estrecha convivencia presencial con el profesor Peralta,
existen unas facturas de Claro de los meses marzo abril que es la efapa
final que es la convivencia que usted aduce, donde se ven continuas
llamadas del profesor a usted y de usted a él, las cuales dejan ver que
esas llamadas de ambos personajes eran a las é6 de la mafana a las seis
y freinta de la tarde a siete de la noche CONTESTO. como hace un
momento comentaba mi mamita tuvo cdncer y yo vivi fodo el proceso
entonces me ocupaba siempre del médico, entonces ella estuvo
hospitalizada entonces yo me ausentaba, la llevamos a un fratamiento a
Bucaramanga, entonces si, el profesor me llamaba claro, todos los dias,
3cO6mo amanecieron?, sestdn bieng, porque mi mama no era fan viegjita,
pero tenia 73 afos y siempre cuando estaba hospitalizada tenia que
tener un acompafante y mi hermano esta en Santa Martha y mis ofras
hermanas no tenian tiempo, entonces la que me encargue de eso fui yo
entonces si efectivamente esas lloamadas si, me imagino que hay varias,
porque en varias ocasiones, no sé en cuantos meses pero era frecuente,
Osea mi mamdad salia del hospital estaba 8 dias en la casa volvia, entonces
de pronto eran las llamadas que menciond porque si se hicieron esas
llamadas. PREGUTADO. Usted readlizd esa tarea tradicional que hacen las
viudas de cancelar las facturas que se quedaron adeudando, cancelar
los créditos deben, los recibos de pago de servicios publicos, cancelacion
de lineas telefénicas y demdas. CONTESTO. si, silo hice, de pronto no en su
totalidad, pero, yo vine acd a Tunja, €l tenia un crédito yo fraje el
certificado de defuncién para que no siguieran corriendo los infereses, €l
también tenia un préstamo en CANAPRO yo también hice esa vuelta
para que no siguieran corriendo los intereses, la cancelacién de la linea
telefénica no la hice yo, la hizo alguno de los hijos que en esfe momento
nos e quien, porque yo estaba muy ocupada con las cosas de mi mama
porque como le comento mi mama estaba con su cancer ferminal |...)
de servicios publicos pues no sé si sea de conocimiento del Magistrado
pero yo tenia mis llaves del apartamento y pues los hijos no tenian llave
entonces yo les di las llaves de él a ellos y ellos entraron cambiaron las
guardas y jamas pude volver a entrar al apartamento de propiedad de
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él porque ellos cambiaron las guardas, enfonces alli se quedaron algunas
cosas personales mias que nunca me enfregaron (... PREGUNTADO. es
decir, en el apartamento en donde él vivic. CONIESTO. No, de la
propiedad de él, no él vivia conmigo, pero de la propiedad de él 6sea €l
fenia un apartamento y lo tenia arendado, ésea el apartamento tiene 3
cuartos, dos los tenia arrendados y fenia uno como bodega.
PREGUNTADO. aqui ha habido tres testigos presentes que estan diciendo
casi que lo contrario a lo que usted viene afirmando, por lo menos una
de las testigos que dice haberle lavado la ropa durante largo rato,
manifiesta no haberla conocido a usted nunca en ese apartamento
donde él vivia y donde llegaba su esposa, los ofros testigos manifiestan
fambién no haberla conocido, no haberla visto nunca como una persona
que conviviera y que compartiera con élcomo companera permanente,
enfonces en esa casa de habitacion a la cual se refirieron ellos, donde
ellos manifiestan que vivia el profesor y que alli le visitaba su familia,
estamos hablando de una casa distinta de la que usted se refiere.
CONTESTO. si, es que &l convivié conmigo en mi casa que queda en el
Versalles, €l tenia el aparfamento o pues la propiedad de él era el de la
carrera décima, si claro. siempre convivimos en mi casa, cuando el
compré el apartamento él ya vivia ahi, porque él empezd en arriendo y
luego lo comprd ya después el mandd organizar el apartamento vy
arrendd dos cuartos y dejé un cuarto porque cuando siempre él iba
porque pues el prestaba plata al interés entonces como es mads central,
mi casa es ala salida, enfonces alld le quedaba mds central para que las
personas, porque él les prestaba a las personas de la alcaldia y entonces
fodo quedaba pues en el centro, entonces a las personas les quedaba
mas facil ir a darle los de los intereses ahi en el apartamento de €|,
entonces él citaba a las personas, entonces él tenia eso como oficing,
claro que nosofros teniamos unos animales alld, porque es el
apartamento y un lofe, entonces teniamos unas gallinas y todos los dias
pues ibamos a ver las gallinas, a recoger los huevos, teniamos una huerta
arecoger frijol {...)”

TESTIMONIOS PARTE DEMANDATE (MARTHA CECILIA MERCHAN ARIAS)
- ALEJANDRA LAGOS SANCHEZ (mint. 2 hra: 22:10- 3 hra: 17: 37)

“(...)] enfermera jefa del Hospital de Chiquinquird (...) PREGUNTADO.
Sirvase decirle a este Tribunal de manera precisa y concreta las
circunstancias de fiempo, modo y lugar en las que usted conocid a la
sefiora MARTHA CECILIA MERCHAN, donde Ia conocié, como la conocid,
desde cuando la conocié. CONTESTO. la conoci en el 2008 en ese
enfonces yo frabajaba en la clinica Cardé y fue cuando el profesor
Peralta lo atendique él se infartd en el 2008, de ahien ese entonces pues
se dio la casualidad de que era la acompanante de él en ese momento
que se le dio el diagndstico, los framites de remisién y ya después en el
barrio al lado de ella, le pregunté por él y de ahi inicié nuestra amistad.
PREGUNTADO. qué tipo de amistad. CONTESTO. pues amistad de vecinas
como ftal, yo frecuentaba la cuadra donde ella porque la sefiora me
dejaba la leche, tenia la costurera y aparte de todo me enteré que ella
arreglaba el cabello las ufias y resultd siendo la sefiora que me corfaba
el cabello, me arreglaba las uAas, ese tipo de amistad. PREGUNTADO.
puede usted decirle, explicare al Tribunal si dofia Martha Cecilia Merchdn
era casada cuando usted la conocié. CONTESTO. No sefior, nunca le
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conoci, pues el Unico compaiero o persona con quien la veia andar,
pues el profesor Peralta. PREGUNTADO. ese veia andar, en que se fraduce
para usted. CONTESTO. pues las veces que la vi acompaiiada con
hombre fue con el profesor Peralta PREGUNTADO. cuantas veces, mds o
menos. CONTESTO. varias veces, Chiquinquird es un pueblo pequefio,
unas diez veces, inclusive reuniones que yo hice, en una ocasidn la invité
a ella y ella fue con su companero, que hicimos la confirmacién de mi
hijo, inclusive él llevd una botella de vino, un asadito, pues parejaq,
companeros. PREGUNTADO. eso le dio a usted razones para creer que
eran pareja. CONTESTO. pues, amiga como tal, pues yo le pregunto a
una persona de compinche si es casada, pero como la relacion de las
dos era de las unas, yo veia que él llegaba con la carne, que llegaba
como cualquier esposo a su casa, pues inclusive veia que vivia ahi en la
casa de ella, porque el negocio de ella lo tenia en ese entonces en el
garaje de la casa y el enfraba (...] PREGUNTADO. en qué circunstancias
conocia la relacién del sefior José Alvaro Peralta con la sefiora Martha
Cecilia Merchdn. CONTESTO. no pues yo siempre los conoci asi, en dos
ocasiones fuimos porque €l tenia una casa, no sé si todavia exista, ellos
cultivaban huertas, tomate de drbol, mora, inclusive fuimos con él a sacar
de la siembra, él tenia su huerta, inclusive tenia un cuarto ahi en esa casa
que estaba amrendada y convivia en la casa de dofia Martha
PREGUNTADO. en una respuesta inicial se informa que conocid por
primera vez a la sefora Martha Cecilia Merchdn, cuando usted frabajaba
en la Clinica Cardi, a parte de la sefiora Martha quien mads iba
acompafiando cuando el sefior se presentd a una cita médica y que era
lo que presentaba, que circunstancia de salud lo aquejé para que
llegara a pedir los servicios de la clinica. CONTESTO. el andaba en una
bicicleta, creo que andaba por ahi haciendo una vuelta y tuvo un dolor
precordial, estuvo tan mal, tan mal que llegd a la clinica enfonces
inicialmente pensdbamos que entraba solo, que donde estaba la
bicicleta porque él estaba muy consciente y que no que se la traia
la sefora, la sefora era la senora Martha en esa tarde el quedo
como unas dos horas, tres horas solo, que el numero de confacto,
pues la sefora Martha fue la Unica que estuvo ahi, inclusive lo
pueden verificar la hisforia clinica los datos del acompanante que
fue ella, fue remitido al Hospital San Rafael de aqui de Tunja y pues
yo siempre, solo, solo, familia no puedo decir que le conoci, las
reuniones que me invitaban pues él solo y pues dohAa Martha
PREGUNTADO. del afio 2008 diciembre que dice afirmar que fue cuando
él llegd a la clinica al 20 de abril de 2014, fecha para la cual fallece el
profesor José Alvaro, informele aqui al despacho a que distancia reside
usted de la casa de ellos. CONTESTO. pasamos una cuadra ésea una
avenida, dsea yo vivo en la carrera 10° ésea es una distancia de 5 minutos
de mi casa a la de ella caminando, frecuentdbamos, a veces ella iba a
la casa porque a veces ella hacia domicilios y él llegaba le dejaba la
lleve o que se yo, cuando él fallecié pues desafortunadamente yo
también estaba de turno en el Hospital, ella llegd buscandome, pues
igual, ella con él, yo nunca los vi... ésea ofro acompariante de €l nolo vi,
ni un hijo, inclusive le preguntaba a ella que si él tenia mds familia porque
siempre ella, inclusive el dia que se enfermd en el hospital igual
desafortunadamente ella tener que lidiar con todo eso (... PREGUNTADO.
por el conocimiento que afirma manifestar sabe, usted [os vio, tuvo algun
conocimiento de que ellos frecuentaran o hicieran alguna clase de
paseos, si es asi, si usted tiene conocimiento, informe al Despacho a que
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sifios, en que fechas, en que periodos sucedid eso, si fue dentro del mismo
periodo que yo manifiesto entre 2008 al 2014 o no le consta nada.
CONTESTO. si en ese mismo periodo si supe que fueron, inclusive con mi
hijo que fue alumno del profesor, pues dio la casualidad que se
encontraron en Santa Martha, en una ocasién si no estoy mal salieron a
la finca que me invitaron a un asado en la finca de la mamda de dona
Martha, si como cualquier pareja PREGUNTADO. inférmele aqui al
Despacho quien era la persona que se encargaba de los alimentos, del
cuidado, de la manutencion, de la misma imagen personal, de las
necesidades domésticas del profesor José Alvaro Peralta para el afo
2008 al 2014 CONTESTO. |a esposa que le conozco dofia Martha, ella era
la que estaba pendiente, inclusive yo en varias ocasiones para la fecha
del mes del padre, la acompanaba a comprar detalles para él {...) y de
la comida pues si ella le preparaba, pero en si él era el que llevaba,
inclusive le alcanzd a colaborar con unos semestres que estaba haciendo
la hija de dona Martha en ese entonces cuando él fallecid PREGUNTADO.
usted sabe o le consta si el sefior JOSE ALVARO PERLATA en ese periodo
que hemos insistido contraté e hizo mantenimientos, obras o
remodelaciones en la casa de habitacion de la sefora Martha y en caso
afirmativo que le consta CONTESTO, si, si me consta, él arreglé la cocina
que la cocina estaba asi como feita entonces puso la cocina integral, el
piso, si, si le hicieron varios arreglos, inclusive la idea era que iban a
organizar algo con una buseta que tenia porque la casa de dofia Martha
tiene un espacio suficiente, un espacio grande y la idea de ellos era pues
hacer un par de opartamentos, para que les llegara esa renta.
PREGUNTADO. el profesor Peralta tuvo cuantos episodios cardiacos en su
conocimiento. CONTESTO, los que a mi me consta, los dos, cuando yo los
recibi en la clinica Cardi y cuando fallecié. PREGUNTADO. los afos de
esos dos episodios usted los puede precisar. CONTESTO. 2008 como finales
de diciembre y en el 2014. PREGUNTADO. supo usted del episodio del afio
2010, en el que sufrié un accidente coronario que lo obligd a asistir a la
clinica Cardi. CONTESTO. no, no porque yo estaba... inclusive sime enteré
después pero no ... asi de ayudar como tal no entre en nada porgque yo
tuve bebe en esa époco, inclusive estaba en Bogotd programada para
tener mi belbe PREGUNTADO. sirvase decir al Despacho si en el Ultimo
episodio del ano 2014 abril usted intervino directamente en la recepcién
del paciente. CONTESTO. como tal no porque yo estaba en ofro servicio,
pero tenia amistad con el médico que si estaba en el servicio de
reanimacion, cuando ella me llamo yo le comenté al doctor, mire que es
un paciente para que entre en la reanimacion, pero reanimacion estaba
terrible y como todo tfiene su proceso pues eso fue lo que intervine
directamente recomenddandoselo al doctor que por favor que la
atencion fuera como algo répida, pero de atenderlo asi, no
PREGUNTADO. usted recuerda la fechay la hora exacta en la que usted
intervino en esa forma. CONTESTO. hora precisa como tal, como al medio
diamas o menos, fue el 14, fue en el mes de abril, pero hora exacta como
tal, no PREGUNTADO. sobre otro aspecto, usted sabe cudntas residencias
tenia el sehor Peralta en Chiquinquird. CONTESTO. le conoci una, la que
le conoci, no sé si tendria mdas porque no ... donde la huerta, donde ellos
tenian la huerta, eso es yendo como para la plaza de mercado de
Chiquinguir@, ellos fenion un cullivo de mazorca, papa criolla
PREGUNTADO. dice usted que conocid la residencia de la carrera
decimael opor’romemo CONTESTO. siPREGUNTADO. y conocid Versalles
también. CONTESTO. i, si la casa de dofia Martha. PREGUNTADO. dice
usted que conoci6 a la sefiora Martha, siendo compariera o esposa del
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profesor Peralta, sirvase indicar si para cuando conoce a la sefora
Martha, la conoce en esa circunstancia, en esa condicién o si esa
condicién ocurrié con posterioridad. CONTESTO. pues yo antes la veia,
pero de trato con ella no, se dio la casualidad porque como llegd con el
profesor, él era muy conocido en Chiquinquird, no sabia que era la
esposa, pues, en esos momentos me entere que era la esposa de él.
PREGUNTADO. algunas declaraciones que se han recibido en esta
audiencia han sepalado que el Profesor Peralta vivia en el apartamento
de la carrera 10 y que incluso habia alguna persona que le ayudaba con
el cuidado de la ropa y arreglo de la ropa y esas necesidades. usted que
sabe de eso CONTESTO. pues no sé si él viviria o no alld, si una noche en
un lado vy, en ofro, eso si no se alld es la vida de ellos, pero lo de la ropa
no porque inclusive, en una ocasion se le dano la lavadora a dofa
Marthay como es tan cerca la casa de ella a la mia, yo tuve que prestarle
la lavadora y ahiiba ropa de hombre, yo misma se la ayude a doblar en
una bolsa negra y trasladarla a la casa y ella si, doAa Martha iba, porque
él tenia una habitacidn, como una salita en la que tenia sus cositas, cosas
que casi no usaba, ella iba a limpiarle ella misma iba a organizar la
habitacién que él tenia, inclusive si no estoy mal esa habitacion era para
cuando vinieran los hijos {...] PREGUNTADO. usted comentd que en
alguna ocasion fue invitada por el profesor peralta y por dofia Martha a
la finca de la mamd de Martha, podria dar detalles de esa reunién, de
esa invitacién, que hicieron, en donde estd ubicada la finca y lo demads
CONTESTO. es como en Paipa, yendo para Paipa, toca caminar mucho,
en ese entonces ellos se fueron adelante y yo como iba con mis nifics,
pues aprovechando, nos bajamos y nos fuimos caminando hasta la finca,
fue un dia, el paseo fue de un dia, ida y vuelta, nos fuimos temprano y
mas que todo lo hacia doia Martha para que él hiciera ejercicio, que
tomard aire fresco, hicimos un asado pequeno, el almuerzo y no, nos
regresamos ese mismo dia PREGUNTADO. se acuerda el ano en que se
hizo ese paseo. CONTESTO. como en el 2012, 2013, fue antes de que mi
hijo saliera del bachillerato. PREGUNTADO. también usted ha dicho que el
comportamiento del profesor peralta con dofia Martha, era como de
pareja, quiero que por favor especifiqué o dé detalles de cual era ese
comportamiento para que usted deduzca que se portaban como una
pareja. CONTESTO. en el trato, como la trataba, la trataba de pareja, en
una ocasién que amor, que ya coloqué la olleta para tal cosa, pues
cuando me di cuenta que él colaboraba en la casa, no cualquiera bien
a poner una olleta en el fogdny.... eran pareja. En dos ocasiones, mi hijo
en el colegio les tocaba vender para recoger fondos, tamales y ellos me
compraron y a las 7 de la mafana con su ropa de cama me recibieron
los tamales, pues a mi modo de ver pues eran pareja vivian.
PREGUNTADO. usted puede indicar que personas vivian en el
apartamento que el sefior Peralta tenia en la calle carrera 10. CONTESTO.
si, inclusive estd aqui, un sefor Luis era el Unico sefior que yo conoci, de
dos ocasiones hoy lo vuelvo a ver, una ocasion cuando fuimos a recoger
lo de la huerta y ofra ocasién en la calle en Chiquinquirad me saludaron y
yo, ahh ya sé quién es él y hoy, que vivia en la casa del profesor Peralta
en la carrera 10 PREGUNTADO. puede precisar en qué época, en qué
afio, en qué periodo CONTESTO. como en el 2013”

- MARIA SONIA AVILA DE ORTEGON (Mint 3 hra: 00:35)




Nulidad y restablecimiento del derecho

Rad. No150012333000-201500814-00 acumulado con 150013333007-201500206-01
Sentencia de Primera Instancia

“{...) PREGUNTADO. direccién de residencia. CONTESTO. carrera Novena
No. 27 a -55 Barrio Versalles Chiquinquird. PREGUNTADO. hace cuando
vive ahi CONTESTO. hace 36 afos. PREGUNTADO. digale al Tribunal si
conocié al sefior JOSE ALVARO PERALTA RAMIREZ y en caso afirmativo,
desde hace cudnto tiempo y bajo qué circunstancias. CONTESTO. yo
distingo al profesor Alvaro ya hace muchos afios, como yo vivé siempre
en el barrio yo conocia a Martha y al profesor Alvaro, viviendo ahi en la
esquina de mi casa, como desde el 2008 ellos han estado viviendo ahi,
yo soy vecina de mucho fiempo de ellos. PREGUNTADO. a usted le consta
que ellos vivian. CONTESTO. claro a mi me consta. PREGUNTADO. porque
razones CONTESTO. porgue yo siempre o veia ahi, ellos compartian,
fueron a sanfa Martha, llegaban los hijos ahi, ellos siempre compartian
fodo, yo lo veia pasar en la cicla. PREGUNTADO. conocid ala esposa del
profesor Peralta. CONTESTO. no a ella no la conoci PREGUNTADO. a los
hijos. CONTESTO. a uno que llegaba ahi en un carro, a un solo hijo si venia
ahi. PREGUNTADO. la casa de la sefiora Martha Cecilia Merchdn y su casa
a gque distancia estdn. CONTESTO. pegadas. PREGUNTADO. por esa
colindancia que existe prdacticamente enfre las dos casas, puede
informarle al Despacho en qué afio vio al sefior José Alvaro Peralta llegar
a vivir a esa casa. CONTESTO. como en el 2008, cuando le dio como ...
estuvo como en el Cardi, hospital, entonces Martha era la que lo atendia,
veia de él, una vez se cayd de una bicicleta, se fracturé como un brazo,
yo era amiga de ella porque ella tenia como un salén de belleza, iba a
que me cortara el cabello ahi n la esquina, ella tenia un salén ahf
PREGUNTADO. qué circunstancias o hechos, o elementos demuestran que
usted pueda considerar que €l vivia ahi en esa casa a partir de la fecha
que acaba de indicar. CONTESTO. pues porque somos vecinas y yo
siempre iba a donde ellay cuando se iban a vigjar ella me recomendaba
que le cuidara la casa, cuando se iban por alld a pasear. PREGUNTADO.
durante ese periodo o desde esa fecha que informa haberlo visto en esa
casa, que actividades relacionaba el sefior José Alvaro Peralta en esa
casa. CONTESTO. pues ellos permanecian ahi, &l tenia por alld al lado de
Postobdn como un sembrado y ellos iban alld y traian cosas como papa.
PREGUNTADO. por el conocimiento que manifiesta tener de la sefiora
Martha Cecllia Merchdn vy el sefior José Alvaro Peralta, informele al
Despacho quien era la persona gue se encargaba de socorrerlo, de
ayudarlo mutuamente, de brindarle el cuidado personal, su
alimentacién, incluso su imagen personal, al sefior José Alvaro Peralta.
CONTESTO. pues Martha, pues la esposa que estaba en ese entonces con
él erala que lo cuidaba, quien mds lo cuidaba?, ella. PREGUNTADO. pero
que hacia para demostrar que ella era la que lo cuidaba. CONTESTO.
pues uno veia que el entraba, salia, traia el mercado, 1o atendia, una vez
se le fracturd un brazo, lo llevaba al hospital, ella era la que lo cuidaba,
siempre lo cuidd ella. PREGUNTADO. por la misma cercania que
manifiesta tener con la pareja, informe al Despacho si usted sabe que
paceos durante su relacion tuvieron y porgue puede afirmar si sabe o no
de algun paseo. CONTESTO. Ellos se fueron para Santa Martha, duraron
como 8 o 15 dias por alld y yo les cuidé la casa cuando fueron a ese
paseo, ellos siempre hacian asados, paseos, fue al matrimonio de la hija
de don Peralta, ella fue a ese matrimonio que la invitaron fue con la hija
de elia. PREGUNTADO. en el tema de salud del sefior José Alvaro Peralta
usted sabe o tuvo conocimiento si padecié alguna enfermedad, que
eventos, que circunstancias nos pueda informar aqui. CONTESTO. pues él
decia que sufria como del corazdn porgue ya le habia dado un infarto
fue cuando estuvo en Cardi y después el ofro infarto fue como de
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sorpresa yo lo vipasar como alas 11 de la manana y Salir de una reunion
gue se murid el profesor PREGUNTADO. conoce a la sefora Betsy Mabel
Buitrago Ordofiez CONTESTO. no sefior PREGUNTADO conoce a los hijos
del sefior Alvaro José Parta Ramirez. CONTESTO. conoci uno, pero no le
sé el nombre, llegaba ahi en un carro Martha me dijo llegd peralta y la
esposq, ellos se quedaban ahi PREGUNTADO. para acararle al Despacho,
la esposa de quien. CONTESTO. de uno de los hios de Alvaro.
PREGUNTADO. cllos se hospedaron en la casa de la sefora Martha.
CONTESTO. si sefior PREGUNTADO. por la cercania que usted tuvo con
ellos, no solo de vecindad sino de relacidn, sabe usted tiene
conocimiento gque hicieron unos arreglos en la casa de la senora Martha
y quien sufragd los gastos y en qué consistieron los arreglos. CONTESTO, Si
enchaparon la casa toda se la arreglaron, pisos, banos, la cocina, don
Peralta él era el que pagaba todo. PREGUNTADO quinen le informé de la
muerte del profesor Peralta CONTESTO los vecinos PREGUNTADO usted
conversd ese dia con la sefiora Martha Merchdn CONTESTO. No, yo solo
vi pasar a don Peralta, después fue que yo le golpeé hola Martica verdad
que se murid ... dijo si no ve que lo llevamos al Hospital y el fallecid (...)
era como la una. PREGUNTADO. donde conversaron, ella estaba en la
casa de ella CONTESTO. si en la casa de ella.

- Luis Alfredo Lopez. (min. 3 horas: 19:04 a 3 horas 39:23)

“(...] PREGUNTADO. cuanto hace que conoce a la sefiora Martha Cecilia
Merchdn Arias, explicando las razones de tiempo, modo y lugar en el que
la conocié si la respuesta es afirmativa CONTESTO. desde mds o menos
desde el 2008. PREGUNTADO. y en razdén de qué la conoce a partir de ese
afio 2008. CONTESTO. el profesor José Alvaro Peralta me la presenté que
ella era la sefora con quien él pensaba convivir el resto de sus dias,
incluso me dijo he esperado 20 anos para reconciliarme con la esposa
antigua pero no se pudo yo no me puedo quedar viviendo solo y de ahi
para acd la distingo. PREGUNTADO. vy la distinguié de que manea donde
vivia el con ella. CONTESTO. Ellos fueron a la casa mia porque nosofros
somos compadres, éramos compadres con don Peralfa, el fue a la casa
mia a visitar al ahijado y de paso se hizo un asado, eso fue el 24 de junio
de 2008 y alli se hizo un asado enfonces él me la presento, dijo ella es la
mujer con la que yo voy a seguir viviendo de ahi en adelante y de ahi
para acd la distingo a ella y con el profesor Peralta desde mucho mas
antes PREGUNTADO. a raiz de ese asado hubo posteriormente mas
encuentros donde él siempre comparecia con la sefiora o no. CONTESTO.
si claro yo le estuve haciendo varios trabajos ahi en la casa donde él vivia
y ella pues ahi estaba también ambos estaban, la casa se arreglo, se le
cambiaron techos, se pintd, se arregléd porque estaba regular
PREGUNTADO. Ademds de ese primer encuentro que dice usted que
estuvieron con el ahijado, que ofros encuentros hubo donde él la
presentara como tal como su presunta companera o su companera.
CONTESTO. digamos esa fue la Unica vez porque de ahi en adelante ya
cada vez que yo venia a visitaros ellos ya estaban era conviviendo juntos
PREGUNTADO. aquise ha dicho por algunos testigos que el sefior Peralta
vivia en un apartamento construido por él en ofro municipio, que tiene
que manifestar usted, que conocimiento fiene sobre ese hecho
CONTESTO. si ese es el apartamento que yo le habldé que él me contratd
para arreglarlo, lo mandé arreglar para arrendarlo PREGUNTADO. y ahi
dice usted que vivia la sehora Martha con el sefior Peralta CONTESTO. si,
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y después arrendd y ya cuando yo iba a visitarlo entonces ya vivia en la
casa que ella tiene en la casa que es de ella y pues alld también los
enconfraba conviviendo juntos. PREGUNTADO. acldrenos porque usted
tan preciso en la fecha 24 de junio de 2008, que determina que usted
sepa bien esa fecha o no CONTESTO. lo que pasa es que de antes de ese
encuentro nos sabiamos reunir los San Pedros a hacer los asados, dsea el
sabio ir a la casa mia si, en esta vez no se pudo entonces se mandd para
el 24 dia de San Juan, esa esla razéon. PREGUNTADO. informe al Despacho
que hechos lo llevan a usted a pensar que ellos eran pareja, digamos que
es lo que determina que usted crea que ellos eran pareja. CONTESTO.
cuando yo a veces iba a visitarlos a veces estaban juntos, me costa que
ella le lavaba la ropa, le hacia de comer y pues vivian juntos
PREGUNTADO. informele al Despacho si usted sabe o tiene conocimiento
de quién es la sefora BETSY MABEL BUITRAGO ORDONEZ CONTESTO. Elia
era la esposa legitima serd decir, eso sisé yo, que ella era la esposa, mas
ellos después se separaron, ésea cada uno se abrid por su lado no volvi a
saber nada mas de ella PREGUNTADO. del periodo que usted afirmd en
su declaracion anterior en una de las respuestas que dice ser del 24 de
junio de 2008 a la fecha del fallecimiento abril de 2014 usted volvié a ver
a la sefora Betsy mable ahi con él CONTESTO. no, la volvi a ver hasta el
dia del entierro cuando la gente estdbamos reunidos en la funeraria, ahi
fue cuando la volvi a ver mds antes no PREGUNTADO. porque sabia o
conocia de ella, porque razén o la habia visto antes CONTESTO. como
nosotros somos compadres de un hijo mio, 6sea él me mandd bautizar al
nino, enfonces de ahi para acd nos distinguiamos PREGUNTADO. conoce
cuantos hijos tuvo el profesor José Alvaro Peralta CONTESTO. 4 tres nifios
y una nina PREGUNTADO. y denfro del periodo que usted afirma haber
visto a la sefiora Martha con el sefior José Alvaro, usted los vio con él
CONTESTO. los hijos por ahi venian muy de vez en cuando a visitarlo, pero
ella no. PREGUNTADO. usted sabe quién hizo los arreglos o mejoras de la
casa de la sefiora Martha Cecilia Merchdn. CONTESTO. algunos arreglos
fambién se los hice yo PREGUNTADO. en qué fecha los hizo, que hizo
CONTESTO, las fechas no las recuerdo, pero recuerdo que se le enchapd
una cocing, se le mandd hacer los gabinetes de la cocing, se arreglé un
lavadero, se enchapd la Sala Comedor y el pacillo con la entrada
PREGUNTADO. quien sufragaba esos gastos de los arreglos de la casa de
la sefiora Martha Cecilia Merchdn CONTESTO. el que me pago esos
arreglos fue el profesor Peralta {...)"

- Luis German Nunez Castellanos. (Min. 3 horas: 39:39 a 4 horas: 28:15)

“(...] con el profesor Alvaro Ramirez, tuve el honor de haberlo conocido
en el creé en 1976 cuando el ingresé como profesor Al liceo Nacional
Jose Joaquin Casas, del cual yo era alumno, fui su alumno desde 1 de
bachillerato. PREGUNTADO. conocié el ndcleo familiar inicial del profesor
como tal y en caso afirmativo como estaba compuesto CONTESTO.
Estando &l como profesor del liceo nacional, conocié él a la seforita
Elizabeth (sic) Buifrago Ordofiez, como alumna, tuvieron una relacién de
la cual salio embarazada y se inicid la relacién posteriormente
formalizaron matrimonio (...) ella inicialmente se llamaba Elizabeth y
posteriormente cambié el nombre a Betsy PREGUNTADO. hasta cuando
fuvo usted conocimiento de la relacion matrimonial entre el profesor
Peraltay la sefora Betsy Buitrago Ordofiez CONTESTO. no sé exactamente
hasta cuando la sostuvo, posteriormente yo regrese a Chiquinquird en el
2006 a finales de 2006 me radique en Chiquinquird y nuevamente ya
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fuvimos cercania, posteriormente ya en el 2008 estuve viviendo cerca
donde él vivia y en el 2009 hicimos relaciones mucho mds cercanas y
entré a habitar un apartamento que él habia comprado. PREGUNTADO.
usted estuvo viviendo en ese apartamento, en qué direccion CONTESTO
carrera 10 numero 12-26 primer piso PREGUNTADO. Duré ahi hasta que
afio usted. CONTESTO. yo dure hasta el al 2015 cuando una vez después
de haber fallecido, los hijos por presion me pidieron el apartamento y yo
sin mayor dificultad lo desocupe. PREGUNTADO. usted llegd aqui de que
afo a que afio viviendo ahi. CONTESTO. yo duré viviendo ahi desde el
2009 hasta el 2015 o0 16 PREGUNTADO. entonces donde vivia el profesor
Peralta CONTESTO. tengo entendido que antes de 2008 vivia en un
apartamento él me habia contado en el barrio Ricaurte y ya después hizo
el negocio con el sefior de apellido Gonzdlez donde 2007 o 2008 adquirid
ese apartamento creo tengo entendido y se pasd a vivir alli, dadas mis
circunstancias porque yo vivia solo con mis dos hijos y ya uno salia para
la universidad entonces él me arrendd dos habitaciones y vivia yo con mi
hijo, ya posteriormente inicié una relacion en el 2012 y le pedi permiso a
él para que me dejara vivircon mi nueva pareja y con ella comparfiamos
con el profesor Peralta PREGUNTADO. é! vivia alll también. CONTESTO. si
el vivi ahi también PREGUNTADO. usted conoce a la sefiora Martha
Cecilia Merchan Arias CONTESTO. cuando me pasé a vivir al apartamento
de él, él me la presentd me dijo que era su compahia y desde ahi en
adelante la conoci PREGUNTADO fecha aproximada CONTESTO. puesen
2009 cuando inicié a vivir ahi que fue la forma cando el me la presento,
hasta cuando el murid, que él murid el 20 de abril, el dia de mis
cumpleanos practicamente lo vi fallecer en la casa 30 minutos antes de
que el deceso se presentara en el hospital PREGUNTADO. a lo largo de la
manana hemos escuchado diversos testimonios, unos que él vivia alla
con usted como ofros que manifiestan que €l vivia desde el aho 2008
hasta el dia de su fallecimiento 20 de abril de 2014, en la casa de la
sefiora Martha Cecilia Merchdn, que fiene que decir al respecto
CONTESTO. la sefora Martha Cecilia Merchan tiene una casa en el barrio
Versalles, el compartia y unas veces se desplazaba a la casa de ellay
otras veces permanecia en la casa nuestra donde el profesor me arrendd
(...] en la salud de él, desde que lo conoci desde 1976, 77 él de cierta
forma era bebedor o consumia licor especialmente cerveza (...] ya para
el 2008 que estuve muy cerca de él tuve conocimiento que se habia pre
infartado, lo trajeron a Tunja por la época de diciembre, posteriormente
ya salié (...) y ya el 20 de abril de 2014, habia salido, se sentd, me siento
un poco mal y le dijo a mi senora hdgame un favor me presta unas
pasticas que tengo ahi'y mi esposa le alcanzo unas pasticas, profesor lo
llevo al hospital, le pregunte, no no porque ya bien martica 'y martica me
llevay efectivamente alos cinco minutos llegd Marthay lo llevo al hospital
y ya Martha a la media hora me dijo Alvarito se fue, mi vigjo se fue y ya
pues ese dia fallecié PREGUNTADO. en testimonios anteriores de la sehora
Lagos Sénchez, Maria Socia Avila Rodriguez y el sefor Luis Alfredo Lopez,
declaran ellos bajo la gravedad de juramento que el sehor José Alvaro
Peralta y la SeAora Martha Cecilia Merchdn Arias, desde el ario 2008 en
la casa ubicada en el barrio Versalles, confraponiéndose a lo que usted
ha declarado inicialmente o en estos minutos, que tiene que decir al
respecto. CONTESTO. viviamos los tres en la casa y ocasionalmente él no
llegaba dsea él me decia me voy para donde martica y llegaba al otro
dia entones mantenia ese movimiento, no estoy negando de que €l haya
vivido en el Versalles, yo me voy para donde martica, nunca fui alla, tal
vez una sola vez fui a esa casa porque yo tenia mis actividades estaba
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como director del centro de acopio y realmente en la parte personal e
intima ya no me meti como decir venga a ver si es verdad que vive o no
vive, no y en ocasiones también ella pernoctaba en el apartamento en
la habitacién de, como en ofras ocasiones él se iba para Bogotd dos tres
cuatro dias, me voy para donde mis hijos, les llevaba papd, mazorca
entonces son situaciones pero de hecho si habian lapsos que no
permanecia en la casa y me voy para donde martica y martica
PREGUNTADO. informe al despacho quine era la persona que se
encargaba de la ropa, de los objetos personales, de la misma imagen
personal del profesor Alvaro, de las necesidades domesticas del profesor
José Alvaro Peralta. CONTESTO. mientras convivimos en cierta forma
quien iba y planchaba en algunas ocasiones era Martha, de hecho,
fambién habia otra persona que le pagamos por el aseo de la casa y
que era una sefiora maria, yo veia a Martha comprometida y ella iba y le
lavaba la ropa porque inclusive lavaban la ropa en mi lavadora
PREGUNTADO. al comienzo de la diligencia del dia de hoy, se presentd
una sefiora de nombre ROSAURA SOLANO RODREGUEZ quien manifestd
que ella convivid prdcticamente y aceptd que tenia una relacion
senfimental con el sefior Alvaro Peralta Ramirez, ella declard que vivié en
ese apartamento donde usted también vivié de abiril de 2008 a
noviembre de 2009. Que tiene que decir alrespecto CONTESTO. no tengo
conocimiento, no tengo referencia PREGUNTADO. de la misma cercania
que usted manifiesta haber tendido con el profesor José Alvaro Peralta
inférmenos si sabe, si él se desplazd a pasear a alguna civdad con la
sehora Martha Cecilia Merchan y sabe enfonces a que ciudades, en qué
fechas, en qué circunstancias. CONTESTO. tengo entendié que Martha
debe tener o tenia una finca en Puente Nacional no sé si él se haya
desplozado alld, como también creo que él estuvo en Santa Marta creo
que donde un hermano de Marthay estuvo unos 8, 15 dias PREGUNTADO.
i informele al Despacho si la sefiora Betfsy Mabel Buifrago Ordofiez se
quedaba en ese apartamento, del 2009 que usted declara haber vivido
ahi hasta el 2014 cuando €l fallecié CONTESTO. soy categdrico en mi
respuesta nunca porque, mejor dicho, el dafio que ella le hizo a él, él era
resentido y dijo me separe, por fortuna me separe de esa sefiora y ella
aparecid dos dias o al dia siguiente a su fallecidito. PREGUNTADO. usted
ha manifestado que fue arrendatario, inquilino en unos extremos
temporales no cierfo, que son 2008 a 2015 practicamente 7 afios, eso es
correcto. CONTESTO. desde el 2009, tengo el afno referente a comienzos
o a finales de 2009 hasta 2015 que fue un afo después del fallecimiento
PREGUNTADO convivencia como fal entre la sefiora merchdn y el sefior
Peralta no hubo ahi en esa casa CONTESTO pues como le comento a
veces se quedaba ahi con ella y a veces decia me voy para donde
martica, Martha también tenia su casa, pero en una forma continua
continua, es decir los freinta dias del mes no, pero si se quedaba ahi unas
noches Martha, como ofras él decia me voy para donde martica
PREGUNTADO. sirvase decir al despacho, usted quiso comprar ese
apartamento. CONTESTO. no pues él si me lo ofrecié me dijo quede con

el apartamento deme 200 millones, yo le dije profesor si yo tuviera la
oportunidad yo se lo compraria, pero no, no, y yo salia de una crisis donde
habia perdido mds de 350 millones de pesos, entonces no, de hecho, hoy
en dia vivo en arriendo (...) PREGUNTADO. situdndonos en el ditimo diq,
usted podia calificar como grave la emergencia que observd en el
profesor. CONTESTO. pues de hecho el manifestd, me siento mal, no veo
llevenme al hospital, le dije lo llevo me dijo no martica m va a llevar, lo
tome con calma, con naturalidad. (...] PREGUNTADO. usted afirmo que
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précticamente vio a morir a Peralta en el apartamento CONTESTO. pues
si porque después de haber salido o a los 15 0 20 minutos me llaman, no
murié Alvarito, pues digo prdcticamente lo vi morir porque él estaba
sentado y estaba en la calle, no se eran las 12 del dia o una del dia
entonces él llegd de la calle, se sentd hay me siento muy mal, casi no veo
y de hecho él ya habia manifestado que en ocasiones se le iba la visién
el usaba lentes, le dijo a mi senora alcanceme por favor unas pepitas que
fengo ahi adentro sobre la mesa, deme una y me la ftomo que esa me la
formuld el doctor Ariel y esa fue la situacidn (...] PREGUNTADO. en qué
forma trasportaron al sefior peralta al hospital. CONTESTO. el salié
caminando, debieron de haber fomado taxi PREGUNTADO. por
declaraciones de ofros testigos afirmar que fue la mayor nifez quien
fransporto, quien llevd al senor peralta al hospital. CONTESTé. no yo no,
quien lo llevéd fue Martha que llegd al apartamento, lo sacd, se
desplazaron caminando por o menos hasta la puerta y ella lo trasportd
al Hospital, inmediatamente Martha me llama, yo me desplazéd porque
me dijo el profesor se fue, o Alvarito se fue, alguna cosa, fuicon mi sefora
fuimos lo abrazamos le dimos un beso pero pues ya de despedida, yo si
esftuve en el hospital inmediatamente fallecid y le dimos un abrazo pero
ya en estado inerme PREGUNTADO. usted sabe ddnde vivia la sehora
BETSY después de Ia separacidn con el profesor Peralta CONTESTO. pue &/
me diecia que me voy para Bogotd, creo que era en Alamos en Bogotd
PREGUNTADO. usted conocia antes de la separacion la relacién entre la
pareja, es decir, entre el profesor Peralta y la Sefiora Betsy. CONTESTO.
pue en cierta forma en los anos 80 habia bastante alteracién de pareja
porque ellos ya eran pareja y en el 81 cuando yo terminé bachillerato,
fuvimos un negocio vendimos empanadas y si habia cierta falta de
respeto, no sé si parte él, parte ella por celos, porque él tomaba y creo
que eso se incrementd y de pronto fue una de las causas, de pronto mas
tarde fue una de las causas, creo que la sefora Betsy hoy en dia Befsy
porque yo la conoci como Elizabeth escribid un libro en contra de él {...)
PREGUNTADO. que sabe usted de la relacién del profeso Peralta con la
sefora Betsy Mabel Buitrago luego de la separacién, es decir, si sabe
como confinuo esa relacidn, si seguia el contribuyendo
econdmicamente con ella, que sabe de eso. CONTESTO. como o repito,
en mi declaracién doctor, él no le tenia nada de afecto, lo manifestaba
abiertamente, no le tenia nada de afecto, él iba a Bogofd por sus hijos
me decia que, por sus hijos, que por su hija y les daba econdmicamente
a los hijos, porque les dio el estudio no sé si universitario, pero si
consignaba o manifestaba que finalmente como lo habia hecho para
con uno lo habia hecho con todos para mandarios a Inglaterraq,
econdmicamente que haya manifestado no recuerdo que haya
manifestado que haya tenido que aportar a Bogotd no fengo
conocimiento, si manifestaba que fui y jugué con los nifos, pero una de
los mayores vacios que senfia o fenia fue que como es posible que un
nifio de cuatro aflos me vengan a decir hoy que es mi nieto, porque no
me dijeron eso, eso si lo manifestaba y tuvo mucho resenfimienfo y se
afectd, mejor dicho fue mas el resentimiento.”

- PEDRO DE JESUS GUALTEROS (MINT. de 00:00:35 VIDEO 2 a 18:20 VIDEO 2)
“(...] PREGUNTADO digale al Tribunal si conocié al sefor José Alvaro

Peralta Ramirez y en caso dfirmativo, desde cuando, hace cudnto
tiempo y bajo qué circunstancias lo conocié. CONTESTO. yo a éllo conoci
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hace unos 15 afos afrds aproximadamente, una vez, incluso me estaba
vendiendo un lote, lo conoci viviendo solo, no lo conoci con ninguna
sefora, posteriormente como en el 2008 aproximadamente a inicios de
2008 empezd la relacién de dofa Martha ellos vivian al frente dela casa
mia, el empezd a frecuentarla ahi'y luego empezaron la convivencia de
los dos, ellos vivian ahilos dos, dofia Martha y don Alvaro, aunque a veces
salian, creo que para un apartamento que él tenia y por alld se
quedaban también, pues a veces habldbamos cuando ellos estaban yo
hablaba frecuentemente con él (... él andaba mucho en bicicletq,
siempre lo veia yo en bicicleta, casi a todo momento el salia a hacer sus
vueltas en bicicleta (...) siempre compartiamos en navidades en afio
nuevo, compartiamos por ahi una copa de vino, decia en nombre de mi

esposa les deseo un feliz afio, una feliz navidad, esa pues la relacién asi

con él como mds frecuente diganoslo asi, porque pues antes me saluda,
yo lo saludaba pero habldbamos muy poco, como le ha ido como esta,
esafue larelacion con el sefior Peralta, con el Profe Peralta PREGUNTADO.
sirvase decirle al Tribunal si usted y su esposa frecuentemente coincidian
en reunién sociales donde estuviese el difunto Peralta Ramirez y la sehora
Merchdn CONTESTO. bueno las reuniones sociales como tal no, porque
pues yo andaba ocupado siempre en mis cosas, yo salgo muy temprano
de la casa y regreso tarde, pero en lo que si compartiamos era como le
dije anteriormente en las épocas de navidad o en la noche de afo
nuevo, (...)] pero en reuniones sociales con el no estuve PREGUNTADO.
dado su horario de trabajo al salir en la mafana y en la tarde entonces
como puede certificar o testimoniar que el sefior José Alvaro Peralta
residia en esa casa que usted dice que tenia al frente de su vivienda
CONTESTO. porque es que €l permanecia ahi, uno llegara a la hora que
llegara o saliera él permanecia ahi, constante ahi o cuando a veces se
ausentaba, se ausentaban ambos dos o fres dias se ausentaban ambos
PREGUNTADO. también hizo referencia en una respuesta anterior, de un
arreglo, mantenimiento a la casa, inférmenos aqui, en qué consistieron,
quien sufragaba o dirigia esos mantenimientos o arreglos que le hicieron
a la vivienda CONTESTO. yo los vi varias ocasiones cuando él estaba ahi
pendiente de una fachada que le arreglaron la casa, la tableta que le
cambiaron a la casa inclusive en una ocasidon que yo estaba hablando
con él, le dijo el maestro, que falta tal cosa y saco una plata y le dio para
comprar los materiales que necesitaba PREGUNTADO. de casudlidad
usted conoce al maestro. CONTESTO. si uno que estuvo por acd dando
declaraciones, yo lo vi frabajando. PREGUNTADO sabe si el sefior José
Alvaro Peralta y la sefiora Martha Cecilia Merchdn, salieron de la ciudad,
fuvieron paseos en caso afirmativo, sabe a donde y si nos puede informar
con precision las fechas. CONTESTO, no fechas no como fal no pero su
supe por los vecinos que un dia pregunte que donde estaban me dijeron
que estaban en paseo, no sé exactamente los sitios, creo que una
ocasion estuvieron por los lados de Puente Nacional, creo que vigjaban
PREGUNTADO. durante los afios que informa que lo conocid en esa casa
de la sefiora Martha Cecilia merchdn, usted supo si tuvo algunos eventos
en su estado de salud, en caso afirmativo que paso, en qué fecha, que
vio. CONTESTO. no yo a él lo veia con buena salud, el siempre practicaba
el ciclismo, no el ciclismo como tal sino el desplazamiento era en una
bicicleta de turismo negra que él fenia me sorprendio que hubiera muerto
de un infarfo, me comentaron que ya habia sufrido de un pre infarto
anteriormente, eso si me comentaron que en una ocasidn no me
acverdo la fecha, eso fue como a finales de 2008 algo asi, pero de resto
que yo lo haya visto mal de salud, yo nunca lo vi mal de salud a él asi
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grave, nunca. PREGUNTADO. por la cercania inférmele am esta audiencia
quien era la persona que se encargaba de socorrerlo, ayudario
mutuamente, cuidarles sus cosas personales, su ropa, suimagen personal
y todas a necesidades domesticas propias de una persona. CONTESTO.
pues la esposa dofia Martha PREGUNTADO. porque lo afirma CONTESTO.
porque ella muchas veces la veia que compraba algunas cosas le tfraia,
venia que le fraja la ropa por ahi de la lavanderia y esa cuestion |...)
PREGUNTADO. usted sabe o conoce quien es la senora Betsy Mabel
Buitrago Ordofiez. CONTESTO. no yo no la distingo a ella PREGUNTADO.
usted durante el fiempo que dice haberlo visto en la casa de la sefora
Martha Merchdn vio si el sehor José Alvaro Peralta fue visitado por sus hijos
CONTESTO. en una ocasion vi un hijo como en una navidad tal vez que
llegd ahi, o en un afo nuevo, no recurso exactamente, me dijeron que
era hijo de él, pero pues distinguirlo como tal, no PREGUNTADO. supo si
esq Unica ocasidén que le consta, el hijo se quedd en la casa de ellos o se
quedd en ofro sitio CONTESTO. no ahi e la casa, yo vi que el salié al ofro
dia ahi de la casa, pues llegd un dia y al otfro dia lo vi salir ahi de la casa
(...) PREGUNTADO. en esta audiencia algunas personas han manifestado
bajo juramento que el profesor peralta tenia un apartamento en la
carrera decima de la civdad de Chiquinquird, usted que sabe de eso.
CONTESTO. pues yo silo veia a él entrar con frecuencia, incluso con dofia
Martha ahi a ese sector, pero realmente la propiedad no la conozco
como tal, nunca entré alld, no la conozco como tal, inclusive cuando
ellos no estaban ahi en esa casa a veces decian que estaban en el
apartamento. PREGUNTADO. sabe usted que personas vivian en ese
apartamento. CONTESTO. creo que el sefior nifiez si no estoy mal creo que
vivia también ahi ene se apartamento. PREGUNTADO. usted sabe si él
vigjaba con frecuencia a Bogotd. CONTESTO. no, no sé si vigjaba con
frecuencia a Bogotd, salia, pero no sé a dénde iba (...}

Interrogatorio de parte - sefiora BETSY MABEL BUITRAGO ORDONEZ
(Mint 21:15.

“(...) . PREGUNTADO. conoce usted a la sehora ROSAURA SOLANO
RODRIGUEZ, en caso afirmativo, que sabe de ella desde el punto de vista
personal CONTESTO. sila conozco, se de ella que vivié en Ila casa de mi
esposo en el ano 2008, llegd a nuestra casa de habitacion de la carrera
10 No. 12-26 de Chiquinquird donde nosotros viviamos con mi esposo
ocasionalmente porque también teniamos una casa en Bogotd de
habitacién, entonces ahi, sabia de la existencia de la sefora Rosaura
tomo en ariendo en el 2008 ha mediados y hasta noviembre de 2009.
PREGUNTADO. a que se dedicaba ella en ese periodo, en qué trabagjaba,
qué hacia CONTESTO. la sefiora Rosaura era la sefiora que se encargaba
de cuidar el apartamento, lavarle la ropa de mi esposo y a otros oficios
no sé a qué mas se dedicaba. PREGUNTADO. ella en la jornada de la
mafana rindiendo su tesfimonio bagjo la gravedad de juramento,
manifestd que ella sostenia una relacién sentimental con el profesor José
Alvaro Peralta de abril de 2008 a noviembre de 2009 que tiene que decir
al respecto CONTESTO. yo me entere de esa parte en el juicio del juzgado
de familia, después de que ella hiciera esa declaracion alla fue nuevo
para mi esa parte PREGUNTADO. conoce al sefor livar Gonzdlez Sierra, en
caso afirmativo lo mismo que el anterior, en qué circunstancias, porque
razén. CONTESTO. si lo conoci desde hace mucho tfiempo. El fue
conductor de una de las busetas que tenia mi esposo, ademas él fue una
persona que le arendd a mi esposo una pieza en su apartamento
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cuando le toco salirse del barrio del Bosque donde viviamos y frasladarse
para alld por un atraco que le hicieron a él cuando estaba con mi hijo
Oscar, mi hijo menor, enfonces buscaron una vivienda un poco mds
cercana al cenfro y que fuera mds acompanada, por ese motivo élllegd
a vivir ahi, posteriormente en el 2008, él le vendié el apartamento, dado
que don livar tuvo una calamidad doméstica urgente, le vendio su
apartamento a mi esposo de un momento a ofro eso fue un negocio que
se hizo de ya para ya, tfanto que apenas si nos consulté por teléfono y
pues hacerlo porque tocaba ayudarlo PREGUNTADO. conoce al sefior
Luis Germdn NufRez Castellanos. CONTESTO. si sefior, lo conozco porque
fambién fue inquilino de mi esposo, después de que se salié la sefiora
Martha, él entré en diciembre de 2008 y fue inquilino nuestro hasta marzo
de 2015. PREGUNTADO. dentro de la declaracién que hace el sefor
Ndnez, él manifiesta bajo juramento que él vividé en ese apartamento si
efectivamente como usted lo indica desde 2009 hasta el afo 2015, pero
que durante ese periodo no reconoce absolutamente a nadie mds
diferente a él haber vivido ene se apartamento, ni siquiera a usted que
tiene que decir al respecto. CONTESTO. sospecho los motivos por los
cuales el sentor NUhez este dando esta declaracion, lo que pasa es que
nosotfros con el sefior NUnez no salimos en buenos términos, cuando
fuvimos que pedirle el apartamento luego de fallecido mi esposo, él
lamentablemente hicimos un confrato por seis meses, mientras el
buscaba, el duro, se terminaba el contrato en octubre, finales de octubre
y le pedimos y no nos desocupd, de ahi en adelante él no pagd mds
arriendo, octubre, noviembre, diciembre, enero, febrero y marzo, no nos
desocupaba, le pedimos de mil maneas hasta que finalmente nos tocd
ofrecerle, pagarle dos meses de amiendo para. que él se fuerq,
ferminamos dejandolo vivir gratis 7 meses (...) de hecho, nosotros salimos
en malos teérminos con el sefior NUfez, que él no quiera reconocer que yo
iba periddicamente donde mi esposo a celebrar varias fechas con él,
que él se niegue a admitir que nos vio juntos o que mi esposo fuera
periédicamente también a Bogotd a visitarme a visitar a sus hijos a
llevarnos nuestro mercado, nuestra comida, pues yo lo lamento que él
esté diciendo esas cosas. PREGUNTADO. informe al Despacho el nimero
de placas de la buseta que era propietario el sefior José Alvaro Peralta
CONTESTO. UZK 130 PREGUNTADO. que eventos de salud presentd
durante los Ultimos afios. CONTESTO. &l tuvo unos eventos de artrosis antes
de 2000, tuvo un accidente coronario en el afio 2008, mds exactamente
el 27 de diciembre de 2008, pero desde el 24 ya estaba malito, el 27 tocd
ya llevarlo, la sefiora Rosaura que era la que vivia con él, un hijito de ella
que se llama Oscar lo acompaid en la ambulancia hasta Tunja, luego
nos avisaron a nosofros en Bogotd, bueno ya habian internado a mi
esposo, tuvieron que hacerle un cateterismo, para ese no lo hacian en
Tunja, lo trasladaron a Bogotda para ese cateterismo, alli nos
encontramos, mi esposo, mis hijos y yo con él mienfras le hacian su
cateterismo, ahi ya regreso de nuevo a Tunja, estuvo internado hasta el
18 de enero del siguiente ano de 2009, luego ya en el 2010, el volvié a
presentar sintomas, decia él, no podia respirar, sentia dificultad para
respirar, era una taquicardia impresionante, entonces ahi ya fue en la
cardi donde se le atendid, ahi'solamente le aplicaron oxigeno, le hicieron
un ecocardiograma y le dieron incapacidad por 5 o 6 dias en esa
ocasidn, eso fue en el 2010, posterior a eso, en el 2012 a mediados tuvo
fue una caida, se fracturé su brazo izquierdo y ahi fue cuando le
formularon terapias 10 o 13 terapias bueno esa fue ofra, y el Glitimo
episodio que fue ya el dia de su muerte el 20 de abril de 20]14.

40




Nulidad y restablecimiento del derecho
Rod No150012333000-201500814-00 acumulado con 150013333007-201500206-01
Sentencia de Primera Instancia

PREGUNTADO conoce a la senora ALEJANDRA LAGOS en caso afirmativo
en qué circunstancias CONTESTO. no sefor no la conozco, es decir, no Ia
reconoceria si la veo PREGUNTADO. denfro de los testimonios de la
jornada de la mafana la sefiora ALEJANDRA LAGOS SANCHEZ ella
relaciona ser enfermera jefa del Hospital de Chiquinquira, ella en su
testimonio manifiesta que para el ano 2008 cuando el profesor José
Alvaro Peralta sufrié su primer accidente que usted menciona, la persona
que lo estaba acompanando y que lo relaciona como acompanante a
su ingreso fue la sehora Martha Cecilia Merchan, que tiene usted que
decir al respecto. CONTESTO. nosotros no podemos versar nuesfra
declaraciéon en lo que no hemos visto peri si en lo que nos llamaron, el
que llamo a mi hijo porque eso fue un domingo de ramos, estdbamos
saliendo de misa, el que llamd a mi hijo David fue el sefior Nuhez para
decir que desde temprano él estaba sinfiéndose mal si, y que lo habia
tenido que llevar al hospital, posterior a eso llego ahi la senora Martha, al
hospital llegd, al medio dia creo y también eso lo puedo evidenciary estd
escrito en el teléfono de mi esposo, en las llamadas a mi hijo que en
realidad mi esposo no estaba con ella, ella no lo llevé lo llevo el senor
Ndnez llegaron al Hospital y posteriormente llegd ella, no sé a qué hora
llegaria pero el que estaba con él era el senor Nunez, luego mi hijo pues
obvio él me llamo y me dijo, mi papi se enfermdé, mi papi estd en el
hospital, eta con Nufiez, entonces hijo adeldntese, vallase fue lo que yo
le dije, él ya habia salido y venia ya porla autopista cuando Martha llamo
del teléfono de mi esposo, obviamente ya lo habian internado, el fallecio
a las 2:10, a las 2:12 minutos le dijo Martha a mi hijo su papd salié de la
crisis, ya franquilo no tiene que afanarse ya salio de la crisis, es como
absurdo ya habia muerto, luego como a la media hora llamé Nufiez ofra
vez a mi hijo para decir, lamentablemente, definitivamente si fallecid, que
hizo en ese lapso de fiempo la sefiora Martha, porque resulta que cuando
mis nifios llegaron a Chiquinquird, encontraron la alcoba violentada,
tenia todo el reguero de papeles, las mesitas de noche no tenian la Caja
Menor, la plata que el acostumbraba a tener siempre en su caja menor,
la senora Martha se hizo cargo de la ropa, creo, me imagino que si el
sefior NUnez fue el que llegd con Alvarito cuando lo hospitalizaron tenia
que tener NUfiez pero no sé porque se la entregd a Martha, finalmente
ella y el sefor NURez nos dijeron que si que habian entrado al
apartamento, al cuarto a buscar no sé qué papel, el hecho es que
enconframos saqueado, bueno es como lo que fengo que decir al
respecto. PREGUNTADO. se afima denfro del proceso que fanfo la
sefiora Martha Cecilia Merchdn como el profesor José Alvaro Peralta
Ramirez, en varias ocasiones se desplazaron de paseo, una muy
reiterativamente de toso los testigos es a Santa Martha una temporada lo
llaman ellos y otros a lugares mucho mds cercanos aqui de la region,
usted que puede decir al respecto CONTESTO. cuando nosotros ya
hicimos la cremacién de mi esposo, acd en Bogotd, perddn en Bogotd,
no regresamos para Chiquinquird a arreglar los asuntos legales de él, a
pagar sus obligaciones financieras que fenia con los empleados con la
sefiora que le lavaba la ropa, la sefiora que le arreglaba el apartamento,
con los mecadnicos, con el sehor de la busefa, con la senora que le
cocinaba en este caso Martha, nosofros llegamos a Chiquinquird y nos
sorprendié que ella nos dijera que mi esposo le debia un millon quinitos
que ella tenia una letra, dijimos pues de prontfo es posible, no nos mostré
la letra, sin embargo nosofros queriamos pagarle a eso habiamos ido,
aunque nos habia quedado esa duda, yo posteriormente encontré enla
agenda de mi esposo una nota escrita por él, donde me confirma que
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efectivamente que si estaba esa deuda, pero lo curioso doctor es que en
ese papel él decia que ella le habia prestado 1 millén doscientos y él le
debita el viaje de Santa Martha, la verdad ni siquiera se ha cuando se
refieren esas fotos del tal paseo a Santa Martha, pero lo que si fengo claro
es que si si se le pegd a ese paseo, él le cobrd, no era un paseo de und
pareja enamorada, pienso yo, €l le cobrd sus pasajes, le cobrd fodo, se
los debito e esa deuda, si hay ese fan sonado paseo, hay ofros donde
ella aprovecha para decir que salidé de paseo cuando mis hijos iban a
visitar a su papi, ella se le pegaba para los diferentes sitios donde iban a
almorzar o a compartir con su papd, cosa que no me parece nada malo,
yO NO veo eso como un motivo de duda de mis hijos ni mio como para
decir, oye porque esta sefora va a ir con nosotros, ahora ya es la
companera permanente, claro que no, no habia delante de mis hijos una
actitud que le dejara entrever que entre ellos habia algo, simplemente
iban a compartir una salida, normal que mi esposo fuera invitado a
diferente partes a asados, salidas, paseos, normal porque él era un
persongje publico muy querido en Chiquinquird, enfonces a mi por lo
menos no me parece anormal que haya ido a diferentes partes.
PREGUNTADO. denfro de los anfecedes administrativos, existe una
declaracion extra juicio suscrita el dia 13 de septiembre del afo 2012, n
una notaria de Chiquinquird, en la que tanto el profesor José Alvaro
Peralta como la sefiora Martha Cecilia Merchdn, declara que ellos
estaban haciendo convivencia y que se retrofraian esa declaracion en
el tiempo dos anos afras, yo le preguntd a usted, porqué considera que
esta situacion se ha presentado si la sefiora era simplemente la que le

suministraba  los  alimentos supuestamente segun su declaracion.
CONTESTO. conociendo yo a mi esposo Alvaro con todo, 35 anos de
convivencia, yo se y puedo dar fe de lo financista que era mi esposo,
puedo casi estar convencidisima de que para evitarse pagarle esos
derechos lo que hay que pagarles a los empleados, lo que es salud,
riesgos profesionales y que ahora es muy comin que los empleaos
reclamen esos derechos, conociendo yo a mi esposo, el la vio muy facil
aprovechar que tenia es espacio para dfiliarla y obvio era requisito para
poderla afiliar decir que tenian una convivencia de mds de dos arios, iluso
mi esposo, por un lado y por ofro lado él sabia que anualmente se podia
ahorrar mas de fres millones de pesos, creo yo, para mi esa es la
explicacion. PREGUNTADO. también existe dentro del proceso que el
profesor José Alvaro Peralta, ante CANAPRO, Ia Caqgja Nacional del
Profesor radicé un documento en el que declaraba o manifestaba que
la sefiora Martha Cecilia Merchdn seria beneficiaria de sus aportes en
caso de fol/eCImlenfo del 20% del porcentaje, que tiene que decir al
respecto CONTESTO. si mi esposo Alvaro hizo algo para congraciarse con
esa sefnora a fal punto de incluirla en un seguro de vida, reame que no lo
hizo con seriedad porque de haberlo hecho, hubiera sido muy fiel al pago
de las cuotas, fanto asi que cuando fueron a reclamar el susodicho
porcentaje, ella hablaba de 20 millones para cada uno, que desilusion
debid sentir ella cuando le dijeron que mi esposo no cumplié con los
pagos y solo le tocaron 600.000 pesos, yo veo que mi esposo hizo eso para
congraciarse con ella para que ella le accediera a lago pero seriedad
no hubo en eso PREGUNTADO. Ila mayoria de testigos para no decir que
todos traidos por la sefora Martha Cecilia merchdn, son contestes en
afirmar que caso nunca, ésea sila vieron a usted una vez fue mucho, que
tiene que explicar frete a esa situacién. CONTESTO. pues como le parece
que yo a ellos tampoco los conozco, ellos se limitan a su barrio Versalles
a donde mi esposo si tenia que ir todos los dias, dos o tres veces al dia,
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ellos se limitan a ese pequeno enforno, pero acaso ellos estuvieron alguna
vez en la carrera decima cuando yo llegaba, acaso ellos estaban
cuando mi esposo cogia frasporfe para ir a visitarme {...] PREGUNTADO.
con que frecuencia visitaba al finado Peralfa Ramirez en Chiquinquird y
exactamente donde se quedaba con & CONTESTO. bueno inicialmente
cuando los chicos eran bien chiquificos yo venia a fraerlos los fines de
semana, porque ellos ya estaban estudiando, pero mas que todo él iba,
nos apoydbamos mufuamente cuando ellos se porfaban mal era por
teléfono, vivimos en varias partes en Chiquinquird, una vez estuvimos en
el Barrio el Bosque, estuvimos en el Barrio Santa Martha, estuvimos en la
carrera décima, donde me quedaba yo doctor, donde él vivia conmigo,
aunque habian ocasiones en fechas especiales que deciamos salgamos,
busquemos un sitio mds romdntico, a o ultimo no iba yo tanfo a
Chiquinquird por la cuestién esta del cuidado de los nifios adicionales a
los nifics mios, ya me quedaba mds dificil pero él iba siempre.
PREGUNTADO. usted liquido su sociedad conyugal con el sehor Peralta,
porque la liquidan. CONTESTO. nosotros en el afo 95 y antecitos cuando
consfruimos nuestra casa en el barrio Ricaurte, quedamos muy
endeudados, nosotros intentamos que a mi nombre se pudiera para una
solicitud de vivienda de interés social, yo tengo papeles donde solicite
que se me tuviera en cuenfa para una vivienda de interés social,
estédbamos mal econdmicamente, nosotros decidimos por tanta deuda
separar nuesfras economias, cada uno en su canasfica ahi'si como dice
el dicho, por proteccion a nuestros hijos, toso fue de comun acuerdo, a
mi el doctor Silvino un abogado prestante en Chiquinquird me dijo, la
Unica forma que a usted le asignen una casa de inferés social es siendo
madre cabeza de familia y como se hace, pues firme un documento, yo
firme inocentemente doctor yo nunca pensé que mi esposo iba a morir y
yo me iba a ver en esta situacion y que ese pale se me iba a voltear en
contra mia. PREGUNTADO. en la sentencia que decrefo el juez de union
marital de hecho, ahi se declard la existencia de una union marital, por
parte de un juez de familia de Chiquinquird, a hoy, esa liquidacion de esa
unién marital se llevd a cabo, es decir, a la sefora Martha Cecilia
Merchdn, le ha correspondido algin bien del sefior José Alvaro Peralta
CONTESTO. henos tenido tantos inconvenientes con la sefiora que
realmente ni ella ni mis nifos han podido disfrutar de lo que dejo el papd,
porque a ella le correspondia una parte de la busefa y unos dineros de
una cuenta de ahorros. PREGUNTADO. porqué le correspondia eso a ella
CONTESTO. porque segun el dictamen del juez a ella la amparaban
desde 2010 hasta la muerte eso suma 3 afios 7 meses como un mesecito
después la cobijo la compra de una busefa y no es que yo este
aceptando que ese fallo fue real nosotros apelamos pero
lamentablemente nosotros nos quedamos sin dinero y el abogado nos
cobraba otro jurgo de plata porque supuestamente era otro proceso u
diiimos entfonces refire la apelacion porque nosotros no podemos mdas
(...) si ella era la supuesta compafera permanente porque no vino al
enfierro, a la cremacidn, no sabe en este momento donde reposan las
cenizas del supuesto compariero permanente de ella, no hizo esos gastos
PREGUNTADO. En la escritura Publica de liquidacion de sociedad
conyugal que hizo usted con su esposo José Alvaro Peralta Ramirez, enla
primera parte hay una declaracién que dice lo siguiente (...] que tiene
que manifestar frenfe a esa afirmacién que se hace en esa escritura
pUblica de que hacia 8 anos atrds estaban separados de hecho
CONTESTO. eso es algo muy dificil para mi de responder porque en esa
época yo lo firme porque yo no vi una magnitud de ese tamano, esa
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fecha coincide exactamente en que nosotros nos fuimos para Bogotd
con nuestros hijos y sacamos el apartamento en Bogofd para vivir, que
yo los cuidara alld, muy seguramente él lo penso, ella se fue hace tanto
fiempo para Bogotd, pongamos esta fecha, porque hace mds o menos
esa época que estd en Bogota viviendo pero yo no vila magnitud de lo
que firme, porqué jamas estuvimos separados ni por esa época hi por
ninguna época, es decir, estuvimos siempre juntos, es que yo no hubiera
podido solita sacar a mis hijos sin l, sin su apoyo econdmico y hacer que
hicieran tantas cosas 4 nifos (...} para que no quede duda de que dohAa
Rosaura si vivio en el afio 2008, en el apartamento de nosotros con mi
esposo Alvaro, existe un papel, hecho por el con su firma, con su propia
letra, donde especifica su enfrada, mes a mes sus pagos y en la parte
final de escrito esta estipulado que era ella, la sehora Rosaura la que le
cuidaba por esa epoca su ropa, su apartamento, también estd escrito
doctor el hecho del ingreso del sefor NUhez en el afio 2009 en el mes de
diciembre, con su pufio y lefra de mi esposo mes a mes sus pagos hasta
el abril de 2014, el 7 de abril de 2014, cuando le pagd el mes de marzo,
(...)] en nuesfro apartamentfo de la carera décima llegaba toda la
correspondencia, tano de su celular, incluso acd tengo la velara done el
paga su servicio se television digital en la carrera décima, como para que
si la sefiora Martha dice que vivia con él en Versalles, para que pagaria
el una televisibn a una pieza que no ocupabaq, son como las cosas que
yo tendria que aportar en mi versién |(...)"

De igual forma, se evidencia en el cuaderno anexo del expediente los
siguientes documentos:

- Constancia de fecha 9 de noviembre de 2012, expedida por la IPS
Colombiana de Salud Sede Chiquinquird en la que se certifica que, el
usuario “(...) PERALTA RAMIREZ JOSE ALVARO, se encuentra activo en
nuestra institucion en calidad de coftizante (...)" igualmente se lee que
“(...) Verificada la documentacién radicada en el departamento de
dfiliaciones, solicita la dfiiacién como beneficiaria de su cényuge
MARTHA CECILIA MERCHAN ARIAS {...)".

- Formulario denominado “Formato de declaracién de dependencia
econdomica” de fecha 13 de septiembre de 2012, de Colombiana de
Salud, en el cual se observa que, en el espacio de datos del docente
ofiliado los datos del sefior JOSE ALVARO PERALTA RAMIREZ y
seguidamente en los espacios destinados a los datos de beneficiarios,
aparecen los de la sefiora MARTHA CECILIA MERCHAN ARIAS.
Adicionalmente, mds adelante se puede leer:

“(...) DECLARACION DE DEPENDENCIA ECONOMICA:

Yo José Alvaro Peralta Ramirez, identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma, como dfiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, declaré mediante el presente
documento bajo la gravedad de juramento que el (los) beneficiarios
identificados con el grado de parentesco descrito en el encabezado
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de este formulario’ depende econdmicamente y de manera exclusiva
demil...)”

- Estado de cuenta expedido por la Casa Nacional del Profesor
(CANAPRO), enla que aparece como beneficiaria del 20% de los aportes
realizados por el causante, esto es, la suma de $613.500, la sefora
MARTHA CECILIA MERCHAN ARIAS, o que también se evidencia en el
formularios de actualizacion de datos bdsicos de asociados, fechado de
14 de febrero de 2011, segun el cual, el senor Peralta Ramirez, designd
como a sus beneficiarios a su 4 hijos y a la Sehora Merchdn Arias en
calidad de Cényuge en un 20% para cada uno.

- Fotografias en las que aparece la sefiora MARTHA CECILIA MERCHAN,
con el que al parecer era el sefior JOSE ALVARO PERALTA RAMIREZ,
departiendo en diferentes escenarios.

ANALISIS DE LAS PRUEBAS.

- Respecto de la sefiora Martha Cecilia Merchadn:

En primer lugar, dird la Sala que la senora Martha Cecilia Merchdn Arias
para acreditar la convivencia con el causante en calidad de
companeros permanentes, aporté  entre  otros documentos,
declaraciones extra proceso'® rendidas por GLADIS ESTELLA LAGOS
SANCHEZ, OLGA LUCIA PERALTA MENJURA, ALEJANDRA LAGOS SANCHEZ,
ANA DE LOS ANGELES CAMACHO, donde refirieron que conocian a la
sefiora Merchdn Arias hace 10, 8, 6 anos y que por frato gue mantienen
con ella, les consta gue esta Ultima convivid en unidn libre con el
causante sefor Peralta Ramirez, bajo el mimo techo, lecho y hogar hasta
la fecha de su fallecimiento.

Ilgualmente aportd declaracion extra proceso suscrita por MARTHA
CECILIA MERCHAN ARIAS y JOSE ALVARO PERALTA RAMIREZ el 13 de
septiembre de 2012, en la que manifestaron que desde hacia dos (2) anos

17 Compafiera

18 con relacién a las declaraciones exira proceso, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo,
Seccidn Tercera. Sentencia de 12 de noviembre de 2014. Exp.: 27.578 y de 27 d agosto de 2015. Exp.:48.995 “El
articulo 298 del C.P.C. taxativamente establecia en cabeza del juez el deber de rechazar de plano los
testimonios extraproceso que pretendieran usarse para fines judiciales, cuando estos no cumplieran con los
requisitos alii establecidos, es decir: (i) cuando no se frataran como prueba anticipada, (i) cuando no se
practicaran por persona gravemente enferma v (i) cuando se omitiera la citacion de la parte contraria, o
menos que se declarara bajo la gravedad de juramento que se ignoraba su ubicacion. Sinembargo, en ambos
casos, esto es cuando el testimonio extraprocesal se rendia con fines exfra judiciales o judiciales, para que
pudiera ser apreciable por el juez, se requeria del cumplimiento de los requisitos de la ratificacion, segin el
articulo 229 del Cadigo de Procedimiento Civil. [...] No obstante lo anterior, la Sala prevé que actuaimente fos
arficulos 188 y 222 del nuevo Codigo General del Proceso permitieron que "las declaraciones exfraprocesales
que se aporten con la demanda pueden ser valoradas sin necesidad de que sean ratificadas [...] aun cuando

”

no hayan sido practicadas con qudiencia de la entidad demandada [...]"..
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convivian juntos bajo el mismo techo y hogar de forma permanente y
constante en unién marital de hecho.

Al respecto, debe preciarla Sala que tales declaraciones serdn valoradas
de conformidad con lo previsto en los articulos 188 y 222 del Cddigo
General del Proceso, aplicables al asunto, en el senfido de senalar que,
en cuanto a las primeras, de su contenido no se pueden establecer los
extremos temporales de la relacién invocada por la sefiora Merchdn Arias
con el causante, pues en estas solo se indicd que conocian de frato ala
referida sefora y que por dicho trato sabia que mantuvieron una
convivencia bajo el mismo techo, pero sin precisar desde a partir de
cundo tuvo inicié.

En cuanto a la declaracién por el senor Peralta Ramirez y la senora
Merchdn Arias, se dird que la misma es clara en sefalar que la
convivencia que se afirmoé bajo la gravedad de juramento en dicho
documento inici6 el 13 de septiembre de 2010.

Con el mismo propdsito se allegaron documentos tales como, la
constancia de la IPS colombiana de salud de fecha 9 de noviembre de
2012 y el formulario de declaracién de dependencia econdmica que
data de 13 de septiembre del mismo ano, a fravés de los cuales quedd
en evidencia que la senora Martha Cecilia Merchdn era beneficiaria del
sefior José Alvaro Peralta Ramirez en calidad de companera permanente
en cuanto a los servicios de salud. Asi mismo, se remitié al plenario el
estado de cuenta de CANAPRO (Casa Nacional del Profesor), a la cual
se encontraba dfiliado el senor Peralta Ramirez, asi como el formulario de
actualizacion de datos bdsicos de asociado con fecha de 4 de febrero
de 2011, donde también consta que ademds de sus 4 sus hijos, dona
Martha Cecilia era beneficiaria del 20% de los aportes del causante,
también en calidad de companera permanente.

Bajo esta misma &ptica, se allegaron unas fotografias en la que se ve a la
senora Martha Cecilia Merchdn Arias compartiendo en varios lugares con
el que al parecer era el causante, sefior Peralta Ramirez.

En torno a las fotografias allegadas como medios de prueba para
demostrar un hecho concreto, sostuvo la Seccién Tercera, Subseccién "C"
del Consejo de Estado, con ponencia de la Doctora Olga Melida Valle
de la Hoz, en sentencia proferida el 28 de mayo de 2015, dentro del
proceso radicado bajo el nimero 25000-23-26-000- 2002-01492-01(29479),
promovido por Cesar Julio Joya Bayona y otros contra el Instituto de
Desarrollo Urbano, lo siguiente:

“(...) Al respecto de este medio probatorio se hardn las siguientes
consideraciones:
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Se tiene que dichas fotografias fueron aportadas por la parte
demandante dentro del acervo probatorio con el escrito de
demanda.

Ahora bien, al respecto la Corte Constfitucional en sentencia T-269 de
2012, ha dicho lo siguiente:

3.7.1 La fotografia es un medio probatorio documental de cardcter
representativo. Es un objeto que muestra un hecho distinto a él mismo,
el cual emerge del documento sin que fenga que hacerse un ejercicio
de interpretacién exhaustiva de su contenido. Esto significa que la
representacion debe ser inmediata, pues si a simple vista la fotografia
muestra una variedad de hechos posibles, "ella formard parte de la
prueba indiciaria, ya que estd contenida en la mente de aquél (el
intérprete), y no en el objeto que la documenta"’?

7.2 Al igual que el dictamen periciall, |a fotografia es un medio que el
fuer estd en obligacién de valorar dentro del conjunto probatorio
partiendo de las reglas de la sana critica. No obstante, la jurisprudencia
ha establecido unos pardmetros especificos para su correcta
apreciacién. En primer lugar, como es tradicién tratdndose de un
documento, debe verificarse su autenticidad conforme a la
normatividad correspondiente, dependiendo de si las imdgenes.

Pero superado este examen, el Consejo de Estado ha sostenido que
las fotografias por si solas no acreditan que la imagen capturada
corresponda a los hechos que pretenden probarse a través de ellas.
Debe tenerse certeza de la fecha en la que se capturaron las
imégenes vy, para ello, corresponde al juez efectuar un cotejo de las
fotografias con testimonios, documentos u otros medios probatorios.
"Las fotografias o peliculas de personas, cosas, predios, efc., sirven para
probar el estado de hecho que existia en el momento de ser tomadas,
de acuerdo con la libre critica que de ellas haga el juez; pero cdmo es
posible preparar el hecho fotogrdfico o filmado, es indispensable
establecer su autenticidad mediante la confesién de la parte contraria
o de testigos presentes en aquel instante o que hayan formado parte
de la escena captada o intervenido en el desarrollo posterior del
negativo o por el examen del negativo por peritos o por un conjunto
fehaciente de indicios; cumplido este requisito, como documentos
privados auténticos, pueden llegar a constituir plena prueba de
hechos que no requieran por ley un medio diferente; si falta, tendrd un
valor relativo libremente valorable por el juez, segun la credibilidad que
le merezcan y de acuerdo con su contenido, las circunstancias que
pudieron ser obtenidas y sus relaciones con las demas pruebas |...)
También son un valioso auxiliar de la prueba testimonial, cuando el
testigo reconoce en la fotografia a la persona de la cual habla o el
lugar o la cosa que dice haber conocido; en estos casos, el testimonio
adqguiere mayor verosimilitud. Los Codigos de Procedimiento Civil y
Penal colombianos lo autorizan.20"

3.7.3 En este orden de ideas, el valor probatorio de las fotografias no
depende Unicamente de su autenticidad formal sino de la posibilidad
de establecer silaimagen representa los hechos que se le atribuyen, y
no otros diferentes en razén del tiempo, del lugar o del cambio de
posicidn de los elementos dentro de la escena capturada. Para ello, el

19 Parra Quijano, op. cit. p. 543.

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera Subseccion A. Sentencia del 10
de marzo de 2011. M.P. Mauricio Fajardo Gomez. De esta misma Corporacion ver también las sentencias de la
Seccion Primera, proferidas el 30 de agosto de 2007 y el 25 de marzo de 2010. M.P. Osito} de Lafont Planeta; y
la sentencia de febrero 3 de 2002, Exp. 12.497.
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juez debe valerse de ofros medios probatorios, apreciando
razonablemente el conjunto.”

Asi las cosas, se reconoce que en el ordenamiento juridico debe
ddrsele todo mérito probatorio a las fotografias que obren dentro del
proceso, siempre y cuando se pueda inferir de otros medios de prueba
que reposen también en el plenario, su autenticidad y temporalidad.
(...)" (Negritay subraya fuera de texto original).”

Asi entonces, de acuerdo con lo anterior, para que las fotografias
constituyan plena prueba de los hechos objeto del litigio, deben ser
auténticas, contener una representacidn inmediata sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fueron tomadas, asi
como estar soportadas con otros medios de conviccidn como los
testimonios, confesién o documentos.

En este asunto, las fotografias anexadas a la demanda (fotocopias) las
cuales reposan en el cuaderno anexo del expediente, solamente
registran unas imdagenes de aparentes paseos de la senora Martha
Cecilia junto al sefior José Alvaro, pero no dan certeza sobre su origen, ni
la época en las que fueron tomadas. Por tal razdn, no se les otorgard
mérito probatorio alguno, méaxime si se tiene en cuenta que si bien los
testimonios solicitados por la senora merchdn Arias, asi como la propia
senora Betsy Mabel Buitrago (conyuge supérstite) en su interrogatorio de
parte, refirieron tener conocimiento de algunos paseos como Santa
Martha y Puente Nacional Boyacd, al preguntdrseles si sabian las fechas
ninguno logrd establecer con certeza la época en que tuvieron lugar
dichos paseos, o dicho de otro modo, ni con los testimonios ni
declaraciones se logré establecer si las imdgenes obrantes en el
expediente representan los hechos que se le atribuyen, es mds, ni siquiera
la misma demandante Merchdn Arias, que sefald en su interrogatorio
que hizo varios paseos junto al causante y que tenia soportes de hoteles
y vuelos nunca especificd a donde y en que fechas se realizaron y
tampoco allegd los soportes aludidos.

A su turno, se recepcionaron los testimonios de ALEJANDRA LAGOS
SANCHEZ, MARIA SONIA AVILA DE ORTEGON, LUIS ALFREDO LOPEZ, LUIS
GERMAN NUNEZ CASTELLANOS y PEDRO DE JESUS GUALTEROS, todos estos
traidos por la sefiora MERCHAN ARIAS, los cuales fueron analizados como
a continuacién se expone.

La sefiora ALEJANDRA LAGOS SANCHEZ, quien refirié ser enfermera Jefe,
afirmé que le constaba que MARTHA CECILIA Y ALVARO JOSE mantenian
una relacién de companeros permanentes desde el ano 2008, porque
justamente ella se encontraba de turno en la Clinica que denomind Cardi
en el ano de 2008, cuando el causante sufrid el primer accidente
cardiaco, Afirmo, ademds, que quien acompand siempre en calidad de
companera al sefor José Alvaro fue la sefiora Martha Cecilia, afirmacion
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que segun ella se podia corroborar en la historia clinica del causante, sin
embargo, no fue arrimada a este proceso ni mucho menos documento
alguno que confirmara lo dicho por la testigo.

De otra parte, los referidos testigos, con excepcion del sefior LUIS GERMAN
NUNEZ CASTELLANOS manifestaron que la pareja vivia en la casa de la
senora Martha Cecilia que queda ubicada en el barrio Versalles de la
ciudad de Chiquinquira en tanto ellos los veian alli con mucha frecuencia
y ademdas porque segun su dicho, era evidente el tfrato de pareja que
mantenian entre si, alli en esa casa, pero ademas, afirmaron que el senor
Peralta Ramirez tenia un apartamento de su propiedad en la carrera
décima del municipio de Chiquinquird en él que conservaba una
habitacion para su uso personal.

A su vez el testigo NUNEZ CASTELLANOS, si bien es cierfo afirmé tener
conocimiento de la relaciéon sentimental entre la senora Merchdn Arias y
el causante desde el 2008, también asegurd que este Ultimo (José Alvaro
Peralta) vivia en el apartamento de |la carrera décima, afirmacion que
justificd en el hecho que él era su arrendatario en el mismo inmueble, es
decir, vivian alli, el testigo, su esposa y el causante. Pero, ademas, afirmd
que en algunas ocasiones el Profesor Peralta se quedaba ciertas noches
en la casa de la senora Martha Cecilia y viceversa, esto es, que ella
pasaba alguna noche en el apartamento, con lo que reiterd, que el
causante vivia era en el apartamento.

Del mismo modo, la demandante (Martha Cecilia) en su interrogatorio de
parte reconocid que él senor Peralta Ramirez tenia un apartamento de su
propiedad que estaba ubicado en la carrera décima en el municipio
Chiquinquird, del cual tenia arrendadas dos habitaciones dejando un
cuarto para él, con lo que ratifica lo dicho por los referidos testigos.

Del andlisis de los documentos, declaraciones y testimonios arriba
relacionados, es posible concluir con grado de certeza que entre el senor
JOSE ALVARO PERALTA RAMIREZ y la sefiora MARTHA CECILIA existié una
unidén marital y que estaba vigente al momento del fallecimiento del senor
Peralta Ramirez, pues es claro que mantenian una vida en pareja, donde
era evidente el auxilio o apoyo mutuo, comprension y vida en comuin, con
vocacion de estabilidad y permanencia. Si bien la convivencia no era
siempre en residencia de la senora Merchdan Arias en tanto la alternaban
en ocasiones con el apartamento de propiedad del senor peralta
Ramirez, si se observa en forma clara la voluntad de hacer vida en comun
estable y permanente, al punto que aproximadamente dos anos antes
del fallecimiento del causante, manifestaron bajo juramento y ante una
notaria de Chiquinquird gque eran companeros permanente,
manifestacion que encuentra respaldo en los documentos mediante los
cuales designé a Martha Cecilia como su beneficiaria para el servicio de
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salud, asi como para la devolucidén de algunos aportes realizados por el
causante en alguna entidades financiaras y en el propio interrogatorio
rendido por la sefiora Betsy Mabel Buitrago Ordofez, con quien disputa la
prestacion aqui deprecada, quien a lo largo de su declaracion, dejo
entrever que sabia de la existencia de aquella.

No desconoce la Sala la sentencia dictada por el Juzgado de Familia del
Circuito de Chiquinquird el 13 de agosto de 2015, a través de la cual se
declard que entre el extinto JOSE ALVARO PERALTA RAMIREZ v la sefiora
MARTHA CECILIA MERCHAN ARIAS existid una unién marital de hecho por
el lapso comprendo entre el 13 de septiembre de 2010 y el 20 de abril de
2014 (fecha del fallecimiento del causante), para un total de 3 ano, 7
meses y 7 dias, periodo que se compadece con la prueba documental
que reposa en el plenario y a la cual ya se hizo alusiéon, que al analizarse
en su conjunto es claro que solo se encuentra acreditada convivencia en
calidad de companeros permanentes entre los arriba mencionados por
los afios 2010 a 2014, o por lo menos, es lo que reflejan las fechas que
aparecen en todos la documental allegada por la sefiora Merchdn Arias
para demostrar su calidad companera permanente, es decir, fue por un
lapso inferior a los 5 anos que consagra la norma para tener derecho a la
sustitucién pensional solicitada y asi las cosas, la sefiora MERCHAN ARIAS
no fiene derecho al reconocimiento de la prestacion solicitada.

- Respecto de la sefiora BETSY MABEL BUITRAGO ORDONEZ.

Respecto de la sefiora BETSY MABEL BUITRAGO ORDONEZ, no existe duda
que contrajo matrimonio con el sefior JOSE ALVARO PERALTA RAMIREZ el
10 de diciembre de 1979, tal como da cuenta el registro civil de
matrimonio arrimado a este proceso. Tampoco estd en discusidon el hecho
de gue a fravés de escritura publica nimero 1.388 de 1 de noviembre de
1996 otorgada en Notaria de Chiquinquird, el sefior PERALTA RAMIREZ y la
sefiora BUITRAGO ORDONEZ de mutuo acuerdo liquidaron la sociedad
conyugal por ellos formada segun se indica en la citada escritura, en la
que ademds se dejo establecido que se enconfraban separados de
hecho desde hacia 8 afos, esto es, desde aproximadamente 1988, en
tanto el primero residia en el Municipio de Chiquinquird y la segunda en
la ciudad de Bogota.

En efecto, los testimonios traidos por la sefiora Buitrago Ordofiez dieron
cuenta que BETSY MABEL y JOSE ALVARO residian, la primera en Bogotdy
el segundo en Chiquinquird. Igualmente fueron enfdaticos en manifestar
gue entre los mencionados si existia una convivencia en residencias
comunes, aungue en ciudades diferentes, pues se visitaban los fines de
semana redlizando viajes constantes entre ciudades. Sin embargo, la
testigo  ROSAURA SOLANO RODRIGUEZ, pese asegurar que era
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arrendataria del senor PARALTA RAMIREZ en el apartamento ubicado en
la ciudad de Chiguinquird que era de propiedad de este Ultimo y que
ademds él vivia alli mismo al punto de mantener una relacidon clandestina
y que esta era la razdn por la que le constaba que el causante mantenia
una relaciéon vigente con la senora Buitrago Ordonez, en tanto, ella
vigjaba frecuentemente desde Bogotd a visitarlo y a hacer vida en
comun, tfambién fue clara en manifestar que nunca la vio personalmente
ni en el apartamento, ni el Chiquinquird, es mas no la conocid sino hasta
después del fallecimiento del causante es decir, en criterio de la sala, que
su dicho simplemente fue una apreciaciéon subjetiva.

De otra parte, el testigo ILVAR GONZALEZ SIERRA refirié que conocié a
JOSE ALVARO y a BETSY MABEL siempre como esposos, justificando su
dicho en que el causante le mandaba mercados a la senora y a sus hijos
y cada vez que necesitaban algo los hijos, él les mandaba y les giraba
dinero, sin embargo, el senor Gonzdlez Sierra no vivia en la Ciudad de
Chiquinguird aproximadamente desde el ano 2008, solamente viajaba a
ese lugar mensualmente, es decir que sus visitas al municipio eran
ocasionales, o que permite concluir que no tenia la oportunidad de
darse cuenta o de observar la cotidianidad, el dia a dia, de los citados
senores que es en ultimas lo que conlleva a determinar una eventual
convivencia enfre una pareja, adicionalmente, el hecho de enviar
mercados o consignar dinero era apenas logico, teniendo en cuenta que
la seiora BETSY MABEL BUITRAGO ORDONEZ vivia con los hijos que tenian
en comuin y por los cuales fambién era responsable, pero tales hechos no
implican per se, una relacién de conyuges ni muchos menos denota una
convivencia, solo evidencia el cumplimiento de una obligaciéon de padre.

En igual sentido rindié testimonio la sefiora FLOR CASTELLANOS SANCHEZ,
al aofirmar que el senor Peralta Ramirez y la senora Buitrago Ordonez
mantenian sus obligaciones matrimoniales de asistencia mutua de
socorro, manifestacion que justificé aduciendo que ellos estaban muy
pendientes entre si y porque ademds el primero le enviaba mercados y
dinero, hechos que como ya se advirtib no son constitutivos de una
convivencia, ni de una relacidbn de cdényuges con vocacion de
permanencia, ayuda y apoyo o mutuo.

Lo anterior encuentra respaldo en la propia declaracion de la sehora
BETSY MABEL BUITRAGO ORDONEZ, en la que en forma reiterada hizo
alusiéon fue a la relacidn que existia entre el causante con sus hijos y no
entre ella y el este Ultimo, asi, manifestd repetidamente que sus hijos eran
quienes iban a visitarlo a Chiquinquird, que iban a almorzar con él, que
fue a uno de sus hijos al que llamaron el dia en que fallecid el sefor
PERALTA para avisar de su estado de salud, asimismo que fueron sus hijos
quienes viajaron en forma inmediata a Chiquinquird cuando les avisaron
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que habia fallecido y que fueron ellos quienes asumieron la
administracion del apartamento de la carrera decima que era propiedad
del causante. En consecuencia, puede afirmar la Sala que entre la
demandante en calidad de cényuge supérstite (BETSY MABEL BUITRAGO
ORDONEZ) y el sefior PERALTA RAMIREZ no habia ofra relacion més que la
de ser padres de los cuatro hijos que nacieron de su matrimonio, esto es,
no existia una vida en comun ni mucho menos convivencia.

Asi mismo, del material probatorio relacionado en precedencia, queda
claro que ademds de que la sehora BETSY MABEL BUITRAGO ORDONEZ y
el sefior JOSE ALVARO PERALTA RAMEREZ (qg.e.p.d.), liquidaron la sociedad
conyugal el 1 de noviembre de 1996, éste conformd una unidén marital de
hecho con la sefiora MARTHA CECILIA MERCHAN ARIAS, y posteriormente,
una sociedad patrimonial entre companeros permanentes desde el 13 de
septiembre de 2010 (fl. 21-22), de lo que concluye la Sala, conforme lo
precisado por el Consejo de Estado en la sentencia referida en el acdapite
del marco normativo vy jurisprudencial?!, que la sefora BETSY MARBEL
BUITRAGO ORDONEZ tampoco tiene derecho al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, segun la Ultima parte del inciso 3° del literal b)
del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, por cuanto los efectos patrimoniales
cesaron una vez se liquidd la sociedad conyugal.

No obstante, y como lo refirid dicha Corporacidn en esa misma
oportunidad, el cényuge supérstite si puede tener derecho al
reconocimiento de la mencionada prestaciéon, si demuestra el apoyo
mutuo, la convivencia efectiva, la comprensidon y la vida en comuin
durante los Ultimos 5 anos a la muerte del pensionado o afiliado, o en su
defecto, que pruebe que la sociedad conyugal que conformé producto
del matrimonio, no ha perdido los efectos patrimoniales.

Sobre esa condicién, de los testimonios a los que se hizo mencidn traidos
por la sefiora BUITRAGO ORDONEZ, se observa que, si bien el causante
siempre permanecié muy pendiente de sus cuatro hijos en cuanto sus
necesidades, pues les enviaba mercado, dineros y todos lo que
necesitaban para su manutencidén y educacién, tal circunstancia no
implica que se mantuvo en el tiempo la relacidon de cényuges, ni de
convivencia enfre BETSY MABEL y JOSE ALVARO.

no queda duda entonces que durante los Ultimos 5 anos de vida del
causante no existi6 una convivencia efectiva, un apoyo mutuo y la
comprension que exige la norma para que la cényuge supérstite con
liquidacién de la sociedad conyugal, pueda tener derecho a una cuota
parte de la pensidon de sobrevivientes reclamada.

21 Consejo de Estado. Sentencia de 15 de septiembre de 2016, Rad. Interno No. 1076-1 5, C.P. Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez. :
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Por tanto, advierte la Sala que no le asiste derecho a la senora BETSY
MABEL BUITRAGO ORDONEZ a una cuota parte de la pensidén de
sobrevivientes, ni ala consignada en el literal a) ni por las condiciones del
literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modificd el articulo 47
dela Ley 100 de 1993.

En consecuencia y por todo lo expuesto, la Sala negard las pretensiones
de la demanda solicitadas por BETSY MABEL BUITRAGO ORDONEZ.

3. CONDENA EN COSTAS
| ‘v,

En virtud de lo preceptuado en los Or’rl’cuﬁog 188 del CPACA y 365 del CGP,
asi como el criterio adoptado por el Consejo de Estado frente a la
imposicion de la condena en costas, que a pesar de ser objetivo se le
califica de “valorativo™?, la Sala condenard en costas a las accionante
en razon a que aparece probada la causacion de gastos y fueron
vencidas en el proceso. Su liquidacion, incluyendo las agencias en
derecho, deberd ser llevada a cabo una vez quede en firme esta
providencia, siguiendo lo dispuesto en el articulo 366 del CGP23,

De conformidad con el numeral é del articulo 365 del C.G.P, el pago de
las costas serd distribuido en partes iguales, entre las demandantes.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 4 del Tribunal
Administrativo de Boyacd, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, instaurada por las
sefioras BETSY MABEL BUITRAGO ORDONEZ Y MARTHA CECILIA MERCHAN
ARIAS, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a las demandantes y a favor de la
entidad demandada, de conformidad con lo previsto en el articulo 188
del CPACA y el numeral 1° del articulo 365 del CGP. Por Secretaria,
procédase a la liquidacion correspondiente distribuida en partes iguales
entre las demandantes e inclUyanse las agencias en derecho, siguiendo
lo establecido en el arficulo 366 idem.

2 CE 2A, 7 Abr. 2016, €13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-2014), W. Herndndez.
2 Sobre la etapa procesal y la forma de liquidar las costas, incluyendo las agencias en derecho, ver: TAB, 22 May. 2018,
e150013333013201300095-01, F. Afanador.

53




-

Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. No150012333000-201500814-00 acumulado con 150013333007-201500206-01
Sentencia de Primera Instancia

TERCERO: En firme la presente sentencia, libradas las comunicaciones
respectivas y liquidadas las costas, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias de rigor.

Este proyecto fue discutido y aprobado en Sala de Decision No. 4 de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
j Magistrado

f/ /
/A |
FEUX AL %/fzé RIGUFZ RIVEROS

Magistrado
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