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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

SALA DE DECISION No 2

Tunja, . 4 ACD 2019

Accion: Reparacion directa

Demandante Julio César Rincén Velandia

Demandado: Municipio de Sogamoso y Cooperativa para el Desarrollo
Integral de los Municipios Administradora Piblica -
COOPEMUN

Expediente : 150002331000-2004-02385-01

Magistrado ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 26 de septiembre de 2014, por el extinto
Juzgado Tercero Administrativo Mixto de Descongestion del Circuito Judicial de

Duitama que nego las pretensiones de la demanda.
I ANTECEDENTES
1.-DE LA DEMANDA (fls. 47-56).

En gjercicio de la accion de reparacion directa consagrada en el articulo 86 del
C.C.A., el sefior JULIO CESAR RINCON VELANDIA en nombre propio y a través
de apoderado judicial solicitod a esta jurisdiccion que se declare al MUNICIPIO DE
SOGAMOSO y a la COOPERATIVA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE
LOS MUNICIPIOS ADMINISTRADORA PUBLICA — COOPEMUN solidaria y
administrativamente responsables por los dafios que sufrié en hechos ocurridos el 20
de febrero de 2004, en la calle 11 con carrera 17 de Sogamoso, mientras efectuaba la
instalacion eléctrica de una luminaria, en ejecucion del convenio 200300029 suscrito

entre aquel ente territorial y la citada cooperativa.

Como consecuencia de lo anterior, solicito que se les condene a las demandadas al

pago de los siguientes perjuicios:
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e  Daiio Material:

» Dajiio Emergente: lo que se establezca en el proceso.

» Lucro Cesante: Determinable a partir del salario devengado por el
demandante en el momento del accidente en un monto de $770.000, su edad a
la fecha del insuceso que ascendia a 27 afios, su expectativa de vida

certificada por la Superintendencia Bancaria y el IPC certificado por el
DANE.

o  Daiio moral: 100 SMLMYV a la fecha de la sentencia.
e Daiio Fisiologico: 100 SMLMV a la fecha de la sentencia.

Finalmente, solicitd que se dé cumplimiento al fallo en los términos establecidos en

los articulos 176 a 178 del C.C.A., y que las accionadas sean condenadas a pagar las

costas del proceso.
2.-FUNDAMENTOS FACTICOS

Narra la demanda que el accionante es electricista de oficio con mas de 5 afios de

experiencia; ingreso a labor a la Cooperativa "El Porvenir' desde ¢l 1 de marzo de

2003 a fin de que ejercer tal oficio.

Asegurd que el 15 de octubre de 2003, el Municipio de Sogamoso suscribio con la
Cooperativa para el Desarrollo Integral de los Municipios Administradora Publica —
en adelante COOPREMUN- el convenio No. 20030029 por valor de $257.918.513
cuyo objeto consistio en la construccion de los andenes y el separador central de la
calle 11 entre las carreras 14 y 17 de ese municipio; suscribieron adicion a dicho

contrato el 2 de febrero de 2004 para la ejecucion de las obras convenidas.

Afirm6 que esa cooperativa subcontraté con la mencionada Cooperativa "El
Porvenir", la ejecucién de algunas de las obras para el suministro de personal que
realizara los trabajos eléctricos respetivos; el accionante hizo parte de dicho personal

y fue asignado para hacer la instalacion eléctrica de las luminarias en el separador
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vial ubicado en la calle 11 de Sogamoso, para ello, debia ascender a la parte mas alta

del poste y hacer las conexiones respectivas.

Dijo que el dia 20 de febrero de 2004, en cumplimiento de las funciones
encomendadas, el actor procedié a instalar una luminaria en ¢l separador vial de la
calle 11 con carrera 17, especificamente en un poste de altura aproximada de 7
metros, el cual se desprendid y cayo al suelo con aquel por efecto del peso,

generandole severos traumatismos en el craneo y miembro superior derecho.

Considerd que el incidente ocurrié dado que el disefio y especificaciones con que
fue implementada la obra no cumplian los requisitos minimos para evitar €l riesgo;
la instalacion debia hacerse manualmente una vez se encontraba fijado al suelo el
respectivo poste, pero este se hallaba adherido a una pequefia placa de concreto con
una estructura de ganchos metalicos cuya longitud no alcanzaba los 20 centimetros y

Jo cual no le brindaba estabilidad.

Sefialé que posteriormente al accidente las obras fueron suspendidas para tomar las
medidas administrativas necesarias a efectos de corregir la estructura de las

luminarias y evitar futuros accidentes.

Afirmé que con ocasién de los traumatismos padecidos por el actor lo incapacitaron
por mas de 6 meses, no ha podido recuperar la movilidad de dicho miembro
superior, ademas, le tuvieron que implantar aparatos de ortopedia para la
funcionalidad de este, le obligan a practicarle una cirugia especializada en la mufieca
de la mano derecha y le causaron otros perjuicios personales y familiares que deben

ser indemnizados.

Y finalmente arguyd que el trabajo desarrollado por el demandante implicd un
riesgo especial, por tratarse de actividades relacionadas directamente con la
instalacion y conduccion de corriente eléctrica en via piblica y que los accionados
faltaron a sus deberes de control periddico sobre las obras ejecutadas por el
contratista a fin de que este cumpliera con las condiciones de calidad y seguridad, en

consecuencia, el dafio causado le resulta imputable a dicho titulo.
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Por medio de providencia del 22 de junio de 2011, puso en conocimiento de la parte
actora la informacion allegada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez (fl.

262).

A través de auto del 28 de septiembre de 2011, el Juzgado Primero Administrativo
de Descongestion de Santa Rosa de Viterbo avoco conocimiento del asunto (fl. 264)
y en proveido del 9 de noviembre de ese afio, el Juzgado Tercero Administrativo de

Descongestion del Circuito de esa ciudad, avoco conocimiento (fl. 266).

En auto del 14 de diciembre de 2011, este ultimo Estrado Judicial ordend correr
traslado para alegar (fl. 268); auto que se dejo sin efectos a través de proveido del 25
de enero de 2012 vy dispuso designar peritos para la practica de la prueba pericial

decretada (fl. 271).

Por medio de auto del 28 de marzo de 2012, se relevaron algunos de los anteriores
auxiliares de la justicia y designaron nuevos peritos (fl. 284-285). Los dias 23 y 29
de mayo de 2012, se posesionaros los peritos designados para la practica de los dos
dictamenes periciales decretados (fls. 292, 294). La perito Marta Orduz Diaz rindid
su dictamen pericial el 12 de junio de 2012 (fls. 296-297).

Mediante auto del 15 de agosto de 2012, se ordend correr traslado del anterior
dictamen y fijé honorarios de la perito (fl. 301-302); el apoderado del Municipio de
Sogamoso objeto el dictamen (fls. 303) y la Secretaria corrio traslado de la pericia
entre 4 v el 6 de septiembre de 2012 (fl. 304). El dictamen de la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez fue allegado el 6 de septiembre de 2012 (fl. 317-321) y, en
auto del 26 de septiembre de ese afio se ordend correr traslado tanto de la objecion
contra aquel dictamen como contra este ultimo dictamen de la Junta Regional (fl.
323). En escrito del 2 de octubre de 2012, la parte actora solicité complementacion
del dictamen de esa Junta Regional a fin de que precisara la fecha de estructuracion

de la pérdida de la capacidad del actor (fl. 324).

La Secretaria del Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion corrio dichos

traslados entre los dias 9 a 11 de octubre de 2012 (fls. 325).
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1. Contestacion de 1a demanda

1.1.- MUNICIPIO DE SOGAMOSO (fl. 149-152)

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Al respecto sefialé que a COOPEMUN
correspondia la construccion de las bases para sus postes y la electrificacion de los
mismos, por lo tanto, ese ente territorial no tuvo injerencia alguna en dicha obra,
tampoco contratd personal para que la desarrollara y que cualquier incumplimiento
de orden técnico en el disefio, anclaje o las especificaciones le es imputable a dicha

cooperativa como seria los dafios ocasionados al actor el dia 20 de febrero de 2004.

Agrego que ello es tan cierto que ese Municipio al verificar incumplimiento en ese
sentido, le exigié a la cooperativa contratista la destruccion de las obras ya
realizadas y reemplazarlas por otras que se¢ adecuaran a las especificaciones

planteadas por ese ente.

Y sefiald que al accionante se le prestaron todos los servicios de tipo médico y
quirdrgico que requirid como consecuencia del accidente y se le indemnizé por la

ARP a la cual lo tenia afiliado la mencionada cooperativa.

1.2.- COOPERATIVA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LOS
MUNICIPIOS ADMINISTRADORA PUBLICA — COOPEMUN.

A través de auto del 22 de mayo de 2009, se tuvo por no contestada la demanda por

este extremo procesal (fls. 184-186), auto que quedo debidamente ejecutoriado.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El extinto Juzgado Tercero Administrativo Mixto de Descongestion del Circuito
Judicial de Duitama, mediante sentencia del 26 de septiembre de 2014, declaro
probada la objecion propuesta por el apoderado del municipio de Sogamoso contra
¢l dictamen pericial rendido por la auxiliar de la justicia Martha Orduz Diaz y nego

las pretensiones de la demanda (fls. 518-523).
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Para arribar a esas determinaciones, en primer lugar, limité el problema juridico a
establecer si existio una falla en el servicio por parte del Municipio de Sogamoso en
la instalacién de un poste ubicado en la Calle 11 No. 17 de dicha localidad, la cual
se efectuo por su contratista COOPEMUN-, y que conllevé al accidente que generd

los dafios alegados por el demandante.

En segundo término, concreté el marco juridico al examen del régimen de
responsabilidad consagrado en el articulo 90 del Texto Superior y al titulo de
imputacion de falla en el servicio bajo el cual considerd que debia examinarse en el

asunto bajo examen.

En tercer lugar, preciso los hechos probados acorde con el caudal probatorio que
milita en el plenario y considerd que la objecion propuesta por el Municipio de
Sogamoso contra el dictamen presentado por la auxiliar de la justicia Martha Orduz
Diaz, quien realiz6 una cuantificacion de los perjuicios materiales, estaba llamada a
prosperar, como quiera que efectivamente dicho dictamen carece de soporte alguno

que fundamente sus conclusiones.

En cuarto lugar, sostuvo que el dafio alegado en la demanda ocasionado en la
humanidad del actor con ocasién a un accidente padecido mientras instalaba una
luminaria en la calle 11 entre carreras 14 y 17 del Municipio de Sogamoso esta
probado con el informe de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca
a partir del cual se determiné la existencia de una incapacidad laboral del 30.90% y

como fecha de estructuracion el 20 de febrero de 2004.

Y en quinto lugar, al examinar el dafio imputado a la accionada a titulo de falla en el
servicio por un error en la instalacion de los postes v que generd el accidente en el
cual se lesiond el accionante, consider6 que no se encuentra plenamente
determinado quien instald los postes, pues uno de los testigos afirmé que fue
COSERVICIOS, entidad con personeria juridica propia la que lo realiz6é y en la
adicién al convenio No. 20030029 tan solo se contratd para la construccion de

pedestales en concreto para luminarias.
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De igual forma, que si bien los testigos consideraron que hubo un error en la
instalacion de los postes, ninguno de ellos es idoneo para poder dar este concepto,
por lo que no se puede dar validez a su dicho, y pese a que el representante legal del
municipio de Sogamoso manifestd que el ente territorial se habia dado cuenta del
incumplimiento en las especificaciones técnicas de lo contratado, no especifica
cudles fueron las incumplidas, por lo que de alli no es posible imputar
responsabilidades; tampoco obra en el proceso dictamen pericial encaminado a
determinar si los postes y sus bases se encontraban debidamente instalados en el

momento del accidente.

Y que, en consecuencia, como la parte actora no probo la falla alegada, no se

accedia a las pretensiones de la demanda.
IV. DEL RECURSO DE APELACION

Por intermedio de su apoderada, la parte demandante interpuso y sustenté el recurso
de alzada a fin de que el fallo de primera instancia sea revocado y se acceda a las
pretensiones de la demanda con base en los argumentos que se sintetizan enseguida

(fls. 526-531):

Arguy6 que el a-quo no valoré la totalidad de las pruebas recaudadas en el plenario
a saber: i) las declaraciones de los testigos, ii) los convenios aportados con la
demanda y que fueron suscritos entre el Municipio de Sogamoso y la Cooperativa
COOPEMUN, iii) el reporte del accidente de trabajo — FURAT, iv) la historia
clinica del actor, v) el archivo magnético en disquete de 3.5 que contiene fotos que
detallan el lugar del accidente, las condiciones estructurales del poste y demas
iméagenes que son de interés para el caso en concreto; vi) el informe juramentado del
Alcalde del Municipio de Sogamoso, vii) el dictamen de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Boyaca y viii) el dictamen rendido por la auxiliar de la

justicia, Martha Orduz Diaz.

Sobre el particular adujo que con la prueba documental quedé acreditado que la
cooperativa COOPEMUN como contratista del Municipio de Sogamoso concertd

con la cooperativa EI. PORVENIR, el suministro de personal para la realizacion de
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con la experticia rendida por la auxiliar de justicia Martha Orduz Diaz; pese a que en
el fallo de primera instancia se desecho este dictamen al prosperar la objecion por
error grave propuesta por el apoderado del Municipio de Sogamoso, no comparte
dicha conclusion, en la medida que, de un lado, en interpretacion armonica con las
demds pruebas, no hay duda de la existencia del dafio causado al actor, y de otro, si
la perito no lo hizo en la forma correcta, el a — quo debio disminuir €l monto de la

indemnizacion al porcentaje de pérdida de la capacidad laboral.

Y destacd que la ausencia de la prueba pericial no puede ser un obsticulo para
imponer la condena que corresponde a la parte demandada, tal como Io ha resaltado

la jurisprudencia constitucional v contencioso - administrativa.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Impugnado el fallo de primera instancia, por auto de 5 de noviembre de 2014, el
Juzgado Tercero Administrativo Mixto de Descongestion del Circuito Judicial de
Duitama concedié en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandante (fl. 533).

Mediante auto de 1 de marzo de 2015, la Sala de Descongestion de este Tribunal
admitio el recurso de apelacién interpuesto (1.540); dentro del término de ejecutoria
de este proveido, la parte actora solicitd la practica de los dictdmenes periciales
decretados en primera instancia a fin de cuantificar la indemnizacion a asumir

posiblemente por la parte demandada.

Posteriormente esta Corporacion en auto del 7 de octubre de 2016: i) avocod
conocimiento del presente asunto, ii) denegd la prueba pericial solicitada por la
apoderada del actor para el cilculo de los perjuicios materiales y, iii) ordené la
practica del dictamen pericial decretado por el a-quo, pero no evacuado, dirigido a
que se rinda concepto técnico en ¢l cual se determine si la obra a la que refiere la
demanda fue realizada de acuerdo con las memorias y especificaciones
contractuales, si estas se avinieron a las especificaciones técnicas del caso y si las
correcciones realizadas por ¢l municipio con posterioridad al accidente fueron las

mds adecuadas, para lo cual se designé a la sociedad ADAJUB BOY — CAS S.A.S.
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(f1. 584-585). En autos del 30 de noviembre de 2016 y del 28 de julio de 2017, se le

ordeno a dicha sociedad posesionarse en el cargo y rendir su dictamen (fl. 589, 592).

El dia 15 de agosto de 2017, se posesioﬂé como perito el sefior William Oswaldo
Escandon Cortés, representante legal de esa sociedad (fl. 594) y rindi6é su dictamen

el 6 de septiembre de 2017 (fls. 595-620).

A través de auto del 6 de octubre de 2017, se ordené correr traslado del dictamen
por ¢l término de 3 dias y fij6 honorarios a la sociedad que fungié como perito, por
valor de 30 SMDLYV (fl. 622); el traslado referido se corrid por la Secretaria de la
Corporacion entre los dias 18 a 20 de octubre de 2017 (624) y dentro del cual las

partes guardaron silencio.

Posteriormente en auto del 24 de noviembre de 2017, se requirié a la parte
accionante a efectos de que consignara a favor de la sociedad ADAJUB BOY — CAS

S.A.S., el valor de los honorarios periciales (fl. 626).

Y en auto del 23 de febrero de 2018 se ordend correr traslado para alegar de

conclusion, término durante ¢l cual solo se pronuncio la parte actora.
PARTE ACTORA (fIs. 632-635). -

Retomd los argumentos planteados en su recurso de apelacion.
El Ministerio Publico guardo silencio.
V1. CONSIDERACIONES
1. Competencia
De acuerdo con lo establecido en el articulo 133 del C.C.A., esta Corporacion es

competente para conocer en segunda instancia de las apelaciones contra las

sentencias dictadas por los jueces administrativos.
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De igual forma, vale sefialar que, en virtud del principio constitucional de la no
reformatio impejus consagrado en el articulo 31 de la Carta Politica, la competencia
del superior funcional se limita exclusivamente a resolver, en principio, los
problemas planteados en la apelacion sin agravar la situacién del apelante unico.
Para el caso concreto, teniendo en cuenta que la sentencia recurrida negé las
pretensiones de la demanda y el apelante es solo la parte actora, el Tribunal limitara

el estudio a sus argumentos de apelacion sin agravarle su condicion.

2. Valoracion probatoria

Con la demanda se aportd un disket que contiene fotografias que, segin el libelo
introductorio, corresponden al lugar ubicado en la ciudad de Sogamoso en el que se
accidento el sefior Julio César Rincon Velandia y que de cuyos dafios ocasionados se

generd el presente proceso.

Pues bien, a efectos de valorar dicha prueba documental, valga recordar el criterio
expuesto en sentencia del 5 de julio de 2018' proferida por la Secciéon Tercera del
Consejo de Estado en la cual recordd que son documentos privados provenientes por
lo general de un extremo procesal que gozan de presuncion de autenticidad que de
suyo no otorgan eficacia probatoria frente a las situaciones de tiempo, modo y lugar
que buscan acreditar, de manera que corresponde al fallador valorarlas bajo los
criterios de la sana critica y en contraste con los demas pruebas que reposan en el

plenario. Sobre el particular esa providencia arguyo:

(..)

Es importante tener en cuenta las siguientes consideraciones a la hora de
valorar las fotografias como prueba: i) para la Sala, se encuentra presumido
el valor de autenticidad de las fotografias aportadas al proceso, teniendo en
cuenta el articulo 251 del CPC?: ii) la presuncion de aufenticidad de las

" Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion C. Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
Sentencia 5 de julio de 2018. Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2002-01526-01(44131)

? En este aspecto se da continuidad a Ia jurisprudencia de ia Sub-seccion C, de la Seccion Tercera, segin la
cual, se trata de documentos privados “pues la demanda es indicadora indirecta de que tienen origen en la
propia parte que las allegé (art. 251 C. P. C.); de todas maneras, tienen dicha calidad porque en ellos no
consta el funcionario que las tomd o filmo. Lo cierto es que la sola presuncion de autenticidad de los mismos
no define [as situaciones de tiempo y modo de lo que ellas representan. Esto por cuanto la fecha cierta de un
documento privado, respecto de terceros, se cuenta a partir de uno de los siguientes hechos: o por el
fallecimiento de alguno de los que lo han firmado, o desde el dia en que ha sido inscrito en un registro piblico
0 en que conste haberse aportado al proceso, o en que haya tomado razén de él un funcionario competente en
su carécter de tal, o desde que haya ocurrido otro hecho que le permita al juez adquirir certeza de su existencia
(art. 280 C. P. C). Desde otro punto de vista, la doctrina se ha pronunciado sobre el valor probatorio de las
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Jotografias no ofrece el convencimiento suficiente, ni define las situaciones de
tiempo, modo y lugar de lo que estd representado en ellas, ya que se debe tener
en cuenta que su fecha cierta, comsideradas como documenio privadoe, con
relacion a terceros se cuenta, conforme al articulo 280 del CPC, desde el
momento en el que son aportadas al proceso, esto es, desde la presentacion de
la demanda, sin perjuicio de los demds criterios fijados por la misma norma
mencionada, iii) la valoracion, por lo tanto, de las fotografias se sujetard a su
calidad de documentos, que en el marco del acervo probatorio, serdn
apreciadas como medios auxiliares, y en virtud de la libre critica del juezj; y
deben ser apreciadas en conjunto y bajo las reglas de la sana critica con los
demds medios probatorios que obran en el expediente, para poder establecer
las cireunstancias de tiempo, modo y lugar (..).

En consideracion al criterio jurisprudencial expuesto, la Sala discurre que las
fotografias aportadas con la demanda deben contrastarse con los demas medios de
prueba allegados, dado que no indican las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que fueron tomadas, ni la persona que las tomo, sin perder de vista que por si

solas no son suficientes para-demostrar los hechos que se alegan en la demanda.

La prueba documental fue allegada al plenario oportunamente sin que las partes las
hubiesen desconocido o tachado de faisas, razdn por la que se valoraran para decidir

el fondo del asunto.

De igual forma se hara lo propio frente a la prueba testimonial que no fue tachada
por las partes y oportunamente se analizara si efectivamente esta llamada a prosperar
la objecion por error grave al dictamen de la perito Martha Orduz propuesta por el

Municipio de Sogamoso.

3. Problema juridico

Conforme con los argumentos del recurso de apelacidon, corresponde a este Tribunal,

determinar si acorde con las pruebas que reposan en el plenario se concreté una

fotografias como documentos representativos que son; dice que las fotografias de personas, cosas, predios,
etc. sirve para probar el estado de hecho que existia al momento de haber sido tomadas, de acuerdo con la
libre critica que de ellas haga el juez y que son un valioso auxiliar de la prueba testimonial, cuando el testigo
reconoce en €lla o en ellas el lugar o la cosa que dice haber conocido.

* Seccidn Tercera, sentencia de 22 de abril de 2004, expediente 14688. Para el caso de autos, como la fecha
cierta de las fotografias es la de presentacién de la demanda, porque se aportaron con ésta, €l 19 de octubre de
2006, de nada sirve para la eficacia probatoria que se reputen auténticas” (Seccién Tercera, exps. 19630,
20498, 19901 y 18229), es por tal motivo, que las mismas se deben cotejar con otros medios de pruecba
aportados al proceso, para ayudar a darles fuerza probatoria, sin embargo, los medios que se encuentran en el
plenario carecen de suficiencia para establecer su eficacia.



Accion: Reparacion directa 15
Demandante: Julio César Rincon Velandia
Demandado; Municipic de Sogamoso y COOPEMUN
Expediente: 1530002331000-2004-02385-01

responsabilidad solidaria y administrativa del Municipio de Sogamoso y Su
confratista, cooperativa COOPEMUN, a titulo de falla en el servicio por los dafios
que sufrié el actor en hechos ocurridos el 20 de febrero de 2004, en la calle 11 con
carrera 17 de ese municipio, mientras efectuaba la instalacion eléctrica de una
luminaria en un poste, como consecuencia del desprendimiento de la placa de piso
de este que se habia realizado por aquellas entidades en virtud del convenio
interadministrativo No. 20030029 del 15 de octubre de 2003 y su adicional del 2 de
febrero de 2004 , o si por el confrario, pese a que se acredito la ocurrencia del dafio
alegado por ¢l demandante, no se prob6 falla en el servicio alguna, como lo

concluy¢ el a-quo.

4. Marco Juridico de la responsabilidad del Estado por obras piblicas

De acuerdo con lo establecido en el articulo 90 Constitucional, ¢l dafio antijuridico
constituye ¢l elemento cardinal del cual parte el analisis de la responsabilidad el
Estado; para calificarsele como antijuridico surge cuando corrobore que la persona
no estd llamada a SOpOI'taI‘104. Por consiguiente, corresponde a la parte actora,

acreditarlo en el proceso

En lo que ataiie a la responsabilidad del Estado por los dafios ocasionados con
ocasion a la realizacion de una obra publica, en sentencia del 28 de noviembre de
2002°, la Seccién Tercera del Consejo de Estado precisé que aquel esta llamado a
responder, a titulo de falla en el servicio, en tanfo que a pesar de que contrate la
elaboracion de la obra con un tercero, debe entenderse que la realiza a nombre
propio, habida cuenta que la efectiia con el erario, estd encaminada a satisfacer el
interés general y los servicios publicos y en razon a la carencia de personal y

elementos para efectuarla por si misma. En este sentido arguyé:

“Al precisar el fundamento de responsabilidad bajo el cual debe examinarse el
asunto en estudio, debe atenderse necesariamente a la naturaleza de la
actividad en la cual se produjo el dafio y a la calificacion que la
Jurisprudencia le ha dado a la misma.

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 21 de marzo de 2012, exp. 23478, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez. “De conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion, el dafic antijuridico ha sido definido
como la lesion, menoscabo, perjuicio o detrimento, patrimonial o extrapatrimonial, de los bienes o derechos
de los cuales el titular no tiene el debey juridico de soportar”.

> Consejo De Estado, Secciéon Tercera, Consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque, Radicacion nimero:
17001-23-31-000-1993-09051-01 (14397),
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En efecro, desde el afio de 1985 se ha considerado que cuando la
administracidn contrata la ejecucion de una obra publica, es como si la
efecutara directamente. Es ella la duefia de la obra, su pago afecta siempre el
patrimonio estatal y su realizacion obedece siempre a razones de servicio y de
interés gemeral. El hecho de que no la ejecute con personal vinculado a su
servicio obedece mas a insuficiencia o incapacidad técnica de su propio
personal 0 a falta de equipo adecuado. °

Esta posicién fue reiterada por la Sala en otra providencia,” en la cual se
sefialé que la responsabilidad que se le puede imputar a la adminisiracién en
estos eventos esta sustentada en los siguientes principios:

“a. - Cuando la adminisiracién contrata la ejecucion de una obra publica es
como si ella misma la ejecutara directamente.

"

b. - Que es ella la duefia de la obra.
“c. - Que su pago afecta siempre patrimonio estatal.

“d - La realizacién de esas obras obedece siempre a razones de servicio y de
interés general.

“e. - Que no son oponibles a terceros los pactos de indemnidad que celebre
con el contratista, vale decir para exonerarse de responsabilidad
extracontractual frente aguellos, pues ella es la responsable de los servicios
publicos y por ende se obliga bien sea porque el servicio no funciond, funcioné
mal o inoportunamente. Elementos estos que son constitutivos de falta o falla
del servicio.”

Con base en lo anterior se puede concluir que el régimen de responsabilidad
que se aplica frente a los dafios derivados de la ejecucion de una obra publica,
debe definirse con fundamento en el principio ubi emolumentum ibi onus esse
debet (donde estd la utilidad debe estar la carga) que hace responsable de los
perjuicios a quien crea la situacidn de peligro, toda vez que cuando la
administracion contrata la ejecucion de una obra publica es como si la
ejecutara directamente ",

® Ver entre otras, sentencia del 3 de octubre de 1985, exp. No. 4556, actor: Gladys Mamby de Delgado. En
este caso, se trataba del dafio sufrido por una persona usuaria de la obra pablica que fue lesionada a
consecuencia de la dinamita utilizada para remover una roca. En la jurisprudencia francesa la suerte del
participante que interviene en la ejecucion del trabajo piiblico como profesional - obrero, arquitecto - ha sido
definida en forma bastante severa ya que “el derecho a la reparacion de los dafios causados a sus bienes 0 a su
integridad supone una culpa (simple) imputable al duefio de la obra o al empresario de los trabajos piiblicos
implicados (CE, 15 de diciembre de 1937, Préfet de la Giron de, Rec. CE, p. 1044 : accidente causado a un
participante por el hundimiento de un puente con ocasion de su ensayc). Esta exigencia permanece ain si en
el origen del accidente se encuentra una cosa peligrosa CE, 6 de junio de 1962, EADF ¢/Malfait, Rec. CE,
p.377: electrocucion por una linea eléctrica). El trato dado al participante es as{ poco favorable pues €l no se
beneficia del liberalismo que impregna de una manera general el régimen de los dafios por los trabajos
plblicos. Se explica por lo general esta severidad subrayando que el participante no es del todo extrafio al
tiesgo creado y que en tanto que profesional remunerado se beneficia de un régimen legal de proteccion que
cubre lo que es un riesgo del oficio.” (Michel Paillet. La responsabilidad Administrativa. Bogota, Universidad
Externado de Colombia. 2001, Pagina 194). -

7 Auto del 25 de junio de 1997, expediente: 10.504, actor: Capolican Rojas Hernandez.
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El pronunciamiento en mencion ilustra que con anterioridad a la vigencia de la Carta
Politica de 1991 y dando alcance al principio del derecho referente a que “donde
esté la utilidad debe estar la carga”, el Estado esta llamado a responder por los
darios causados con una obra que realice a través de su contratista, maxime cuando
pueden crear una situacion de riesgo, ya sea a titulo de falla o ante este Gltimo

evento riesgoso, dentro de un titulo de imputacién objetivo.

Posteriormente en fallo del 25 de agosto de 2011° el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo sefialdé en primer lugar, que el Estado responde en su
condicién de duefio de la obra piblica y que existe la necesidad de identificar a la
victima del dafio causado por su ejecucion. Explicé que en un principio la
jurisprudencia de esa Corporacién dijo que si se trata de un dafio a quien ejecuta la
obra habria que examinar la existencia de falla en el servicio, mientras que si el dafio
recaec en un usuario de la obra o un tercero afectado el titulo a aplicar seria el
objetivo dentro de sus aristas: ya sea riesgo excepcional o dafio especial segin la

situacion factica bajo examen. Al respecto el Consejo de Estado indico:

“Esta Corporacion tiene establecido que tratandose de la ejecucién de obras
publicas debe distinguirse la calidad de la victima que sufre el dafio (quien
ejecuta la obra, usuario o tercero) para asi proceder a aplicar los distintos
regimenes de responsabilidad. En este sentido sefialo:

“(...) si se trata del operador que ejecuta una obra puiblica en beneficio de la
administracion, el régimen aplicable seria el de la responsabilidad subjetiva
bajo el titulo de imputacion de la falla del servicio. En cambio, por regla
general, un tratamiento distinto operd si la victima del daiio era el usuario o el
fercero, porque en estos casos el régimen adecuado seria el de la
responsabilidad objetiva, y en este escenario, en algunas oportunidades
privilegio el titulo de imputacion del riesgo creado y en ofros casos hablo del
dario especial por el rompimiento del principio de igualdad antes las cargas

pubdl icas’.

(...)

Siendo asi, compete a esta Sala resolver las pretensiones en el marco del
articulo 90 constitucional y 86 del Cdédigo Contenciose Administrative. Sin
perjuicio de la competencia de los jueces del trabajo para determinar la
existencia el vinculo laboral y de las obligaciones derivadas del mismo’’.

¥ Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B, Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo.
Radicacion namero: 15001-23-31-000-1997-07134-01(21454).

? Consejo de Estado Seccion Tercera, sentencia del 29 de enero de 2009, radicacién 16689. C.P. Myrian
Guerrero Escobar,

' ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES. <Articulo subrogado por el articulo lo. de la Ley 50 de
1990. El nuevo texto es el siguiente:

1. El contrato de trabajo requiere que concurran tres elementos esenciales: a. La actividad personal del
trabajador, es decir, realizada por si mismo; b. La continuada subordinacién o dependencia del trabajador
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No resulta del caso en consecuencia detenerse en la naturaleza del vinculo
entre el occiso y el municipio demandado pues, tal v como lo sefiala la
Jurisprudencia, lo conducente para efectos de determinar la responsabilidad
estatal tiene que ver con establecer si el dafio se produjo y si este resultaba
imputable a la entidad estatal demandada. Sefiala la jurisprudencia’’ :

“3.2.2. Frente al empleado del coniratisia o subcontratista: la accién de
reparacion direcla es idénea para reclamar la indemnizacién por los
daiios.

Al respecto, considera la Sala que carece de fundamento la distincion
enfre la reclamacion que por los danos padecidos con ocasion de la
prestacion de sus servicios, imputable al Estado, pueda formular ante
esta Jurisdiccion el servidor estatal y la reclamacion que en el mismo
sentido pueda hacer el trabajador vinculado laboralmente con el
contratista, bajo la consideracion de que el servidor publico al
vincularse a la entidad estatal asume los riesgos propios de la actividad
que ejerce, mientras que el Irabajador que se vincula con el particular
contratista es un tercero frente al Estado, ajeno a los riesgos derivados
de la actividad que se desarrolla.

Sobre ese aspecto, la Sala modifica parcialmente su jurisprudencia
para considerar que en ambos casos la situacion es idéntica, porque
tanto el servidor estatal como el trabajador que se vincula con la
empresa contratista asumen una misma clase de riesgo y, por lo tanto,
sus situaciones deben ser definidas de idéntica manera.

En efecto, si como se afirma en la providencia que se recoge (Sentencia
de | de marzo de 2006, Exp. 15.284), el Estado debe responder por los
perjuicios que se ocasionen con una obra publica, bien que la ejecute
directamente o con la colaboracion de terceros, a través del mecanismo
de la contratacion, porque la titularidad de la obra es del Estado, en
fanto su materializacion estd ligada al desarrollo de sus fines, y si el
contratista comparte con el Estado la condicion de guardidn de la
actividad peligrosa, no hay razén para dar un tratamiento al servidor
estatal 'y otro al colaborador estatal, para efectos de establecer el
régimen de responsabilidad patrimonial por los dafios antijuridicos que
sufran con ocasion de la ejecucion de dicha obra, porque en ambos
casos quienes ejercen la actividad participan de sus riesgos.

Ademas, en ambos casos, como ya se sefialo los trabajadores o sus
causahabientes, al margen de que hubieran sido vinculados por la
entidad estatal o por la empresa contratista, tienen la opcién de
demandar ante el juez laboral la indemnizacion integral de los perjuicios
que hubieran sufrido, en accidentes de trabajo ocurridos por culpa del
empleador -entidad publica o contratista, segin el caso- o la

respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en
cuanto al medo, tiempo ¢ cantidad de trabaje, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el
tiempo de duracién del contrato. Todo elle sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del
trabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos
a la materia obliguen al pais; y c¢. Un salario como retribucion del servicio. 2. Una vez reunidos los tres
elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razon del
nombre que se le dé ni de otras condiciones o0 modalidades que se le agreguen.

! Sentencia de $§ de noviembre de 2007, radicacion 15967. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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indemnizacion integral por el dafio antijuridico imputable a la entidad
demandada.

Por lo tanto, se insiste, la indemnizacién por los dafios sufridos por los
trabajadores particulares, sus causahabientes o sucesores, o por los
servidores estatales o cualquiera otro damnificado, con ocasion de una
obra publica, puede ser demandada a través de la accion de reparacién
directa, pero para que sus pretensiones puedan prosperar se requiere
acreditar que el dafio es imputable a la entidad demandada.”

En desarrollo de ésta orientacion, los dafios que sufra quien adelanta una
obra publica por cuenta del Estado e imputable a este, deberin analizarse
bajo el régimen de la falla probada del servicio, pues quien se vincula a
dicha actividad asume voluntariamente el riesgo que ella involucra y tiene
sobre si la obligacion de extremar las medidas de seguridad. Corresponde
entonces a la victima acreditar que observo las previsiones de cuidado y que
el evento dafioso ocurrioé por falla atribuible a la administracion”.

En segundo lugar, el anterior pronunciamiento dejo visto igualmente que en lo que
respecta a los dafios causados a contratistas o subcontratistas del Estado, la accion de
reparacion directa se actualiza como mecanismo procesal para la reclamacion de los
perjuicios causados como consecuencia de la €jecucion de una obra publica, diverso
al campo de las acreencias que se derivan de la actividad laboral o contractual que
les vincula y que los dafios que se le causen deben estudiarse a la luz de la falla en el
servicio, incumbiéndole a la victima contratista o subcontratista probar que observo

las normas y mandatos para su cuidado.

Luego, en sentencia del 12 de febrero de 2015'%, en la que juzgo la responsabilidad
extracontractual de la Administraciéon en un caso en el que murié un trabajador
perteneciente a una contratista del Estado mientras se encontraba laborando en la
reparacion de un muro que hacia parte de una obra publica, el Consejo de Estado
sefialo que los dafios generados en dichos eventos en que se ejecuta una obra publica
cuando se trata de la persona que ejecuta la obra publica le resulta imputable a la
entidad estatal contratante bajo el titulo de imputacion de falla en el servicio; de lo
contrario, en tratandose de un dafio causado al usuario de la misma o a un tercero
ajeno a esta, el régimen de imputacion sera de cardcter objetivo. Asi lo sefialo ese

pronunciamiento en los siguientes términos:

“La Jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado, en punto a la
responsabilidad que puede endilgarsele a la Administracion por hechos como

2 Consejo De Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Consejero ponente: Hernan Andrade Rincon (E).
Radicacion namero: 6800 1-23-15-000-1999-00921-01(31318)
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los que en esta oportunidad ocupa la atencion de la Sala, ha sostenido:

“Tratandose de la ejecucion de obras piblicas la jurisprudencia ha
manejado distintos regimenes de responsabilidad segiin sea la calidad de
la victima que sufre el dafio, el operador, es decir la persona que ejecuta
la obra, el usuario o el tercero, bajo el entendido que si se trata del
operador que ejecuta una obra publica en beneficio de la
administracion, el régimen aplicable seria el de la responsabilidad
subjetiva bajo el titulo de imputacion de la falla del servicio. En cambio,
por regla general, un tratamiento distinto operd si la victima del dafio
era el usuario o el tercero, porque en estos casos el régimen adecuado
seria el de la responsabilidad objetiva, y en este escenario, en algunas
oportunidades privilegio el titulo de imputacion del riesgo creado y en
otros casos hablé del dario especial por el rompimiento del principio de
igualdad antes las cargas publicas.

La Sala en sentencia de 8 de noviembre de 20077 sostuvo que la
calificacion de una actividad como ‘peligrosa’ tiene incidencia para
establecer el criterio de imputacion aplicable en relacion con los dafios
que se deriven de la misma, distinguiendo entre quienes ejercen la
actividad y los terceros ajenos a ésta. En el primer caso, cuando quien
ejerce una_actividad peligrosa sufre _un_dajio_originado en ésta, la
decision sobre el derecho a ser indemnizado debe gobernarse en
desarrollo de la tesis de la falla del servicio prestado.

En la misma senfencia se sostuvo que aunque en la construccion de
obras publicas dado el cardcter peligroso que encierra su ejecucion,
proveniente de los instrumentos que se utilizan en ella y de la
intervencion que con ocasion de las mismas se hace en la naturaleza,
como sucede cuando la construccion amerita la remocion de tierra,
desvio del cauce de aguas, tala de drboles etc. el trabajador que se
vincula a dicha actividad asume voluntariamente el riesgo que ella
involucra y tiene sobre si la obligacion de extremar las medidas de
seguridad para evitar lesionarse. Bajo ésta orientacion frente a los
dafios que sufre quien ejerce una actividad peligrosa, originados en el
evento, impacto o consecuencia adversa propia del mismo riesgo, el
asunto deberd gobernarse bajo el régimen de la falla probada del
servicio y _no del régimen de responsabilidad objetiva por riesgo
excepcional. La construccion _de obras que requiera como ésta_la
remocion de tierra, origina un_riesgo de naturaleza _anormal y, el
trabajador que ejerce dicha actividad, participa en la creacién_del
riesgo que ella supone. En este sentido, deberd acreditarse que a pesar
de extremar los deberes de cuidado, el evento dafioso ocurrié por una
falla del servicio”'” (Se resalta en el texto original).

Asi pues, en tratandose de dafios causados a un trabajador en ejercicio de una
obra publica, el régimen de responsabilidad serd el subjetivo y, por tanto, para
que haya posibilidad de condenar al FEstado resulta necesario que el
demandante acredite la exisiencia de una falla en el servicio por parte de la
Administracion” (Negrilla y resaltado de la Sala)

" Sentencia de 8 de noviembre de 2007, Expediente 15967. Conscjero Ponente Dra. Ruth Stella Correa
Palacio.

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 29 de enero de 2009, exp. 16.689. MP: Myriam
Guerrero de Escobar, reiterada por esta Subseccion en sentencia de 24 de julio de 2013, exp. 25.640; M.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez.



Accion: Reparacion directa 21
Demandante: Julio César Rincén Velandia
Demandado: Municipio de Sogamoso y COOPEMUN
Expediente: 150002331000-2004-02385-01

Y en pronunciamiento mas reciente del 30 de agosto de 20183 , la Seccion Tercera
del Consejo de Estado reiterd que los dafos causado en ejecucion de obras publicas
resultas endilgables a la entidad piblica contratante, en su condicion de propietaria

de la obra y en los términos de la normatividad contractual, asi:

“(..) 41. La Sala considera que el daiio acreditado resulta imputable a la
Unidn temporal demandada, lo que no exime de responsabilidad a la entidad
contratante a la luz de la jurisprudencia de esta Corporacion en materia de
responsabilidad del Estado en la ejecucién de obras publicas a Iravés de

fel’C‘eFOSM.'

De tiempo atrds la jurisprudencia de la Corporacion ha sido pacifica en
seficlar que la administracion no se desliga de responsabilidad cuando
ejecuta trabajos ptiblicos, con el fin de satisfacer los fines que le son
propios, a través de un contratista'’ ;

[L]a ley 80 de 1993 es clara en sefialar, en el articulo 3° que el
contratista de la Administracion es un colaborador en la consecucion de
los fines de la coniratacion estatal, y por lo mismo es tenido como
Agente del Estado, en los términos consagrados en el articulo 90
Constitucional. A esta Carta Politica de 1991 se debe que el Legislador
de 1993 haya dispuesto en el articulo 4° indirectamente, que el Estado
es responsable extracontractualmente por las conductas de su
contratisia.

Mas recientemente se precisé que la realizacion de una actividad por
conducto de un contratisia se asimila a aquellos casos en que la
administracion realiza directamente la actividad, dado que los trabajos
publicos obedecen a la necesidad de satisfacer intereses generales, al
tiempo que no son oponibles a terceros los pactos de indemnidad
suscritos con los contratistas. Ha dicho la Seccion®:

Como de manera uniforme lo ha indicado esta Sala, no son
infrecuentes los casos en que un daiio antijuridico resulta del
proceder -por accién u omision- de un tercero contratista del Estado.
En estos eventos, vale decir, cuando la administracion contrata a un
tercero para la ejecucion de una obra publica, la jurisprudencia tiene
determinado -desde 1985~ que los eventos relacionados con darios a
terceros con ocasion de la ejecucion de obras publicas con el
concurso de contratistas, comprometen la responsabilidad de la
Administracion Publica, porque: i) es lanto como si la misma
Administracion la ejecutara directamente, ii) la Administracion es
siempre la duefia o titular de la obra publica, iii) la realizacion de las
obras siempre obedece a razones de servicio y de interés general, iv)

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejera ponente: Stella Conto Diaz del Castillo (E).
Radicacién namero: 19001-23-31-000-2003-00446-01(41767).

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion B, Sentencia de 2 de agosto de 2018. Rad,
19001233100020050190901. C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

'" Consejo de Estado, Secci6n Tercera, Sentencia de 22 de abril de 2004. Exp. 15.088.

'® Consejo de Estado, Secciéon Tercera. Sentencia de 20 de septiembre de 2007. Exp. 21322.
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No son oponibles a terceros los pactos de indemnidad que celebre con
el contratista, esto es, exonerarse de responsabilidad extracontractual
Jrente a esos terceros, en tanto la Administracion debe responder si el
servicio no funciono, funcioné mal. En estos eventos se configura la
responsabilidad del Estado por la actuacién de su contratista bajo el
titulo de imputacion de falta o falla del servicio y por lo mismo debe
asumir la responsabilidad derivada de los perjuicios que puedan
legar a infligirse con ocasion de los referidos trabajos, puesto que
se entiende como si la administracion hubiese dado lugar al dafio
antijuridico.

Asi las cosas, con independencia de que la obra publica, enmarcada dentro
de la ejecucion de un contrato de concesion, hubiera sido ejfecutada a fravés
de terceros, con ella se buscaba la satisfaccion de necesidades publicas y el
cumplimiento de los fines estatales, de modo tal que la contratante era la
duefia del proyecto, en tal virtud, con independencia de los pactos suscritos
con sus conlratistas, estd llamada a responder frente a terceros afectados,
sin perjuicio de las acciones en contra de aquellos”. (Resaltado de la Sala)

Por todo lo anterior, la Corporacion reitera, una vez mas, que frente a los dafios
causados en la ejecucion de una obra publica que se realiza a través de un tercero el
Estado, en condicion de duefio y de la cual usufructiia una ganancia, responde por
los dafios causados a quienes la ejecutan o a usuarios o terceros ajenos a la misma;
en caso de operarios de la obra lo sera a titulo de falla en el servicio
correspondiéndole a la parte actora acreditar el dafio, la falla en que incurrié la
administracién y el nexo causal entre estas mientras que si el dafio fue generado a
un usuario de la obra puablica o a un tercero ajeno a la misma se juzgara desde un
régimen objetivo incumbiendo a los afectados probar el dafio y el nexo causal entre

la actividad de la administracién y aquel.

De igual modo que la falla en el servicio es un titulo de imputaciéon que resulta
atinente a dafios causados a contratistas de la obra plblica, si se tiene en cuenta que
como ejecutores asumen voluntariamente los riesgos que esta conlleva, de manera
que los dafios que se les generan deberan condenarse si configuran fallas en la
prestacion del servicio entendidas como violacién a las obligaciones que la

administracion tiene al ejecutar sus obras.

5. Caso concreto

La jueza de primera instancia neg6 las pretensiones de la demanda al considerar que

no se acredito la falla en el servicio por la parte actora; ello porque con la prueba
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testimonial no es posible determinar fehacientemente quien instald el poste desde el
que sufrio el accidente el actor, en tanto que uno de los declarantes sostuvo que fue
COOSERVICIOS, entidad con personeria juridica, la que lo realiz6 y, pese a que los
testigos manifestaron unanimemente que hubo un error en la instalacion de los

postes, carecen de idoneidad para arribar a tal concepto.

Asi mismo que la adicion al convenio No. 20030029 suscrito entre el Municipio de
Sogamoso y COOPEMUN fue solo para la construccion de pedestales en concreto
para luminarias; y la declaracion bajo juramento del representante legal del
municipio de Sogamoso aunque puso de manifiesto el incumplimiento en las
especificaciones técnicas de lo contratado con COOPEMUN, no precisé lo atinente
a dicho incumplimiento y tampoco obra dictamen pericial que determine si los
postes y sus bases se encontraban debidamente instalados en el momento del

accidente.

En suma, a juicio del apelante, si se probd, con los medios de prueba documentales,
testimoniales y periciales allegados al plenario, la falla en el servicio imputable a las
demandadas, los cuales no fueron valorados plenamente por el a-quo; de igual forma
se comprobaron los perjuicios causados al actor segin lo solicitado en el libelo

introductorio.

Precisado lo anterior, y en aras de dilucidar si se configura una responsabilidad
solidaria y administrativa de las demandadas a titulo de falla en el servicio, como lo
plantea el apelante, acorde con la jurisprudencia esbozada, se determinaran los
hechos probados acorde con el acervo probatorio segun reposa en el plenario, tal

cOmoO se expone a continuacion.

5.1. Hechos probados acorde con el acervo probatorio

» El sefior Julio César Rincon Velandia nacio el 5 de diciembre de 1976 (fl. 2)

» El Municipio de Sogamoso y la COOPERATIVA PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LOS MUNICIPIOS ADMINISTRADORA PUBLICA —
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COOPEMUN-suscribieron el convenio interadministrativo No. 20030029 del
15 de octubre de 2003 con las siguientes clausulas (fls. 8-16):

Clausula
primera.
Objeto

COOPEMUN se obliga para con el Municipio a ejecutar por el
sistema de precios unitarios fijos, de conformidad con la
propuesta, la construccion de andenes y separador central de la
Calle 11 entre Carreras 14 y 17 del Municipio de Sogamoso
con las especificaciones que a continuacion se describen: replanteo
y demoliciones (...) excavaciones y ductos (...) andenes (...),
separador (...), materas (...), vias {...).

Clausula
tercera.
Valor

convenio

del

$257.918.513 el cual incluye los impuestos que determine la ley

Clausula
quinta.
Condiciones
para la
gjecucion
del
convenio

Las partes acuerdan que el convenio se ejecutari con sujecion a las
siguientes directrices de la obra: Construccién de los andenes y
separador central de la Calle 11 entre Carreras 14 y 17 del
municipio de Sogamoso. Se e¢jecutara conforme a la definicién de
cada uno de los items, cantidades de obra y precios vigentes.

Clausula
séptima
Lugar y
plazo de
ejecucion

Las obligaciones contractuales seran prestadas por COOPEMUN
en el Municipio de Sogamoso; se celebra por el término de 105
dias calendario dentro del cual el contratista se compromete a
realizar los trabajos objeto del contrato en un plazo de 90 dias
calendario, contados a partir de la suscripcion del acta de
inicio una vez se entregue el anticipo.

Clausula
décima.
Cuidado de
las  obras,
entrega
final,
fortuito,
fuerza
mayor

€aso

Desde la suscripcion del acta de iniciacién de obras hasta la
entrega final, COOPEMUN respondera por el cuidado y vigilancia
de las obras. En el evento de dafios por causas distintas al caso
fortuito o fuerza mayor, COOPEMUN, a su costa debera efectuar
las reparaciones necesarias de acuerdo al contrato y a las
instrucciones del interventor.

Clausula
décima
tercera.
Obligacione
S de
COOPEMU
N

1) Desarrollar directamente con diligencia, mediante la
utilizacion de los recursos materiales, técnicos y humanos que
requiera el objeto del presente convenio; 2) Colaborar con ¢l
Municipio para que el objeto del convenio se cumpla y ofrezca las
mejores condiciones de calidad, el cual deberd ajustarse a los
requisitos necesarios previstos en las normas técnicas obligatorias
nacionales o extranjeras segin el caso, 3) Ejecutar idéonea y
oportunamente el objeto del convenio, 4) Garantizar la
infraestructura necesaria para la correcta ¢jecucién del objeto
convenido (...) 8) En caso de que COOPEMUN requiera
subcontratar para el cumplimiento del objeto del presente contrato,
se cehird a lo establecido en la Ley 80 de 1993 y el Decreto 2170
de 2002

Clausula
vigesimocu
arta.
Obligacione

(...)2) e 3)Exigir a COOPEMUN y/o garante la ejecucion idonea
y oportuna del objeto convenido, 4) Suministrar la documentacion
necesaria para la ¢jecucion del objeto del convenio tales como
anexos, estudios, permisos, disefios, planos y especificaciones
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S del | generales y particulares
Municipio
Clausula La vigilancia y control de la obra del contrato sera ejercida por
vigésima intermedio del interventor que se contrate para tal fin y la
quinta. direcciéon del proyectp sera realizada por el arquitecto Mauricio
Interventori | Forero Alvarado de ia Secretaria de Infraestructura y Valorizacién
a (...)
Clausula Por la naturaleza de las entidades contratantes, no se requiere la
vigésima constitucion de pdliza Gnica (...) sin embargo, para garantizar el
sexta. cumplimiento del objgto convenido “COOPEMUN?” constituira la
Garantias mencionada poliza de acuerdo con lo estipulado en la Ley 80 de

1993, para garantizar| el cumplimiento de lo pactado, entre estos,

(...) pago de salarios‘ y prestaciones y responsabilidad civil ante

terceros !
Clausula COOPEMUN no podra ceder la ejecucion del presente convenio
vigésima no los derechos u o‘qligaciones derivados del mismo, a ninguna
octava. persona natural o juridica sin previo consentimiento por escrito del
Cesion. Municipio ?

> El 15 de octubre de 2003, COOPEMUN tomo la poliza unica de seguro de
cumplimiento en favor de entidades estatales No. 78178723 a favor del
Municipio de Sogamoso expedida por Seguros Céndor S.A., con ocasion a la
suscripcion del anterior convenio cuya vigencia fue desde el 12 de noviembre
de 2003 hasta el 12 de noviembre de 2008 (fl. 19-20), asi mismo esa
cooperativa tomo la poliza de reésponsabilidad civil extracontractual No.
00217621 fungiendo como asegurado el citado ente territorial y beneficiarios
terceros afectados con la misma aseguradora cuya vigencia fue desde el 12 de
noviembre de 2003 hasta ¢l 17 de ﬁlarzo de 2006, por un valor asegurado de
$59.723.248 (fls. 21-22).

» El convenio interadministrativo Nol 20030029 del 15 de octubre de 2003 fue
adicionado el dia 2 de febrero de 2004, en su objeto, valor y forma de pago,
asi (fls. 17-18):

Clausula primera. | Adicionar a\ la clausula primera del convenio
Objeto interadministrativo principal obras para realizar la
construccion de andenes y separador central de la Calle 11
entre Carreras 14 y 17 del Municipio de Sogamoso de
conformidad con el cuadro de especificaciones y cantidades
de la siguiente manera: mayor cantidad de obra (...) menor
cantidad de obra (...) ITEMS NO PREVISTOS (...}
Pedestales en concreto para luminarias, placa de piso en

concrete (...

Clausula segunda. | Para efectos [fiscales se fija como valor del presente
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Valor del | adicional al convenio interadministrativo 2003029 la suma
convenio de $40.697.728, valor que serd cancelado por el
interadministrativo | MUNICIPIO al contratista en la forma establecida para la
y forma de pago cancelacion del saldo del convenio interadministrativo
principal

> De acuerdo con el Formato Unico de Reporte de Presunto Accidente de Trabajo
No. 0374480 expedido por el Seguro Social ¢l 20 de febrero de 2004, la
empresa Cooperativa El Porvenir NIT 826001832-2 ubicada en el Municipio de
Sogamoso reportd el accidente del trabajador Julio César Rincon Velandia
identificado con C.C. 74.182.774; antigiiedad en la empresa de 11 meses. Se
informo que el accidente ocurrid el 20 de febrero de 2004 a las 14 horas,
cuando estaba realizando su labor ha>s” sufriendo “golpe — frauma” y
fractura® en “cara”, “o0jo”, “nariz”, “extremidad superior”, “muiteca” y
“cadera” y la causa de lesion del trabajador “caida — altura™; se describio el
accidente como “instalando una luminaria de un postre metdlico de 10 m de
altura, se desprendié la base cayendo este y con el frabajador a la superficie”.
Como personas que presenciaron el accidente se registraron a Maria Céardenas y
Roberto Ducon y como responsable de ese informe a la sefiora Ana Lucia

Barrera (fl. 6).

> Segin la historia clinica del actor elaborada por la Clinica El Laguito Ltda de
Sogamoso, aquel fue atendido el 20 de febrero de 2004 por “Politraumatismo +
trauma de crdneo y mano” (fl. 24) y “Trauma contundente hemicuerpo derecho
al caer desde parte en accidente de trabajo” hallando “Edema y extremidad de
la muiieca, dolo con la movilizacion parentasias en dedos manos. H. Frontal
derecha” y diagnosticandosele “Trauma mufieca derecha (ilegible) herida
frontal derecha” (fls. 25). Debido a este trauma fue intervenido
quirargicamente para reduccion abierta huesos carpo con clavo, y
reconstruccion segmentos carpo (fl. 26). Fue atendido hasta el dia 27 de febrero

de 2004 (fl. 32. 33)

De acuerdo con el examen de TAC practicado al actor el 22 de febrero de 2004
en esa Clinica por trauma craneoencefilico y deterioro neuroldgico leve se
corrobord “Contusiones hemorrdgicas parietales izquierdas altas, asociadas

con edema cerebral leve, Trauma de tejidos blandos™ (fls. 23)
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> Segin certificacion del 30 de julio de 2004, expedida por la Cooperativa El
Porvenir NIT 826001832-2, el sefior Julio César Rincon Velandia identificado
con C.C. 74.182.774 de Sogamoso labora en esa empresa desde el 1 de marzo

de 2003, hasta esa fecha y devengo un salario mensual de $770.000 (1. 5).

» En el informe rendido bajo la gravedad del juramento por el Alcalde de

Sogamoso acerca de los hechos objeto de debate, sefial6 (fls. 200-201):

“El municipio de Sogamoso celebré el convenio No. 2003029 con la
COOPERATIVA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LOS MUNICIPIOS
ADMINISTRADORA PUBLICA COOPEMUN, cuyo objeto era la
CONSTRUCCION DE ANDENES Y SEPARADOR CENTRAL DE LA CALLE
11 ENTRE CARRERAS 14 Y 17 DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO.

Dentro de las obligaciones establecidas en la cldusula décima tercera del
convenio No. 2003029, Coopemun debia desarrollar directamente con
diligencia, medianie la utilizacion de los recursos materiales, técnicos y
humanos que requiriera el objeto, lo que indica que ésta era la directamente
responsable de los sucesos que por negligencia o falta de cuidado, llegaren a
acaecer.

Por lo anterior, con respecto al hecho primero y segundo de la demanda el
Municipio de Sogamoso no tiene conocimiento de la profesion ni de la
vinculacion del sefior RINCON VELANDIA con la COOPERATIVA EL
PORVENIR.

Al hecho tercero y cuarto de la demanda, dentro de los archivos del municipio
de Sogamoso se encuenira el convenio No. 2003029 con la COOPERATIVA
PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LOS MUNICIPIOS
ADMINISTRADORA PUBLICA COOPEMUN, cuyo objeto era la
CONSTRUCCION DE ANDENES Y SEPARADOR CENTRAL DE LA CALLE
11 ENTRE CARRERAS 14 Y 17 DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO.

En cuanto al_hecho sexto, séptimo y octave, no se tiene evidencia de la
subcontratacion que pudiera realizar COOPEMUN con la COOPERATIVA EL
PORVENIR, ni de las funciones que desempeiiara el sefior VELANDIA, puesto
que el convenio 2009023 se celebré unicamente con COOPEMUN y nadie mds.
Al hecho noveno: No existe evidencia en el Municipio de Sogamoso al respecto.
Al hecho décimo: Esto debe ser evaluado por un experto

Al hecho undécimo: El municipio de Sogamoso se percatd del incumplimiento
en las especificaciones técnicas de lo que se habla contratado con la
COQPERATIVA COOPEMUN, ordend la suspension total de las obras, v su
remocion.

Al hecho duodécimo: Dentro de las obligaciones establecidas en la cldusula
décima tercera del convenio No. 2003029, Coopemun debia desarrollar
directamente con_diligencia mediante la utilizacion de los recursos materiales,
técnicos y humanos que requiriera el objeto, lo que indica que ésta era la
directamente responsable de los sucesos que por negligencia o falla de
cuidado, llegaren a acaecer y no al Municipio de Sogamoso.

Con respecto a los hechos décimo tercero, décimo cuarto y décimo quinto, no
existe evidencia en el Municipio de Sogamosoe sobre la patologia, ni su
tratamiento médico, como tampoco de los perjuicios morales, porque como se
mencioné anteriormente el sefior JULIO CESAR RINCON VELANDIA no tenia
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vinculacion alguna con el municipio, y tales hechos deben probarse dentro del
presente proceso.
Con lo anterior se distingue que el municipio de Sogamoso no tiene nexo con el
accionante y por lo tanto no tiene responsabilidad alguna, ante lo cual solicito
a la sefiora Juez sea tenido en cuenta al momento de proferir la decision
respechiva”™ (sic)

» En el proceso se practicaron los siguientes testimonios:

ANA LUCIA BARRERA AMAYA (fls. 221-225), quien manifesto:

“PREGUNTADQ. Sirvase manifestar si usted conoce al seiior JULIO
CESAR RINCON VELANDIA, en caso afirmativo cuanto tiempo hace y por
qué motivo? CONTESTO: Si sefiora si lo conozco desde el 2003 -mds o
menos desde febrero o marzo de ese afio, porque él se vinculé con la
Cooperativa de Trabajo Asociado FL PORVENIR, en ese momento y aun yo
soy la Representante legal de la Cooperativa. PREGUNTADO. Sirvase
manifestar si usted tiene algun vinculo especial personal con el mencionado
sefior 0 con algun miembro de la familia de él, o en su lugar ha tenido
problemas, dificultades con el sefior JULIQ CESAR? CONTESTO: La
relacion con él era como asociado de la Cooperativa y avun se sigue esa
amistad, nos enconiramos y el saludo cordial, pero no mds, enemistades no
hemos tenido. PREGUNTADO. Bajo la gravedad del juramento que ha
prestado sirvase manifestar si tiene conocimiento de los hechos ocurridos el
20 de febrero de 2004 en el separador vial de la calle 11 con carrvera 17 de
la ciudad de Sogamoso en los cuales se dice resulté lesionado fisicamente
el seitor JULIO CESAR RENCO VELANDIA en el momento en que se
disponia a la instalacion de una luminaria? CONTESTO: Si me consta
porque JULIO CESAR trabajaba para la Cooperativa de Trabajo
Asociado El Porvenir en ese momento, ellos estaban haciendo la
instalacion de las luminarias y mantenimiento del alumbrado publico de
Sogamoso y a mi me informaron del accidente que se cayd un poste,
JULIO CESAR estaba arriba del poste instalando la luminaria y el poste
se cayd y pues él sufrio unas heridas en la cabeza un golpe en la ceja y la
Jractura de la mufieca de la mano derecha no estoy segura, en esie
momento no me acuerdo si fue la derecha o izquierda, una pierna también
se lesiond bastante y el corton de la ceja golpe fue bastante, a mi me
avisaron yo me encontraba en las instalaciones de la Compariia de
Servicios Publicos cuando llegd ahi la noticia del accidente y rdpidamente
me enteré que era uno de los muchachos que estaban bajo mi cargo, me
dirigt hacia la Clinica del Laguito que lo acababan de trasladar alla, ahi
quedo hospitalizado duré un tiempo como quince o veinte dias, le dieron
incapacidad, luego tuvieron que hacerle cirugias le implantaron me parece
una platina de titanio en la mano, duré como un afio o tal vez mds
incapacitado, nosotros o_sea la_Cooperativa_no volvio _a contratar el
mantenimiento del alumbrado publico _con la_compakiia_de Servicios
Publicos. Acto seguido se concede el uso de la palabra a la apoderada
sustituta de la parte actora para que interrogue a la testigo.
PREGUNTADO POR LA APODERADA. Diga usted como representante
legal de la Cooperativa EL PORVENIR cudl es el objeto y las actividades
que realiza esta Cooperativa? CONTESTO: En ese momento en el aiio
2004, el objeto social de la Cooperativa era la prestacion de Servicios,
comercializacion de todo tipo de servicios, inclusive transportar y
comercializacion de carga, nosotros prestamos en ese momento el servicio
de mantenimiento de estructuras y realizacion de estructuras de pequenas
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obras civiles, de mantenimiento de prados y jardines, ademds proceso de la
planta de compostaje y el mantenimiento del alumbrado publico para la
civdad de Sogamoso. PREGUNTADO. Diga cudl era el vinculo que existia
en la época de los hechos del accidente entre JULIO CESAR RINCON
VELANDIA y la Cooperativa de Trabajo Asociado EL PORVENIR?
CONTESTO. JULIO CESAR estaba en calidad de asociado y trabajador de
la Cooperativa. PREGUNTADO. Digale al Juzgado cual era el estado de
salud general de JULIO CESAR RINCON VELANDIA al momento del
ingreso a la Cooperativa EL. PORVENIR? CONTESTO: El ingresé mds o
menos en marzo del afio 2003 y su estado de salud era bueno, normal, con
él se prestaban las labores de electricidad porque él es técnico electricista.
PREGUNTADO. Dica usted para la época de marras que relacion o
vinculo _contractual existio _entre _la_Cooperativa EL _PORVENIR, la
Cooperativa COOPEMUN, Cooperativa para el Desarrollo integral de los
municipios _administradora_publica COOPEMUN y el municipio de
Sogamoso? CONTESTO. Ninguno, con el Municipio y con COOPEMUN
ninguno, porque la Cooperativa EL PORVENIR tenia el contrato era con
la_Compaiiia_de Servicios Publicos de Sogamoso, v la Compaiia de
Servicios _Puablicos _si _tiene  vinculo _directo con__el municipio.
PREGUNTADO. Cudl fue la razén para que JULIOQ CESAR RINCON
VELANDIA fuera contratado por la Cooperativa EL. PORVENIR para
realizar labores de. electricidad en desarrollo del convenio inter
administrativo celebrado entre COOPEMUN y el municipio de Sogamoso?
CONTESTO: El trabajo de ir a instalar, ellos lo venian haciendo todo el
tiempo los técnicos electricistas de la Cooperativa EL PORVENIR incluido
JULIO CESAR, venian prestando ese servicio desde tiempo atrds con la
Cooperativa un afio atrds desde marzo de 2003, pero antes lo hacian con
otra Empresa Temporal, ellos venian prestando ese servicios en cualquier
sitio de la ciudad v ofro porque son personal calificado en el drea.
PREGUNTADO. Supo usted si se hizo alguna investigacion del accidente
sufrido por el demandante para establecer las causas del accidente?
CONTESTO: Tengo conocimiento que Riesgos profesionales del Seguros
Social que para efectos de la incapacidad, inclusive nos llamaron a
indagatoria por eso. PREGUNTADO. En el hecho novene de la demanda,
el _demandante JULIO CESAR RINCON VELANSDIA afirma: el
accidente ocurrio debido a_que el disefio v _especificaciones con_que fue
implementada la obra no cumplia con los requisitos minimos para evitar
este_tipo_de riesgos, no_obstante que previamente se sabla que la
instalacion se tenia que hacer manualmente una vez se encontraba fijado
al suelo el respectivo poste’’. Qué sabe usted de las causas del accidente
sufrido por JULIO CESAR RINCON VELANDIA? CONTESTO: hasta
donde tengo entendido el accidente se suscito_por la deficiencia del
anclaje _de los postes porque al _subirse JULIO CESAR a colocar la
luminaria a manipular se cae el poste y se sale el poquite de concreto que
le_habian echado, supongo que no tenia la suficiente base de concreto
para que no se cayese el poste. PREGUNTADO. Diga usted si a raiz de ese
accidente las obras tuvieron que sufrir modificaciones estructurales, en
caso afirmativo en qué consistieron tales modificaciones y quien las
ordeno? CONTESTO: hasta donde yo tengo entendido si volvieron a
hacer los _anclajes y quien los ordend si _no tengo conocimiento.
PREGUNTADO. Diga cudnto devengaba el demandante JULIO CESAR
RINCON VELANDIA en el momento del uccidente si devengaba
prestaciones o compensaciones? CONTESTO: JULIO CESAR devengaba
una compensacion de SETECIENTOS SETENTA MIL PESOS mensuales, de
eso hay los comprobantes de egreso de la Cooperativa. PREGUNTADO.
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Diga usted si el sefior JULIO CESAR RINCON VELANDIA pudo volver a
laborar en esa obra o posteriormente en la cooperativa EI. PORVENIR
realizando las mismas funciones con posterioridad al siniestro que sufrié el
20 de febrero de 2004? CONTESTO: No él ni para la Cooperativa ni fuera,
no pudo seguir trabajando como electricista debido a la incapacidad de la
mano ya que perdio la movilidad y la Cooperativa se retird un tiempo
después del accidente y la Cooperativa no volvié a contratar servicios
Técnicos electricistas o se no nos dieron mas contratos. PREGUNTADO.
Diga usted si le consta cuales fueron las consecuencias del accidente y en
qué forma afectaron al demandante JULIO CESAR RINCON VELANDIA?
CONTESTO: Las consecuencias del accidente Sfue la pérdida de movilidad
de la mano y de resistencia porque no puede coger nada pesado, perdié
capacidad laboral en la mano y quedando con discapacidad para trabajar y
moral y econémicamente porgue cualquier accidente de indole laboral
siempre afecta el micleo familiar. PREGUNTADQ. -Diga usted si le consta
que el demandante JULIO CESAR RINCON VELANDIA ha venido
desarrollando sus actividades laborales como electricista en la misma
Jorma como las desarrollaba antes del accidente? CONTESTO: No, él no
ha seguido trabajando como electricista como trabajaba antes, lo he visto
es manejando un taxi y aparte de eso él me ha comentado que no pudo.
seguir trabajando, que los ingenieros con los que a veces comseguia
trabdjito, ya no lo tienen en cuenta porque ya no tiene la misma capacidad
por su discapacidad para realizar los trabajos. PREGUNTADO. Sabe usted
si el demandante JULIO CESAR RINGON VELANDIA experimenté dolor
moral, sufrimiento, angustia, desesperacion por causa del accidente?
CONTESTO: Claro que si, porque por lo menos en el transcurso del tiempo
que durd incapacitado el sentirse como quieto a él le afecté, me di cuenta
porque todo el tiempo de la incapacidad estuve ahi y lo vi deprimido,
angustiado, en momento desesperado la falta de recursos y el no poder
estar trabgjando. PREGUNTADO. Aun esa angustia y dolor la sigue
sufriendo el sefior JULIO CESAR RINCON VELANDIA? CONTESTO: En
este momento no me consta si sigue muy afligido porque la relacion es ya
muy esporddica. PREGUNTADQ. Sabe usted si el demandante JULIO
CESAR RINCON VELANDIA se ha visto afectado en su relacion familiar y
social por causa del accidente? CONTESTO: En lo social no me consta y
en el nucleo de su familia pues tampoco porgue yo hasta alld no.
PREGUNTADO POR EL JUZGADQ. Sirvase informar si sabe o le consta
que la fecha del accidente 20 de febrero de 2004 el sefior JULIO CESAR
RINCON VELANDIA contaba con los elementos de seguridad
indispensables y necesarios para la realizar la instalacion de la luminaria?
CONTESTO: Si sefiora, ellos tenian que tener esa dotacidn, botas de
eléctricas, subirse con casco, overol enterizo camuflado, sus guantes.
PREGUNTADO. Sirvase informar si sabe o le consta que personas se
encontraban en el sitio de los hechos colaborando o presentes en el
momento del accidente? CONTESTO: El se encontraba trabajando con la
cuadrilla de alumbrado publico de la Compaiiia de Servicios Piiblicos,
creo que estaban don ROBERTO DUCON y don MARIO CARDENAS,
no sé si estaba en ese momento el Director de Alumbrado Publico que era
el Ingeniero REINALDO PERALTA. PREGUNTADO. Sirvase manifestar
Si tiene conocimiento que la entidad responsable de la instalacion de la
luminaria hubiera realizado previo a la misma una revision de las
condiciones en que se encontraban instalados los postes de alumbrado
publico, en este caso del separador vial de la calle 11 con carrera 177
CONTESTO: FEstaban cambiando la posteria, quitando la de concreto y
ajustando los metalicos, el anclaje lo tenia que hacer era el municipio de
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Sogamoso, eso eran hartos tornillos para ahi hacer el montaje del poste, el
anclaje tenia que ir con las especificaciones técnicas y dejaban salidos
sobre la placa de concreto dejan los pernos para ajustar el poste, y a mi no
me consta que se hubiera hecho alguna revision, no sé si alguien
inspeccionaria la instalacién del anclaje, la cuadrilla del alumbrado
publico iba ajustando los postes y luego extender las redes y después se
subia a instalar las luminarias que en ese caso lo hizo JULIO CESAR (...)".

CARMEN EMILSEN ACEVEDO BRICENO (fls. 225-229), esposa del
demandante.

“PREGUNTADO. ;Sirvase informar todo cuanto a usted le conste respecto
de los hechos ocurridos el 20 de febrero de 2004 en los cuales resulto
lesionado el sefior JULIO CESAR RINCON VELANDIA segiin se informa
en la demanda, al instalar una luminaria en el separador vial de la calle 11
con carrera 17? CONTESTO: El dia del accidente iba ir a trabajar cuundo
me llamé el Ingeniero PERALTA que era el Jefe o quien guiaba la cuadrilla
de electricidad de los muchachos de la empresa Cooservicios, yo iba en la
buseta cuando él me llamé y me dijo empezé con decirme tranguila, sino
que su esposo [uvo un accidente, le dije al del bus pare y me bajé
precisamente donde fue el accidente en la esquina de la calle 11 con
carrera 17 estaba cerrada la calle y la buseta hizo un desvio, segui
hablando con el ingeniero PERALTA y él me dijo que lo tenian en la
Clinica a JULIO CESAR (...) en_ese momento voltee a mirar y vi el poste
catdo y me llamo la atencibn que era algo asi como de unos diez
centimetros la base de ancha y pensé en ese momento como no se iba a caer
el poste, me devolvi para la casa en un taxi para buscar los documentos del
seguro que los necesita en la Clinica el Laguito, cuando llegué a la Clinica,
vi que ¢l se habia pegado en la cabeza, la mano derecha y la pierna
derecha, lo estaban atendiendo en urgencias (...) el accidente fue como a la
una y media a dos de la tarde, le realizaron operacion en la Clinica El
Laguito, duré varios dias hospitalizado en el momento que le iban a dar de
alta él se paraba y le deban muchos mareos (...) y de ahi él no pudo
trabajar como venia trabajando, me toco trabajar a mi el doble, duro
mucho tiempo para recuperarse, él no podia tocarse los dedos de las manos
uno con otro, las terapias eran traumaticas llegaba con mucho dolor, casi
Horaba del dolor que le producia, después le. hicieron oifra operacion en
Bogota en la mano y te colocaron una platina que todavia le tiene y perdio
el movimiento de la mano derecha en la muiieca de la mano derecho él es
diestro, no puede mover para nada la mufieca inclusive para comer es
traumatico, los dedos ha recuperado algo de movilidad con terapias, el
doctor me comentaba que con la cirugia era unir los huesecitos pero
quedaron quietos y perdié el movimiento en la mufieca, me tocd pedir
permiso en mi trabajo para acompaiiarlo, él ya no pudo volver a contraiar
como electricista porque perdio la movilidad de la mano, perdié igual
Juerza, él se formo como electricista por experiencia, él trabajaba con la
Empresa Cooservicios por ordenes de servicios y fue cuando empezaron
con las Cooperativas de trabajo asociado y le dijeron que debia asociarse a
una Cooperativa para seguir trabajando y se asocio a la Cooperativa
PORVENIR, desde que nos conocimos él trabajaba como electricista o sea
como unos siete afios antes del accidente que a mi me consie, en este
momento él maneja el taxi del papd porque de todas formas se le cerraron
muchas puertas al ya no poder trabajar como electricista. Acto seguido se
concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte actora para que
interrogue a la testigo. PREGUNTADO POR L4 APODERADA. ;Digale al




Accton: Reparacion directa
Demandante: Julio César Rincén Velandia
Demandado: Municipio de Sogamoso y COOPEMUN
Expediente: 150002331000-2004-02385-01

despacho cuanto tiempo ha compartido con el sefior JULIO CESAR
RINCON VELANDIA y precisenos la fecha? CONTESTO: Nosotros
Hevamos 12 afios de casados y duramos casi dos afios de novios.
PREGUNTADO. ;Diga cudl era el estado de salud de JULIO CESAR
RINCON VELANDIA al momento de su ingreso a la Cooperativa EL
PORVENIR? CONTESTO: Perfecto, él no tenia ningun quebranto de salud,
ningun historial de salud, muy raro iba al médico, grave nada.
PREGUNTADO. ;Diga usted para la época de los hechos, que relacion o
vinculo contractual existio entre la Cooperativa PORVENIR, la
Cooperativa COOPEMUN y el municipio de Sogamoso? CONTESTO: La
Cooperativa EL PORVENIR dependia de la Compaiita de Servicios y
COOPEMUN era un contratista de la Alcaldia o sea del Municipio,
entonces por lo que la Alcaldia manda sobre la Compariiia de Servicios,
esta le pidio que hiciera el levantamiento e instalacién de las luminarias
en la que la Empresa COOPEMUN habia hecho las bases.
PREGUNTADO. ;Cudl era la labor del seiior JULIO CESAR RINCON
VELANDIA en desarrollo del convenio interadministrativo celebrado entre
el municipio de Sogamoso y COOPEMUN para la elaboracion de andenes
v separador central de la calle 11 entre carreras 14 y 17 de la ciudad de
Sogamoso? CONTESTO: Cooservicios debia levantur los bases sobre las
bases que COOPEMUN habia hecho, JULIO CESAR era electricista hacia
mantenimiento e instalacion de las luminarias y el dia del accidente estaban
colocando las luminarias, entonces él se subio con rtodo su equipo de
seguridad que gracias a Dios todo lo tenia y si no se hubiera matado, él
lenia su casco, los guantes, cinturon de seguridad, el ornes, botas
especiales, él se subid a arreglarle y ellos tiene que mandarse hacia atrds
por lo que son tan largas las luminarias, él me comenta que instalo la
Iuminaria y cuando recobrd la postura para bajarse en ese momento se
solté el cinturén que lo sujeta al poste, cuando él sintié que la estructura se
venia abajo, se solto el cinturon y evito caer agarrado al poste y se impulsé
hacia un lado. PREGUNTADO. ;Cudl fue la razén para que JULIO CESAR
RINCON VELANDIA fuera contratado por la Cooperativa PORVENIR
para realizar labores de electricidad en desarrollo del convenio inter
administrativo celebrado entre COOPEMUN y el municipio de Sogamoso?
CONTESTO: El venia trabajando con Cooservicios directamente y en ese
momento fue cuando empezaron q nivel nacional con respecto a las
Cooperativas de trabajo asociado, entonces le solicitaron que buscara
asociarse a una Cooperativa para que Cooservicios contratara con esa
cooperativa y él pudiera seguir trabajando ahi. PREGUNTADO. ;Supo
usted si se hizo alguna investigacion del accidente sufrido por el
demandante JULIO CESAR RINCON VELANDIA para establecer las
causas del mismo? CONTESTO, La investigacion que conozco es la que
hizo le ARP del Seguro. PREGUNTADO. En el hecho 12 de la demanda, el
demandante JULIO CESAR RINCON VELANDIA afirma: "El accidente
ocurrid por causa imputable al municipio de Sogamoso como duefio de la
obra y a la Cooperativa para el Desarrollo integral de los municipios
administradora Publica COOPEMUN encargada del disefio e instalacion
de las luminarias". ;Que sabe usted de las causas del accidente sufrido por
JULIO CESAR RINCON VELANDIA? CONTESTO: Lo que se y lo que vi
en el momento que me bajé del bus fueron las bases que se habian hecho
para colocar esa posteria era muy pequefias, esas bases fueron hechas en
contrato que habia hecho COOPEMUN con la Alcaldia, ese dia por la
tarde y cambien al dia siguiente se comenté de que las estuvieron
quitando la posterfa y haciendo las bases que manda la norma que son
mucho mds profundas de un metro o mds minimo un metro con todas las
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especificaciones y ahi si volvieron a colocar le posteria y la iluminacion,
el poste que se cayo ese no lo colocaron en ese momento, lo colocaron
hace poco, pero no en el mismo hueco sino que lo corrieron, y ahi se ve el
hueco donde estaba. PREGUNTADO. ;Diga usted si le consta la razon del
accidente las obras tuvieron que sufrir modificaciones estructurales, en
caso afirmativo en qué consistieron tales modificaciones y quién las
ordeno? CONTESTO: Ese trabajo se porque el Ingeniero PERALTA era
quien dirigia lo de alumbrado publico y él iba a visitar a mi esposo y
comentd que se modificaron lus bases de toda la posteria y se volvieron a
colocar de nuevo los postes con las bases que pide la norma. (...).
PREGUNTADO. ;Diga usted si el seiior JULIO CESAR RINCON
VELANDIA pudo volver a laborar en esa obra o posteriormente con la
Cooperativa EL PORVENIR realizando las mismas funciones con
posterioridad al siniestro que sufrio el 20 de febrero de 2004? CONTESTO:
No, no lo volvieron a contratar, o sea él no siguio trabajando con ese
proyecto ni con la Cooperativa. PREGUNTADO. ;Diga usted si le consta
cuales fueron las consecuencias del accidente y en qué forma afectaron al
demandante JULIO CESAR RINCON VELANDIA? CONTESTO: Una
consecuencia fue la pérdida de la mufieca de la mano derecha, o sea no
tiene la fuerza, la movilidad, dejé de trabajar en electricidad o sea por la
pérdida de la fuerza y de la movilidad de la mano, hay algo que si o sea en
el momento él aun tiene dolor en la mano y en la cabeza también, nuestra
situacion economica disminuyo tuvo que dedicarse a otras cosas que no son
ni lo que le gusta que es el caso de manejar el taxi del papd.
PREGUNTADO. ;Describanos si el demandante JULIO CESAR RINCON
VELANDIA experimento dolor, sufrimiento, angustia, desesperacion por
causa del accidente? CONTESTO: Claro, animicamente se ha deprimido
mucho (...) PREGUNTADOQ. ;Diga usted si el demandante JULIO CESAR
RINCON VELANDIA se ha visto afectado en su vida, en su relacion
Jamiliar por causa del accidente? CONTESIO: Claro, el hecho de cambiar
de profesion lo ha desmotivado mucho (...) PREGUNTADO. ;Cémo era la
relacion afectiva que tenia JULIO CESAR RINCON VELANDIA antes del
accidente y como es después del accidente? CONTESTO: La relacion era
normal, 0 sea habla armonia en el bogar, en ese momento teniamos solo la
nifia que tenia cuatro anios, era carifioso, buen padre, amoroso y en este
momento yo digo que debido a las depresiones que tiene a veces es irritable
(...). PREGUNTADQ. ;Diga si para la época del accidente el demandante
JULIO CESAR RINCON VELANDIA correspondia econémicamente
aportaba lo necesario para el sostenimiento del hogar? CONTEST O: Claro
él aportaba todo pura el hogar. (...)"

REINALDO PERALTA AMEZQUITA (fls. 257-259) Director del Servicio
de Alumbrado Publico de la Empresa Cooservicios de Sogamoso, cargoe que
desempefia desde septiembre del afio 2000.

“"PREGUNTADQO: Manifieste al Despacho que conocimiento tiene usted
sobre la ejecucion del convenio que se suscito con el municipio de
Sogamoso y la Cooperativa para el Desarrollo integral de los municipios
administradora publica COOPEMUN. CONTESTO: En eso no tengo
conocimiento. PREGUNTADQ: Sabe usted o tiene conocimiento de los
convenios que suscribio la sociedad en la que usted labora con el
municipio de Sogamoso. CONTESTO: Si tengo conocimiento del
convenio en lo referente a la presentacion del servicio de alumbrado
publico, es un convenio suscrito en el afio 2000, de cardcter
interadministrativo cuyo objeto es la prestacion del servicio de alumbrado
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publico en los diferentes espacios publicos de la ciudad tanto urbanos
como rurales, bdsicamente eso es. PREGUNTADO: En la celebracion del
convenio mencionado sabe usted qué tipo de funciones desempeniaba el
seior JULIO CESAR RINCON VELANDIA. CONTESTO: El sefior
JULIO CESAR RINCON fue contratado por COOSERVICIOS como
técnico electricista cuyas funciones principales son las de reparacion de
luminarias, instalacion, trasformadores, y en general todos aquellos
dispositivos que tengan que ver con el sistema de alumbrado publico.
PREGUNTADO: Sabe usted o tiene conocimiento del accidente en donde
resulté lesionado el sefior: JULIO CESAR RINCON VELANDIA.
CONTESTO: Si tengo conocimiento, la fecha no recuerdo eso fue para
Jlestas de julio no recuerdo la fecha ni la hora pero sé lo que ocurrid, a
solicitud de la alcaldia municipal Cooservicios a través de sus funcionarios
de alumbrado publico incluido el sefior JULIO CESAR RINCON, procedié
a instalar postes metdlicos incluida su luminaria sobre la calle 11, entre
carreras 14 y 17 y la obra civil la cual consiste en la instalacion de
ducteria, elaboracion de bases en concreto, fueron hechas por la alcaldia
municipal, es de aclarar que Cooservicios con sus operarios estaba
estrictamente instalando los postes sobre la obra civil que habia hecho la
Alcaldia, este trabajo de la instalacion de los postes incluida su luminaria
se hace con la ayuda de una gria canasta, la cual hinca el poste, sobre
unos pernos o bases, que casan en la base del poste metdlico, los pernos
corresponden a la base, de la obra civil, se procede a asegurarlos mediante
tuercas, y luego se hace la comexion de las redes eléciricas, habia ya
terminado la obra en la direccion de la calle 11 con carrera 17, hubo la
necesidad de utilizar una escalera de fibra, para inspeccionar una de las
luminarias en los postes ya instalados, el operario o técnico JULIO
CESAR RINCON apoyd la escalera con es debido técnicamente sobre el
poste y procedio a ascender por la escalera para reparar la luminaria,
efectivamente hizo su labor correspondiente y cuando procedia a
descender por la escalera el poste se cayo, logicamente como la escalera
estaba soportada sobre el poste, logicamente él también cayd, se procedio
a llevario a la institucion donde estaba afiliado, a la entidad de riesgos
profesionales, quiero precisar que una vez caido el poste, se observé que la
base efectuada por el municipio o por los contratistas del municipio, tenia
una profundidad de aproximadamente 10 centimetros, la cual
técnicamente no soportaba ese peso del posta, como dije anteriormente
Cooservicios no efectud la obra civil, Cooservicios procedid visto esto, con
sus operarios y la grita , procedio a retirar todos los postes de la calle 11,
14 y 17, porque los otros postes con ocasion al accidente era un peligro
para la ciudadania. Mds adelante el mismo municipio procedio a corregir
la base haciendo los pedestales o bases, o adecuar las bases con la
profundidad adecuada, y nuevamente se reinstalaron los postes. En ese
momento los operarios tenian todas sus normas de seguridad y todos sus
elementos, herramientas y afiliaciones de ley tanto en salud riesgos,
PREGUNTADO: Manifieste usted que tipo de instrucciones se le dieron al
sefior: JULIO CESAR RINCON VELANDIA, respecto a las funciones que
desempefiaba en la empresa .CONTESTO: Las instrucciones es
desempefiar la funciones propias de alumbrado pablico, reparar
luminarias, es de anotar que una luminaria se puede reparar con ayuda de
una canasta griua o de una escalera. En esa ocasion como estabamos
instalando postes se hacia con ayuda de una grua, y el apoyo de 4
operarios incluido JULIO CESAR RINCON. PREGUNTADQ: Sabe usted si
el sistema de riesgos profesionales a la que se encuentra afiliado el sefior
JULIO CESAR RINCON VELANDIA, cubrié los gastos ocasionados en el
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accidente. CONTESTO: Si en ningtin momento lengo entendido no nego
nada a él y su atencion fue inmediato y nunca hubo queja por parte de
JULIO CESAR o al menos yo conociera referente u riesgos profesionales.
Seguidamente se le concede el uso de la palabra al sefior apoderado a fin
de que interrogue y haciendo uso de este derecho asi se procedio
PREGUNTADO: Diga usted si el accidente sufrido por JULIO CESAR
RINCON VELANDIA, v al que usted ha hecho referencia ocurrié el dia 20
de febrero del 2004. CONTESTO: Bueno como dije anteriormente la fecha
no la preciso, pero si esa es la fecha que esta en los diferentes documentos
esa es la fecha. PREGUNTADO. Diga usted si con posterioridad al
accidente se efectué alguna investigacion, para establecer las causas del
mismo y en caso afirmativo quienes intervinieron en esa invesligacion.
CONTESTO: No tengo conocimiento que hayva habido investigacion. Mi
opinion personal con base en mis conocimientos profesionales, es que el
accidente ocurrié debido a que la base que soportaba el poste no era la
adecuada. PREGUNTADO: Quien ordené retirar los postes y adecuar la
obra a las especificaciones técnicas, CONTESTO: Los postes los mando
retirar yo, pero la adecuacion de la obra civil por ser del municipio, no
era de mi competencia, entonces no la mande hacer yo, pero
efectivamente si se hizo por parte del municipio, con las medidas
adecuadas. PREGUNTADO: Diga usted si el seiior JULIO CESAR
RINCON VELANDIA obré en ese momento con la debida precaucion.
CONTESTO. Como dije anteriormente las maniobras que hizo fueron las
adecuadas para desarrollar esa funcion. PREGUNTADO. Diga usted si
antes del accidente el sefior JULIO CESAR RINCON VELANDIA habia
prestado sus servicios como técnico a Cooservicios, bien sea directamente o
por intermedio de cualquier otra persona. CONT. ESTO. Si efectivamente
JULIO CESAR RINCON prestaba eventualmente los servicios como técnico
de alumbrado publico cada vez que se requeria (...)

» La perito Martha Orduz Diaz presenté dictamen pericial €l 12 de junio de
2012, a efectos de “calcular los perjuicios materiales de acuerdo con el
acervo probatorio, los registros civiles de los perjudicados y dar aplicacion a
las formulas aceptadas por la jurisprudencia administrativa’ segin el auto

de pruebas (fl. 184-185) en el que concluy6 (fls. 295-296:

“PRIMERO: En los registros civiles de los perjudicados obrantes en el
expediente en la época del accidente ocurrido el dia 20 de Febrero del
2004 el seiior Julio CESAR RINCON VELANDIA tenia 27 afios y la
esposa CARMEN EMILSEN ACEVEDQ Brisefio tenia 28 afios y la hija
JULIETH VANESSA RINCUN ACEVEDQ tenia 4 afios que dependian y
dependen econdmicamente del sefior accidentado JULIO CESAR
RINCON VELANDIA

Para calcular el lucro cesante de la disminucion sufrida por la familia
del accidentado uno de los métodos mds wtilizados en la actualizacion
mediante el LP.C. 6% donde se utilizan las formas matemadticas
financieras para determinar a que suma corresponde la renta mensual
dejada de percibir por la persona accidentada .
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Teniendo en cuenta que el seiior JULIO CESAR VELANDIA era
trabajador electricista y devengaba un equivalente a un salario para la
época del accidente ocurrido 20-02-2004 de 3 770.000 mensuales y su
recuperacion ha sido lenta. Se tendra en cuenta desde el 20 de Febrero
del 2004 fecha en la cual sufrio el accidente se liquida hasta el afio 2042
teniendo en cuenta la vida laboral de 65 afios.

Falta para recibir | $25.666.66 §205.333.28
el mes de Febrero | c/dia
8 dias
Antes de la fecha de $4.620.000
la demanda 6 meses
salario de $770.000
Desde la pretension $3.216,566.3
de la  demanda
salario de
$778.201.53 del 27-
08-2004 4 meses y 4

dias)

Total del ario 2004 $8041.899.5
Desde el ano 2005 593384183
hasta el afio 2042

salario  de $
778.201.53 x 12
meses o por cada

ano

38 ahos de vida $ 356.989.054
laboral

Total $365.030.954

Dentro del término de traslado del anterior dictamen, el Municipio de

Sogamoso presento objecion por cuatro razones en particular (fl. 303):

a)

b)

d)

No existe documento alguno en el expediente que demuestre el grado de
invalidez del accionante.

No existe documento alguno suscrito por la Junta Evaluadora Médica que
disponga el porcentaje de invalidez, secuelas y si hay discapacidad
permanente del accionante para realizar actividades de tipo laboral.

En cuanto a la incapacidad médica, esta fue por el término de seis meses,
sin que se determinara secuela alguna.

La perito no puede hacer un célculo estimatorio por el nimero de afios y
la expectativa de vida laboral del accionante y la de su familia, ya que
como se ha dicho la incapacidad es de apenas seis meses y no se

determino ¢l grado de invalidez por parte de la autoridad competente.
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» En dictamen pericial rendido por Edison Duvan Arias Bohorquez de la
sociedad ADAJUP BOY —CAS S.A.S. a fin de que, acorde con lo ordenado
en auto del 7 de octubre de 2016, proferido por esta Corporacion como auto
de mejor proveer (fl. 584-585), rindiera “concepto técnico en el cual se
determine si la obra a la que refiere la demanda fue realizada de acuerdo
con el memorial y especificaciones contractuales, si estas se avinieron a las
especificaciones técnicas del caso y si las correcciones realizadas por el
municipio con posterioridad al accidente fueron las mds adecuadas™ sehald

lo siguiente (fls. 595-620):

“1.INFORMACION PROCESO

MUNICIPIO DEMANDADO: SOGAMOSO.

DESCRIPCION DEL CONTRATO: CONSTRUCCION ANDENES Y
SEPARADOR CENTRAL DE LA CALLE 1] ENTRE CARRERAS 14 Y 17
DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO.

UBICACION ACCIDENTE: SEPARADOR VIAL

TIPO DE ACCIDENTE: ELECTRICO (POSTE METALICO DE I1
METROS)

ANO DEL ACCIDENTE: FEBRERO DEL 2004

REPARACION ACCIDENTE: FEBRERO DEL 2006

2. ESPECIFICACIONES TECNICAS Y MEMORIAS

No se cumplio con las normas minimas o algun tipo de especificacion
técnica, memorias o disefios previos correspondiente a la instalacion y
montaje de los postes metdlicos dentro de los separadores viales en el
momenio de la ejecucion y desarrollo del contrato. Ademds, dentro del
expediente del proceso no se encuentra informacion pertinente sobre
estos temas. No tuvieron en cuenta el reglamenio técnico de
instalaciones eléctricas (RETIE) tampoco el reglamento técnico de
alumbrado publico (RETILAP).

Se puede observar los diseiios segun las normas anteriormenie
mencionadas los cuales son los indicados para este tipo de trabajo ver
anexo A.

3. REVISION REGISTRO FOTOGRAFICO

Se reviso el material fotogrdfico de las pruebas del accidente para
constatar las fallas y errores durante el proceso de anclaje de los postes
eléctricos.

(..)

3.3. Se evidencia fallas en la excavacion aproximadamente es de 0.12 m
y estd entre 1.00 a 1.10, espesor de la placa, aceros utilizados de % y son
de 3/8 el anclaje que estd soportando el poste metdlico, varilla de puesta
a tierra, conectores, tornillos
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Falla 1. Espesor de placa de placa insuficiente

Falla 2. Acero de ¥ insuficiente

Falla 3. Error la soldadura estd entre la platina y el acero no adecuado
Falla 4. Excavacion muy pequeria estd entre 1.00 y 1.10 m

(..)
3.4. Arreglo del accidente

Se traslado el poste metdlico donde ocurrié el accidente no se puede
evidenciar visualmente si las correcciones realizadas por el municipio
tuvieron en cuenta las normas (RETIE), (RETILAP) o estan cumpliendo
con las especificaciones técnicas o disefios estipuladas para este tipo de
montaje lo cual no se puede decir técnicamente que las obras estén bien
construidas.

(...)

4. CONCLUSIONES

Segun la informacion aportada por el expediente no se encuentra el
disefio, especificaciones técnicas o memorias de cdlculo sobre las
caracteristicas del anclaje poste metdlico.

No tuvieron en cuenta las normas vigentes reglamenio técnico de
instalaciones eléctrica (RETIE), el reglamento técnico de alumbrado
publico (RETILAP).

La obra no fue realizada bajo ningunas especificaciones técnicas o
disefios puesto que se sefiala las diferentes fallas presentadas durante el
accidente.

Después del accidente se observa que se trasladé el poste metdlico.

No se puede identificar si las reparaciones realizadas después del
accidente estén cumplan con los disefios o especificaciones para el
anclaje de postes metdlicos por lo cual no se puede concluir gue la obra
esté bajo estos criterios”

Una vez se corrid traslado de este concepto técnico (fl. 624 c.2), las partes

guardaron silencio.

En oficio radicado el 6 de septiembre de 2012, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez allegd el dictamen No. 205012 correspondiente al
demandante Julio César Rincén Velandia. Alli se establecidé como
diagnostico motivo de calificacion: “Estado de artrodesis” ; como examenes
o diagndsticos e interconsultas pertinentes para calificar y resultados los

siguientes:
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Electroencefalograma: “Normal”.
Radiografia mano derecha: “Presencia de elementos de fijacion radiocarpo

tercer metacarpiano en adecuada posicion. Osteopenia radiocarpiana’.

Posteriormente dentro de la descripcién del examen, describié los siguientes
criterios y porcentajes:

Descripcion de incapacidades: 6,90

Descripcidn de minusvalia: 12,25

Descripcion de deficiencias: 11,75 (Limitacién movimiento de la mano
derecha anquilosis: 9,00; dominancia: 1,80; dolor cronico postrauma mano

derecha: 5,00).

Y como porcentaje de la pérdida de capacidad laboral un 30.90% -

incapacidad permanente parcial- (fls. 317-321).

Surtido el traslado de este dictamen, la parte actora solicité complementacién
en el sentido de que se establezca la fecha de estructuracién de pérdida de la
capacidad laboral (fl. 324); en oficio radicado el 7 de febrero de 2013, aquella
Junta Regional precisé que la fecha de estructuracion fue el 20 de febrero de
2004 (fl. 343) y dentro del término de traslado de dicha complementacion (fl.

367) las partes guardaron silencio.

» Fotografias allegadas con la demanda (fl. 41) .

5.2. Analisis de los elementos de la responsabilidad estatal

5.2.1. Daiio

Debe ostentar la naturaleza de cierto, actual y determinado para predicar el
cumplimiento de los preceptos normativos contenidos en el articulo 90 de la

Constitucién Politica, necesarios para sustentar la existencia del dafio antijuridico.
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Pese a que es un aspecto que no se debate ante esta Instancia, la Sala debe decir,
concordante a 1o que destaco el a-quo, que se encuentra probado el dafio causado ai

actor el 20 de febrero de 2004, consistente en herida frontal derecha, trauma en la

mufieca_derecha que oblig6 a la reduccion abierta huesos carpo con clavo vy

reconstruccion _segmentos carpo. asi mismo, contusiones hemorragicas parietales

izquierdas altas, asociadas con edema cerebral leve, trauma de tejidos blandos lo
cual le generd una pérdida de capacidad laboral del 30.90% -incapacidad

permanente parcial- (fls. 317-321).

Ello, teniendo en cuenta el contenido del Formato Unico de Reporte de Presunto
Accidente de Trabajo No. 0374480, expedido por el Seguro Social el 20 de febrero
de 2004, en el que la representante legal de la Cooperativa El Porvenir reportd que
su trabajador Julio César Rincon Velandia suftié un accidente en esa fecha siendo
las 14 horas, cuando estaba realizando su labor habitual al aire libre en una calle o
via publica al sufrir un golpe — trauma que implico fractura en cara, 0jo, nariz,

extremidad superior mufieca y cadera, por caida de altura (fl. 6).

Asi mismo con la historia clinica del actor elaborada por la Clinica E1 Laguito Ltda
de Sogamoso en la que informd que en atencion brindada en aquella fecha el actor
padecid politraumatismo, trauma de craneo y mano diagnosticandosele trauma en la

muiieca derecha y herida frontal derecha y que fue intervenido quirdrgicamente para

reduccion abierta huesos carpo con clavo, y reconstruccion segmentos carpo (fl. 23,

26,32, 33)

Y finalmente con el dictamen No. 205012 de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez correspondiente al demandante Julio César Rincon Velandia en el cual
establecid su pérdida de capacidad laboral en 30.90% -incapacidad permanente
parcial- en razén a su estado de artrodesis consecuencia de discapacidades,

minusvalias y deficiencias, entre estas, limitacion en el movimiento_de la mano

derecha anguilosis. dominancia vy dolor créonico pos trauma en mano derecha,

deficiencias que guardan relacién con las lesiones ocasionadas del accidente sufrido
el 20 de febrero de 2004 en dicha extremidad superior, segiin fecha de estructuracion

establecida en el dictamen (fls. 317-321).
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5.2.2. Imputacion

La parte apelante sostiene que las pruebas allegadas al plenario permiten acreditar la
existencia de una falla en el servicio en cabeza de las accionadas, causante del dafio

alegado.

Dicha falla consisti6 en que el disefio y las especificaciones con que fue
implementada la obra del convenio interadministrativo 20030029 y su adicional,
especificamente, la construccion de pedestales en concreto para luminarias y la placa
de piso en concreto para las mismas, no cumplioé con los requisitos minimos para
evitar el dafio causado al actor; recalcod que la instalacion de la luminaria en la parte
superior del porte tenia que hacerse manualmente una vez este se encontraba fijado

al suelo.

A criterio de la impugnante, tal falla se corrobora con la prueba testimonial, pericial
y documentat a partir de la cual es posible acreditar que el Municipio de Sogamoso
es duefio de la obra en la cual el actor padecid el dafio y que dicha obra la ejecuto a
través de su contratista COOPEMUN que tenia a cargo el disefio e instalacion de las
luminarias, asi mismo, con las fotografias allegadas; con el informe bajo juramento
del Alcalde de Sogamoso el cual comprueba que una vez ocurrido ¢l accidente las
obras fueron suspendidas inmediatamente para tomar las medidas administrativas
necesarias tendientes a corregir la estructura de las luminarias y, con la prueba

pericial decretada.

Pues bien, acorde con el acervo probatorio se encuentra corroborado que entre el
Municipio de Sogamoso y la COOPERATIVA PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LOS MUNICIPIOS ADMINISTRADORA PUBLICA -
COOPEMUN se suscribié el convenio interadministrativo No. 20030029 del 15 de
octubre de 2003, cuyo objeto fue la construccion de andenes y el separador central
de la Calle 11 entre Carreras 14 y 17 de ese municipio con un plazo de ejecucion de
90 dias calendario contados a partir de la suscripcion del acta de inicio'’; dentro de
las obligaciones de la contratista estaba desarrollar directamente con diligencia,

mediante la utilizacion de los recursos materiales, técnicos y humanos que requiera

" En el plenario no se allegé acta de inicio, de manera que contabilizado dicho término desde la fecha de
suscripcion del contrato, el plazo se cumpliria el 26 de febrero de 2004
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el objeto del convenio y ejecutarlo idénea y oportunamente; a su turno, el Municipio
de Sogamoso debia coordinar, vigilar y hacer el seguimiento de la ejecucion del

objeto del convenio y designar interventoria para el efecto (fls. 8-16)

Asi mismo, que el anterior convenio fue adicionado entre las partes el dia 2 de
febrero de 2004 en su objeto, valor y forma de pago; en cuanto a su objeto- se
aumento frente a items no previstos, particularmente, respecto 2 la construccién de
pedestales en concreto para luminarias y placa de piso en concreto en los
andenes y separador central de la Calle 11 entre Carreras 14 y 17 del

Municipio de Sogamoso (fls. 17-18).

De igual forma, como se dejo visto, el dia 20 de febrero de 2004, en vigencia del
citado convenio interadministrativo junto a su adicional, el sefior Julio César Rincdn
Velandia, trabajador de la Cooperativa El Porvenir cayé desde la parte alta de un
poste ubicado en el sitio del objeto contractual del pluricitado convenio
interadministrativo, esto fue, en la calle 11 entre carreras 14 y 17 de la ciudad de
Sogamoso, en momentos en que instalaba una luminaria al desprenderse la base de
aquel, tal como quedd registrado en el Formato Unico de Reporte de Presunto

Accidente de Trabajo No. 0374480 expedido por el Seguro Social en esa data.

Resalta la Sala que no existen més pruebas documentales sobre el devenir

contractual del citado convenio interadministrativo vy su adicional.

No obstante, consignan los hechos quinto, sexto y séptimo de la demanda los cuales
fueron retomados en el escrito de apelacion, que COOPEMUN, contratista del
Municipio de Sogamoso subcontratd para la ejecucion de algunas de las obras del
convenio interadministrativo y su adicional a la Cooperativa El Porvenir la cual le
suministré el personal que debia realizar los trabajos eléctricos, de igual forma, que
el sefior Julio César Rincon Velandia fue designado por esta iltima cooperativa para
hacer la instalacion eléctrica de las luminarias en el separador vial de la Calle 11 de
Sogamoso y, que en la ejecucion de las obras, el personal de la Cooperativa El
Porvenir, instalaba las luminarias junto con el de COOSERVICIOS E.S.P.
correspondiéndole al actor para ello subir hasta la parte mas alta del poste y hacer

las conexiones eléctricas correspondientes.
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Advierte la Sala que en el plenario tampoco obra prueba documental que acredite
dichas situaciones facticas en cuanto: 1) al vinculo contractual que unié a
COOPEMUN con la Cooperativa El Porvenir respecto al desarrollo del objeto
contractual del convenio interadministrativo No. 20030029 del 15 de octubre de
2003 y su adicional, ii) la orden de trabajo que esta ultima cooperativa diera al actor
para efectuar instalaciones ¢léctricas de las luminarias del separador vial de la Calle
11 de Sogamoso y que tuviese relacion con el objeto contractual del aludido
convenio interadministrativo y, iii) la coparticipacion de COOSERVICIOS para
efectuar la instalacion de la luminaria a fin de deslindar responsabilidades enire

dichas cooperativas en ¢l objeto contractual del convenio.

Vale aclarar que, pese a que se acreditd que el seflor Julio César Rincon Velandia
labor¢ para la Cooperativa El Porvenir desde el 1 de marzo de 2003, encontrandose
vinculado a la misma en la fecha del accidente (fl. 5), no hay prucba documental que
indique las condiciones y términos en que esa cooperativa fijo a aquel el desempefio
de su labor encaminada a efectuar instalaciones eléctricas de las luminarias del

separador vial de la Calle 11 de Sogamoso.

Aunado a lo anterior, no pasa por alto la Sala que el expediente carece de la prueba
documental que dé cuenta del desarrollo contractual del aludido convenio
administrativo y su adicional, en punto a actas de inicio, suspension, terminacion,

bitdcoras de obra que pudicran ilustrar acerca del desarrollo del objeto contractual.

Bajo ese panorama probatorio no seria dable colegir la existencia de falla en el
servicio alguna acorde con lo alegado por la parte impugnante; pese a que el dafio
ocurrid en vigencia del convenio interadministrativo si se contabiliza el término
contractual desde la fecha de suscripcion del contrato, no podria determinarse el

desconocimiento de contenido obligacional alguno por las entidades demandadas.

Empero, la recurrente considera que, con la citada prueba documental junto a los
testimonios practicados, el informe bajo juramento suscrito por €l Municipio de
Sogamoso y la prueba pericial practicada en segunda instancia, si es posible

acreditar la falla en el servicio alegada v que gener6 el dafio causado al actor a cargo
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del Municipio de Sogamoso y su contratista COOPEMUN, contrario a lo concluy6

el a-quo.

Pucs bien, advierte la Corporacioén en primer lugar, que en el proceso se practicaron
los testimonios de Ana Lucia Barrera Amaya y Carmen Emilsen Acevedo Bricefio
decretados a cargo de la parte actora (fl. 40, 184) y, de Reinaldo Peralta Amézquita
decretado a solicitud del Municipio demandado (fl. 151, 184).

Revisado el testimonio de Ana Lucia Barrera Amaya (fls. 221-225) la Sala considera
que goza de credibilidad frente a su relato de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrio el accidente del sefior Julio Cesa Rincon Velandia el dia 20 de

febrero de 2004.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en armonia con la prucba documental, en
especial, el Formato Unico de Reporte de Presunto Accidente de Trabajo No.
0374480 expedido por el Seguro Social en esa fecha, fue la persona responsable del
reporte de aquel insuceso, en su condicidn de representante legal de la citada

cooperativa.

De manera que a través de dicho testimonio, es dable ratificar probatoriamente la
vinculacion laboral del actor a la Cooperativa El Porvenir como se acreditd
igualmente con la prueba documental; asi mismo del hecho que aquel padecid el
accidente en momentos en que estaba haciendo la instalacion de luminarias y
mantenimiento en un poste del alumbrado publico de la Calle 11 de Sogamoso
segun le informaron en esa ocasion y lo registré oportunamente en el citado informe
y, que dicha labor, él la cumplia en virtud de un contrato suscrito por esa
cooperativa con la compafiia de servicios publicos municipales, mas no en virtud de
vinculo contractual que tuviese con esa cooperativa con COOPEMUN, contratista

del Municipio de Sogamoso.

Del mismo modo, este testimonio considerd, frente a las causas del accidente del
actor, que pudo suceder por la deficiencia en el anclaje de los postes,
particularmente, la limitacidn en el concreto con el que estaban sostenidos aquellos,

habida cuenta que la base del poste al que estaba sujeto el actor a efectos de
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desarrollar su labor, se desprendié como oportunamente lo registro en el reporte del

accidente y, que posterior a este, volvieron a efectuarse los anclajes respectivos.

De otra parte, al examinar el testimonio del sefior Reinaldo Peralta Amézquita,
Director de la Empresa Cooservicios de Sogamoso, para la fecha de los hechos, para
esta Corporacidn también goza de credibilidad, en razon a que en dicho cargo tuvo

conocimiento detallado de los hechos en que result6 lesionado el actor.

Efectivamente, este testigo informo acerca de la existencia de un convenio
interadministrativo entre €l Municipio de Sogamoso y la empresa que presidia para
la prestacion del servicio de alumbrado municipal y, al igual que la declarante Ana
Lucia Barrera Amaya, coincidié en sefialar que no existia contrato alguno entre
COOPEMUN vy la Cooperativa El Porvenir de la cual hacia parte el actor, pero que
si habia dicho vinculo contractual entre esta tltima cooperativa y la Empresa de

Servicios que ¢€l dirigia.

Asi mismo manifesto el deponente que la labor de luminaria la efectuo a solicitud de
la Alcaldia de Sogamoso en razon al convenio existente con ese ente territorial vy,
concordante con la prueba documental, sostuvo que la obra civil consiste en la
elaboracion de bases en concreto de los postes fueron hechas por la Alcaldia
Municipal; que desde uno de dichos postes cay6 el actor cuando procedia a reparar
una luminaria y, que en razon a su labor, podia asegurar que dichas bases carecian
de la profundidad técnicamente exigida lo que dio lugar a la caida del poste

instalado.

Y reiterd, igual que la deponente anterior que luego del accidente retiraron los postes
dado que representaban un peligro para la comunidad y que €l municipio corrigio las
bases haciendo nuevos pedestales o bases con la profundidad adecuada para la

reinstalacion de los postes.

Finaimente, frente a la declaracion de la sefiora Carmen Emilsen Acevedo Bricefio,
la Sala considera que es dable otorgarle credibilidad pese a que pudiera tachérsele de

sospechosa en razén a su condicion de esposa del actor.
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Ello, pues su testimonio resulta coincidente con los dos anteriores deponentes y con
la documental del plenario al sefialar el vinculo del sefior Rincon Velandia con la
Cooperativa El Porvenir; asi mismo que el poste desde el cual cayd su esposo se
desprendio de su base segin observo directamente en la fecha de ocurrencia de los
hechos y. que como consecuencia de ese insuceso quitaron la posteria para su
posterior correcta adecuacion. De igual modo, informé acerca del vinculo
contractual existente entre aquella Cooperativa y la Compafiia de Servicios. de
Sogamoso y, entre COOPEMUN vy el Municipio de Sogamoso, acorde con lo que le

informé el “ingeniero Peralta” que no es otro que el anterior testigo Reinaldo

Peralta Amézquita.

Visto lo precedente, advierte la Sala en primera medida, que contrario a lo que
asegurd la parte impugnante, no existid vinculo contractual alguno entre
COOPEMUN vy la Cooperativa El Porvenir a efectos de cumplir el objeto del
convenlo Interadministrativo No. 20030029 suscrito entre el Municipio de
Sogamoso y COOPEMUN, hecho que coincide y se corrobora con el contenido del
informe bajo la gravedad del juramento rendido por el Alcalde de Sogamoso en el
que consignod la existencia de dicho vinculo y que “no se tiene evidencia de la
subcontratacion que pudiera realizar COOPEMUN con la COOPERATIVA EL
PORVENIR, ni de las funciones que desemperiara el sefior VELANDIA, puesto que
el convenio 2009023 se celebrd unicamente con COOPEMUN y nadie mds” (1ls.
200-201).

Empero la prueba testimonial apunta inequivocamente a establecer la existencia de
un vinculo contractual entre el Municipio de Sogamoso v la Empresa de Servicios
Publicos COOSERVICIOS de esa localidad para la prestacion del servicio de
alumbrado municipal y, en virtud del cual, esta ultima empresa suscribid con la
Cooperativa El Porvenir un contrato para adecuar la luminaria sobre los postes
existentes en la Calle 11 entre Carreras 14 y 17 de ese municipio, asi mismo, que las
bases de los postes de las luminarias fueron construidas en cumplimiento del objeto
del aludido convenio interadministrativo No. 20030029 v que una de dichas bases
que sostenia un poste para luminaria se desprendio cuando el actor, trabajador de

dicha cooperativa, ¢jecutaba una labor de adecuacion causéndole el dafio alegado.
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Tomando en consideracion lo anterior, surge para la Sala el interrogante acerca de la
posiciéon del actor frente a la obra publica del Municipio de Sogamoso que
desarrolld a través de su contratista COOPEMUN en virtud del convenio
interadministrativo 20030029 y, en ejecucion de la cual, se genero el dafio alegado:

¢era un subcontratista de la obra pUblica o un tercero afectado?

Ello cobra relevancia si se tiene en cuenta que acorde con la jurisprudencia del
Consejo de Estado relacionada en el marco juridico de esta providencia, los
contratistas y subcontratistas de una obra publica en cuya ejecucidn se les concrete
un dafio deben probar la falla en el servicio de la Administracién a efectos de que
salgan avantes sus pretensiones reparatorias; mientras que si se trata del usuario o
terceros afectados con la ejecucion de la obra publica les corresponderd acreditar
Unicamente el dafio vy el nexo causal con la actuacion de la administracién dentro de
un titulo de imputacién objetivo ya sea como riesgoe excepcional o dafio especial

segln la situacion factica juzgada.

Entonces, dando respuesta al interrogante planteado, a juicio de la Sala, el actor no
seria un trabajador subcontratista del Municipio de Sogamoso con ocasion a la obra
ejecutada a través de convenio interadministrativo No. 20030029, elio dada la
carencia de vinculo contractual alguno con COOPEMUN; en consecuencia, se le

califica como un tercero afectado.

Pese a que al actor podria catalogarsele como subcontratista de fa Administracién
atendiendo la relacion contractual de la Cooperativa El Porvenir, a la que aquel
pertenecia, con la Empresa de Servicios COOSERVICIOS y, de esta a su vez, con el
Municipioc de Sogamoso, como quedé acreditado testimonialmente, no puede
perderse de vista que la responsabilidad examinada, acorde con los argumentos
esbozados desde la demanda y en sede de esta apelacion, se deriva Gnica y
exclusivamente de la ejecucién de la obra piblica realizada en cumplimiento del
convenio interadministrativo No. 20030029 y su adicional, en punto a las
deficiencias técnicas que pudo existir en la construccién de los pedestales en

concreto para luminarias y placa de piso en concreto.
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De tal modo que es desde ese negocio juridico que debe examinarse la posicién del
actor frente al dafio causado por la ejecucion de la obra publica que en cumplimiento

de ese convenio interadministrativo, se realizo.

Es importanie acotar que en los términos del articulo 1495 del Cédigo Civil, el
contrato o convencion es un acto por el cual una parte se obliga con otra a dar, hacer
o no hacer alguna cosa, y la Ley 80 de 1993 establece que su articulo 32 que son
contratos estatales todos los actos juridicos generadores de obligaciones que
celebren las Entidades, previstos en el derecho privado o en disposiciones

especiales, o derivados de la autonomia de la voluntad, asi como los que a titulo

enunciativo alli se definen

De manera que una parte ajena a dicha relacion negocial resulta ser un tercero frente

al mismo.

Aclarado lo anterior, para la Colegiatura surge otro cuestionamiento: ;bajo cual
titulo de imputacion debe examinarse la responsabilidad estatal deprecada, pues si el
actor es un tercero afectado con la ejecucion de la obra, se examinar4 desde un titulo
de imputacion objetivo, acorde con los pronunciamientos jurisprudenciales del
Consejo de Estado lineas atrds vistos, sin embargo, atendiendo los motivos de

apelacion, se alega la existencia de una falla en el servicio?

Pues bien, considera la Corporacidén que, en principio, salvo aplicacion de principio
iura novit curia, es necesario darle prevalencia al anélisis de los motivos de
apelacién que se invocan en el presente asunto a fin de derivar responsabilidad
administrativa a titulo de falla en el servicio lo cual emerge del mandato legal
consagrado en el articulo 357 del C.P.C. como a continuaciéon lo explica la

. . . . . .20
jurisprudencia contencioso administrativa™ :

“Lo anterior obliga a destacar que el recurso de apelacion se encuentra
limitado a los puntos indicados, razon por la cual la Sala debe abstenerse de
emitir pronunciamiento alguno en relacion con otros aspectos por carecer de
competencia para ello, de conformidad con la parte inicial del articulo 357 del
Cédigo de Procedimiento Civil, que indica: “La apelacion se entiende

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidén a, consejera ponente: Maria Adriana Marin, sentencia del
30 de mayo de 2019. Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2001-00055-01(40719)
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interpuesta en lo desfavorable al apelante y por lo tanto el superior no podrad
enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo que
en razon de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos
intimamente relacionados con aquélla”.

En ese sentido, a través del recurso de apelacion se ejerce el derecho de
impugnacion contra una determinada decision judicial, por lo cual
corresponde a los recurrentes confrontar los argumentos que el juez de
primera instancia presenté para tomar su decision, con sus propias
consideraciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la
segunda instancia.

En este orden de ideas, como quiera que, aqui se invoca la configuracion de una
falla en el servicio, se examinara lo pertinente, destacandose que es el titulo de

imputacién por excelencia y esta llamado a aplicarse como regla general.

Y acorde con el acervo probatorio, la Sala desde ya concluye que se encuentra
probada dicha falla consistente en faltas en el adecuado disefio y las especificaciones
técnicas en la implementacion de la obra del convenio interadministrativo 20030029
y su adicional, especificamente, la construccion de pedestales en concreto para
luminarias y la placa de piso en concreto para las mismas con el proposito de evitar

el dafio causado al actor.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que en el referido informe rendido bajo la
gravedad del juramento por el Alcalde Municipal de Sogamoso sefiald que “Ef
municipio de Sogamoso se percato del incumplimiento en las especificaciones
técnicas de lo_que se habia contratado con la COOPERATIVA COOPEMUN,

ordeno la suspension total de las obras, y su remocion”.

Como quedd probado en el plenario, dentro del objeto contractual de lo que el
Municipio de Sogamoso contraté con la Cooperativa COOPEMUN en virtud del
convenio interadministrativo No. 20030029 y su adicional estaba, entre otros
aspectos, la construccion de los pedestales en concreto para luminarias y placa de
piso en concreto. Asi también lo preciso ese municipio en su contestacion en la que

sostuvo que a COOPEMUN le correspondia la_construccion de las bases para sus

postes v luminarias.
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Y agregd ese ente territorial en esa contestacion que cualquier incumplimiento de
orden técnico en el disefio, anclaje o las especificaciones le es imputable a dicha
cooperativa como seria los dafios ocasionados al actor el dia 20 de febrero de 2004,
que ese Municipio al verificar incumplimiento en dichos aspectos le exigio a la
cooperativa contratista la déstruccién de las obras ya realizadas y reemplazarlas por

otras que se adecuaran a las especificaciones planteadas por ese ente.

Asi las cosas, tanto el informe bajo la gravedad del juramento rendido por el
Alcalde Municipal de Sogamoso como la contestacion de la demanda de ese
municipio permiten colegir a la Sala que ese ente se percatd de la existencia de
incumplimientos por parte de la contratista COOPEMUN en el disefio, anclaje o las
especificaciones del objeto contractual, lo que precisamente se concretdé con el
hecho dafioso ocurrido al actor el 20 de febrero de 2004 al desprenderse la base del
poste en el cual este se encontraba realizando su labor de adecuacion de las

luminarias en la Calle 11 de ese municipio.

Tan es asi que ese ente territorial igualmente sostuvo en su contestacidn que con
ocasion a los incumplimientos en las especificaciones de tipo técnico y al hecho
dafioso referido, le exigié a la cooperativa contratista la destruccion de las obras ya
realizadas y reemplazarlas por otras que se adecuaran a las especificaciones
planteadas por ese ente, proceder que en la practica y dentro de las normas de la
experiencia no se llevaria a cabo si no se hubiese advertido un dafio como el
ocurrido al actor y que pusiera en evidencia falencias técnicas en el objeto

contratado.

Ademas, vale resaltar que dicha actuacion del Municipio con ocasién al hecho
dafioso, encuentra respaldo probatorio también con los testimonios de Ana Lucia
Barrera Amaya y Carmen Emilsen Acevedo Bricefio a cargo de la parte actora y, de
Reinaldo Peralta Amézquita a cargo del Municipio demandado quienes sefialaron
que posterior al accidente del actor, aquel procedié a adecuar las bases y pedestales
de los postes. Particularmente en su testimonio, el sefior Reinaldo Peralta

Amézquita, testigo solicitado por el mismo Municipio indicé claramente que:
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“quiero precisar que una vez caido el poste, se observo que la base efectuada
por el municipio o por los contratistas del municipio, tenia una profundidad
de aproximadamente 10 centimetros, la cual técnicamente no soportaba ese
peso del posta, como dije anteriormente Cooservicios no efectuo la obra civil,
Cooservicios procedio visto esto, con sus operarios y la gria , procedié a
retirar todos los postes de la calle 11, 14 y 17, porque los otros postes con
ocusion al accidente era un peligro para la ciudadania. Mds adelante el
mismo municipio procedio_a corregir la base haciendo los pedestales o bases,
o adecuar las bases con la profundidad adecuada, y nuevamente se
reinstalaron los postes. (...) PREGUNTADQO. Diga usted si con posterioridad
al accidente se efectud alguna investigacion, para establecer las causas del
mismo y en caso dafirmativo quienes intervinieron en esa investigacion.
CONTESTO: No tengo conocimiento que haya habido investigacion. Mi
opinion personal con base en mis conocimientos profesionales, es que el
accidente ocurrio debido a que la base que soportaba el poste no era la
adecuada. PREGUNTADO: Quien ordend retirar los postes y adecuar la
obra a las especificaciones técnicas, CONTESTO: Los postes los mando
retirar yo, pero la adecuacion de la obra civil por ser del municipio, no era de
mi_competencia, entonces no la_ mande hacer yo, pero_efectivamente si se
hizo por parte del municipio, con las medidas adecuadas”.

Esta actuacién referente a la readecuacion de los postes, la corrobor6 la Sala con la
prueba documental fotografica allegada con la demanda; pese a que no fue
reconoctda por el actor o los testigos, si permiten ilustrar y corroborar el dicho de los
testigos que dieron cuenta de la efectiva caida del poste al romperse la base y que tal

como lo indicé el Municipio y la prueba testimonial, fue readecuado de su sitio.

Con base en lo anterior no esta llamados a acogerse los argumentos del a — quo en
cuanto a que la falta de especificacion del incumplimiento en las especificaciones
técnicas de lo contratado en el convenio interadministrativo suscrito con
COOPEMUN, es obstaculo para no imputar responsabilidad a las entidades

accionadas.

Ademas, no puede perderse de vista que siguiendo los pronunciamientos pacificos y
reiterados de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, discriminados en el marco
juridico, la Administracién estd llamada a responder por los dafios causados en
ejecucion de una obra publica, pues aunque contrate su elaboracion con un tercero,
debe entenderse que la realiza a nombre propio, habida cuenta que la efectia con el
erario, estd encaminada a satisfacer el interés general y los servicios publicos y en

razén a la carencia de personal y elementos para efectuarla por si misma.
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En esa medida no estan llamados a acogerse argumentos tendientes a que la
Administracion se exculpe de su responsabilidad a partir de la actuacién de su
contratista, pues pesa sobre aquella la labor de control y vigilancia sobre la actividad
contractual y dentro de ese marco tiene la obligacion de tomar los correctivos para
evitar cualquier actuacion ajena a los términos legales o contractuales por parte del

contratista.

Por ultimo, dira la Sala que no da eficacia probatoria al dictamen pericial elaborado
por el perito Edison Duvan Arias, practicado por el ante esta instancia dirigido a
rindiera “concepto técnico en el cual se determine si lau obra a la que refiere la
demanda fue realizada de acuerdo con el memorial vy especificaciones
contractuales, si estas se avinieron a las especificaciones técnicas del caso y si las
correcciones realizadas por el municipio con posterioridad al accidente fueron las

mdads adecuadas”

Ello porque sus conclusiones carecen de sustento. Al respecto observa la Sala en
primer lugar, que el perito concluyo frente al cumplimiento de especificaciones
técnicas y memorias de la obra que no se cumplié con las normas minimas o algin
tipo de especificacion técnica, memorias o disefios previos correspondiente a la
instalacion y montaje de los postes metalicos dentro de los separadores viales en el

momento de la ejecucion y desarrollo del contrato.

Sin embargo, a reglon seguido sostiene que “dentro del expediente del proceso no se

encuentra informacion pertinente sobre estos temas .

De tal suerte que resulta contradictorio que el perito concluya un incumplimiento de
las especificaciones técnicas, cuando carece de la informacion atinente a ese tema en

torno a la obra causante del hecho dafioso.

Y en segundo lugar, que la obra no tuvo en cuenta las normas vigentes reglamento
técnico de instalaciones eléctrica (RETIE), el reglamento técnico de alumbrado
publico (RETILAP), pero no sustenta dicha apreciacion en cuanto a las normas

referidas y en qué sentido se concretd dicho incumplimiento.
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En consideracion a lo anterior, el dictamen carece de los atributos necesarios que

exige la jurisprudencia para otorgarle eficacia probatoria, a saber:

“3.6. La Sala ha considerado que la eficacia probatoria del dictamen pericial
requiere que: (i) el perito informe de manera razonada lo que sepa de los
hechos, segun sus conocimientos especializados; (ii) el informe sea personal y
contenga conceptos propios sobre las materias objeto de examen 'y no de otras
personas, por auforizadas que seam, sin perjuicio de que pueda utilizar
auxiliares o solicitar el concurso de otros técnicos, bajo su direccion; (iii) el
perito sea competente, es decir, un experto para el desempefio del cargo; (iv)
no exista un motivo serio para dudar de su imparcialidad; (v) no se haya
probado una objecion por error grave; (vi) el dictamen esté debidamente
sustentado y sus conclusiones sean claras, firmes y consecuencia de las
razones expuestas; (vii} sus conclusiones sean conducentes en relacion con el
hecho a probar; (viii) se haya surtido la contradiccion; (ix) no exista retracito
del mismo por parte del perito; (x) otras pruebas no lo desvirfien, (xi) sea
claro, preciso y detallado, es decir, que dé cuenta de los exdmenes,
experimentos ¢ investigaciones efectuaa’as2 !

Pese a la ineficacia probatoria del dictamen pericial decretado en esta instancia, para
la Corporacién quedd acreditada documental y testimonialmente la falla en el
servicio alegada por la parte apelante, en los términos explicados de previamente de

manera amplia.
5.2.3. Nexo causal

Quedo6 probado a partir de la prueba documental y testimonial que reposa en el
plenario que las entidades demandadas incurrieron en una falla en el servicio al no
realizar adecuadamente el disefio y las especificaciones técnicas en la
implementacion de la obra del convenio interadministrativo 20030029 y su
adicional, especificamente, la construcciéon de pedestales en concreto para
luminarias y la placa de piso en concreto para las mismas, falla que se configur6
como causa eficiente del dafio causado a la corporalidad del actor, tal como se

esboz6 previamente.

A pesar que la prueba documental resulta limitada para ilustrar la evolucion médica

del actor con posterioridad al accidente que padecid, considera la Sala que del

- Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de febrero de 2013, expediente 27959, C.P. (E) Danilo
Rojas Betancourth; sentencia de 21 de marzo de 2012, expediente 24250, C.P. Ruth Stella Correa Palacio;
sentencia de 16 de abril de 2007, expediente AG-250002325000200200025-02, C.P. Ruth Stella Correa
Palacio.



Accion: Reparacion directa 54
Demandante: Julio César Rincén Velandia
Demandado: Municipio de Sogamoso y COOPEMUN
Expediente: 150002331000-2004-02385-01

analisis de los apartes de la historia clinica y el contenido del dictamen de la Junta
de Calificacion de Invalidez, en armonia con el estudio de la literatura médica
especializada, es posible establecer la relacion entre el dafio sufrido por el actor el
20 de febrero de 2004, con los padecimientos que dieron lugar a su incapacidad

laboral en el porcentaje sefalado por esa Junta.

En efecto, en primer lugar, recuerda la Sala que segun la historia clinica de la
Clinica E]l Laguito de Sogamoso, en la atencion que le brindo al actor el dia 20 de
febrero de 2004, se le atendi6 por padecer politraumatismo, trauma de craneo y
mano, diagnosticandosele trauma en la mufieca derecha y herida frontal derecha; fue
intervenido quirargicamente para reduccion abierta de huesos carpo con clavo, y
reconstruccion segmentos carpo precisamente en la extremidad superior afectada (fl.

23, 26,32, 33).

En segundo lugar, observa la Sala que como diagnostico motivo de calificacién en el
dictamen de la Junta de Calificacion de Invalidez se indicod “artrodesis” cuya
definicion segiin la literatura médica es la de “una operacion destinada a conseguir
la anquilosis 6sea en una articulacion en la cual la movilidad es indeseable *; la
anquilosis que busca dicha intervencion se define como la abolicion completa (o
parcial) de los movimientos de una articulacion movil que puede ser causada por

rigidez de los tejidos intra o periarticulares o por la fusion de los huesos que

.

>

constituyan la articulacion”. Explica dicha literatura que la artrodesis, al
relacionérsele con articulaciones del cuerpo humano puede concretarse en los
miembros superiores, como la muifieca; en esta parte del cuerpo dicha intervencion
trata de buscar “la fusion quirirgica de la articulacion que une los dos huesos del

. . .. 24
antebrazo con los cinco metacarpianos en que se inicia el esqueleto de la mano™".

Precisado lo anterior, se advierte que el diagnostico motivo de calificacion para el

actor consistente en artrodesis guarda estrecha relacion con el padecimiento

2
https://www secol.es/uploads/descargas/publicaciones/ponenciss historicas/OSINDICACIONESACTUALES
DELASARTRODESISENLOSMIEMBROS odf Articulo denominado “Indicaciones actuales de las

artrodesis de los miembros
 hitps i www.cun.es/diccionario-medico/terminos/anquilosis

24

huips:Awww.secot.es/uploads/descareas/publicaciones/ponencias historicas/ Q3 INDICACIONESACTUALES
DELASARTROBDESISENLOSMIEMBROS.pdr
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fisiologico en la articulacién superior derecha del actor que se le ocasioné con el
hecho dafioso, pues acorde con lo consignado en el pluricitado dictamen junto a los
examenes que lo apoyaban, aquel presentaba “elementos de fijacion radiocarpo
lercer metacarpiano en adecuada posicion. Osteopenia radiocarpiana”
precisamente producto de la intervencidon quirGrgica que se le efectué con
posterioridad al accidente, de igual forma, que las deficiencias ocasionada por ello
eran “Limitacion movimiento de la mano devecha”, precisamente por la aludida
anquilosis, de igual forma, disminucién en la dominancia de la articulacion de dicho
miembro superior y, dolor cronico postrauma, en especial, de la mano derecha que
como se vio con la historia clinica fue el miembro superior que en gran medida
resulto lesionado en el accidente del 20 de febrero de 2004, con un porcentaje total
de perdida de la capacidad de 30.90% -incapacidad permanente parcial- (fls. 317-
321).

Y en tercer lugar, se vislumbra dicha relacion entre el dafio sufrido por el actor el 20
de febrero de 2004, con los padecimientos que dieron lugar a su incapacidad 1ab0ral,
porque segun lo aclaro la Junta de Calificacion de Invalidez en oficio del 7 de
febrero de 2013, la fecha de estructuracion de la pérdida de la capacidad laboral del
actor fue precisamente el 20 de febrero de 2004 (fl. 343), lo que significa que el
dafio en su corporalidad y que conllevd a su incapacidad en los términos
anteriormente descritos se origind como consecuencia directa del accidente que
padecié con ocasion a la falla en el servicio en que incurricron las entidades

demandadas y que se concreto en esa data.

En consecuencia, acreditado el nexo causal entre el dafio causado al demandante y la
actuacion de la Administracion bajo el titulo de imputacion de falla en el servicio, la
Sala revocard el fallo de primera instancia y declarard la responsabilidad
administrativa y patrimonial del MUNICIPIO DE SOGAMOSO y su contratista,
COOPERATIVA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LOS MUNICIPIOS
ADMINISTRADORA PUBLICA - COOPEMUN, a titulo de falla en el servicio por
los dafios que sufrid el actor en hechos ocurridos el 20 de febrero de 2004, en la
calle 11 con carrera [7 de ese municipio, mientras efectuaba la instalacion eléctrica
de una luminaria en un poste, como consecuencia del desprendimiento de la placa de

piso de este que se habia realizado por aquellas entidades en virtud del convenio
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interadministrativo No. 20030029 del 15 de octubre de 2003 y su adicional del 2 de
febrero de 2004.

Correspondera al Municipio de Sogamoso pagar el 70% de dicha condena, si se
tiene en cuenta que sobre esa entidad, en mayor medida, pesaba legal y
. contractualmente el deber de ejercer la vigilancia y control respecto a la ejecucion
de su obra realizada a través de su contratista COOPEMUN, por cuya omision trajo
consigo las falencias en la construccion de la citada placa de piso lo que hizo que
faltara a su obligacion de ejecutar idoneamente el objeto del convenio; dicha entidad

contratista respondera entonces por el 30% restante de la condena.

Por ultimo, destaca esta Corporacion que no se vinculd como llamada en garantia a
ninguna aseguradora, a fin de que respondiera pecuniariamente ante una eventual
condena; motivo por el cual las accionadas estan obligadas a asumirla directamente

en el porcentaje referido.

5. CONDENA EN PERJUICIOS

Aclarado lo anterior, la Sala se pronunciard sobre el reconocimiento de perjuicios

pretendidos por €l accionante.

S.1. Perjuicio moral

Por este concepto el actor pretende que las accionadas le paguen 100 SMLMYV a la

fecha de la sentencia.

El concepto se encuentra compuesto por el dolor, la afliccién v en general los
sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc., que
invaden a la victima directa o indirecta de un dafio antijuridico, individual o

colectivo.

Siguiendo lo establecido en documento final del 28 de agosto de 2014 para la
reparacion de perjuicios inmateriales elaborado por la Seccion Tercera del Consejo

de Estado, la reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en
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el dolor o padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas

personas allegadas.

Asi mismo para el efecto se fija como referente en la liquidacion del perjuicio moral,
en los eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion
reportada por la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos. En tratandose

a la victima directa se configuré asi:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima

Igual o superior al 50% 100 SMMLV

Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV

Igual o superior al 30% e inferior al | 60 SMMLYV
40%
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV

Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV

Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

De igual modo que deberd verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la

victima directa, la que determinard el monto indemnizatorio en salarios minimos.

Y que para las victimas indirectas se asignard un porcentaje de acuerdo con el nivel
de relacion en que éstas se hallen respecto del lesionado, conforme a lo sefialado en
el citado documento; la gravedad o levedad de la lesion y los correspondientes

niveles se determinaran y motivardn de conformidad con lo probado en el proceso.

En el caso bajo examen, los testimonios de Carmen Emilsen Acevedo Bricefio y Ana
Lucia Barrera Amaya narraron los episodios depresivos y de frustracion que padecié
el actor como consecuencia del accidente, episodios que resultan creibles dado que
atendiendo a las reglas de ia experiencia, las lesiones corporales de cualquier indole
como las traumaticas de gran impacto como las que padecio el actor traen consigo
para la victima sentimientos de desesperacion y congoja que alteran su estado

animico.
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De otra parte, segun el dictamen No. 205012 de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez correspondiente al demandante Julio César Rincon Velandia se establecio
que tuvo una pérdida de capacidad laboral del 30.90% -incapacidad permanente

parcial- (fls. 317-321)

De tal suerte que aplicando el contenido de la tabla referida, la Sala reconocera al
actor por concepto de perjuicios morales la suma de SESENTA (60) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES.

5.2. Perjuicio fisiolégico o dafio a la salud

Se solicita en la demanda el reconocimiento de perjuicio fisiolégico equivalente a

100 SMLLMYV a favor del actor, a la fecha de la sentencia.

Ahora llamado perjuicio por dafio a la salud.

Este dafio no puede confundirse con el perjuicio moral, pues su naturaleza y
estructura son en esencia diferentes, el tratadista Juan Carlos Henao ha sefalado
“Para que se estructure en forma autdnoma el perjuicio de alteracion de las
condiciones de existencia, se requerird de una connotacion calificada en la vida del
sujeto, que en verdad modifique en modo superlativo sus condiciones habituales, en
aspectos significativos de la normalidad que el individuo Illevaba y que evidencien
efectivamente un frastrocamiento de los roles cotidianos, a efectos de que la
alteracion sea entitativa de un perjuicio autonomo, pues no cualquier modificacion
o incomodidad sin solucion de continuidad podria llegar a configurar este
perjuicio, se requiere que el mismo tenga significado, sentido y afectacion en la vida

de quien lo padece” .

En términos generales, se ha indicado que puede reclamarlo todo aquel que padezca
una afectacion de su vida en comunidad por el hecho dafioso. Asi las cosas,
considerando el estado actual de la jurisprudencia, no solamente puede acceder a
este rubro la victima directa, sino todos aquellos que, dentro de su esfera de
cercania, puedan demostrar que la muerte o la lesion de un individuo en particular,

les han afectado su vida colectiva o social.
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En cuanto a la cuantificacion, se rige en general, por las mismas reglas del dafio
moral. En ese orden de ideas, la jurisprudencia le ha dado primacia al arbitrio
judicial, aun cuando respetando el precedente jurisprudencial. En este caso, el tope
méximo, esto es, el derivado de la mayor lesion, se ha cuantificado en noventa
millones de pesos, los cuales admiten modulacion en la medida en que dicha

intensidad se atenue.

Lo paraddjico es que el tope, que también es jurisprudencial, a semejanza de lo que
sucede en el dafio moral, no es sino consecuencia del primer fallo en el que se
reconocio este rubro indemnizatorio donde la victima habia solicitado dicha cuantia,
lo que impedia al Juez, por congruencia, el reconocimiento de un mayor valor. Fue
esta consideracion la que condujo a que el “tope” jurisprudencial que no legal, lo

que permite su modificacion quedara fijado en esta suma.

A juicio de la Sala este perjuicio se encuentra acreditado con base en la prueba

testimonial practicada.

En efecto, en su testimonio la sefiora Ana Lucia Barrera Amaya quien fungio como
representante legal de la Cooperativa El Porvenir a la cual pertenecia el actor, dijo al
preguntarsele si el sefior Julio Cesar Rincon Velandia pudo volver a laborar en la
obra o posteriormente en la cooperativa El Porvenir realizando las mismas funciones
con posterioridad al siniestro que sufrio el 20 de febrero de 2004, que no, ni para la
Cooperativa ni fuera de ella; no pudo seguir trabajando como electricista debido a la

incapacidad de la mano ya que perdié la movilidad.

Asi mismo que las consecuencias del accidente fueron precisamente la pérdida de
parte de la movilidad de la mano y de resistencia porque no podia coger nada
pesado, quedd con discapacidad para trabajar; moral y econdmicamente en mal
estado porque cualquier accidente de indole laboral siempre afecta el nucleo

familiar.
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Y que el demandante no desarrollo sus actividades laborales como electricista en la
misma forma como lo hacia antes del accidente, porque ya no tenia la misma

capacidad.

En similar sentido se pronuncio la sefiora Carmen Emilsen Acevedo Bricefio, esposa
del actor quien agregd que el sefior Rincon Velandia maneja el taxi del papa porque

se le cerraron oportunidades laborales al ya no poder trabajar como electricista.

Indudablemente, la vida laboral del actor cambié como consecuencia del accidente;
paso de ejercer forzosamente un oficio ajeno al que era especialista con lo que ello
implica, de manera que en los términos de la jurisprudencia analizada, es dable
reconocer al actor como victima directa por concepto de este perjuicio la suma de

SESENTA (60) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES.

5.3. Perjuicio Material

Solicita la parte actora por este concepto:

» Dafio Emergente: lo que se establezca en el proceso.

» Lucro Cesante: Determinable a partir del salario devengado por el
demandante en ¢l momento del accidente en un monto de $770.000, su edad a
la fecha del insuceso que ascendia a 27 afios, su expectativa de vida
certificada por la Superintendencia Bancaria y el IPC certificado por el

DANE.

A fin de determinar el monto de este perjuicio, se practicd dictamen pericial por la
perito Martha Orduz Diaz el 12 de junio de 2012, a efectos de “calcular los
perjuicios materiales de acuerdo con el acervo probatorio, los registros civiles de
los perjudicados y dar aplicacion a las férmulas aceptadas por la jurisprudencia

administrativa” cuyo monto fue calculado en $ 365.030.954 (fl. 184-185).

Dentro del término de traslado del anterior dictamen, el Municipio de Sogamoso

presentd objecion por cuatro razones en particular: i) no existe documento alguno en
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el expediente que demuestre el grado de invalidez del accionante, ii) no existe
documento alguno suscrito por la Junta Evaluadora Médica que disponga el
porcentaje de invalidez, secuelas y si hay discapacidad permanente del accionante
para realizar actividades de tipo laboral, iii) en cuanto a la incapacidad médica, esta
fue por el término de seis meses, sin que se determinara secuela alguna y, iv) la
perito no puede hacer un célculo estimatorio por el nimero de afios y la expectativa
de vida laboral del accionante y la de su familia, ya que como se ha diche la
incapacidad es de apenas seis meses y no se determinod el grado de invalidez por

parte de la autoridad competente (fl. 303).

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, la objecion por error grave esta llamada
a prosperar, si se tiene en cuenta que la perito err6 en ¢l objeto del dictamen que no
era otro que calcular los perjuicios materiales lo cual efectivamente requeria
establecer ¢l porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral, dadas las lesiones

sufridas por ¢l actor.

A pesar de que a la fecha en que se rindié el dictamen, la auxiliar carecia del
porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral del actor el cual fue allegado al
proceso por la Junta de Calificacion de Invalidez hasta el 6 de septiembre de 2012
(fls. 317-321), no menos cierto es que la auxiliar, como experta en la materia debia
conocer la necesidad de contar con este documento para rendir el dictamen
respectivo, sin embargo, no lo hizo y sus conclusiones parten de una equivocacion
grave que condujo a conclusiones equivocadas que como tal edifica una objecion

. - . . 25
grave a un dictamen pericial a la luz de la jurisprudencia™.

Visto lo anterior, la Sala restaré eficacia probatoria al aludido dictamen, lo cual no
obsta para que oficiosamente se determine el monto de los perjuicios examinados,

como se hara enseguida.

En primer lugar advierte la Sala que no hay prueba de la causacion de perjuicio

material en la modalidad de dafio emergente, por ende, se negara esta pretension.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 21 de julio de 2018, Radicado
27001233100020080007801 (41520).
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En segundo lugar en lo que tiene que ver con ¢l lucro cesante, se accedera a su
reconocimiento, pues para la fecha de los hechos (20 de febrero de 2004), el sefior
Julio César Rincon Velandia era una persona economicamente productiva y, como
consecuencia de las lesiones, perdio el 30.90% de la capacidad laboral, situacion que
en la misma proporcién afectara su nivel de ingresos por lo que resta de su vida, a

partir de la ocurrencia del hecho.

Para el céalculo de la indemnizacion se tendra en cuenta que en el plenario quedé
acreditado que el actor devengaba por concepto de salario para la fecha del
accidente, la suma de $770.000, en razon a su vinculacién con la Cooperativa El
Porvenir (fl. 5), salario que valga decir era superior al salario minimo legal mensual

vigente a _200426.

Por lo tanto, entiende la Sala que dicho salario comprendc las prestaciones sociales
respectivas, de manera que no hay necesidad de incrementarle porcentaje alguno

por dicho concepto.

Actualizado entonces dicho salario a la fecha, asciende a $1.480.459.00°". De esa
suma se tomara el 30.90% que corresponde a la pérdida de la capacidad laboral
sufrida por el sefior Julio César Rincon Velandia, como base para la liquidacion del

lucro cesante.

La liquidacion comprendera dos periodos: el debido o consolidado, que abarca el
interregno transcurrido desde la fecha de los hechos hasta la fecha de la presente
providencia; y el futuro o anticipado, que corresponde al interregno comprendido
entre el dia siguiente de la fecha de la presente providencia y la vida probable de la

victima, con base en las siguientes formulas:

Indemnizacion debida:

S=Ra(1+1i)"-1
I

*® Correspondia a $358.000.00 pesos
¥ Con un indice inicial a febrero de 2004 de 53,54 y un indice final de 102,94,
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Doénde:

S = Es la suma resuliante del periodo a indemnizar (fecha de los hechos a fecha
de la presente providencia: 20 de febrero de 2004 a 15 de agosto de 2019).

Ra = Es la renta o ingreso mensual que equivale a $1.480.459.00, (salario
actualizado) y en un 30.90% por ser este el porcentaje de la pérdida de la
capacidad laboral, esto es, $457.461,831

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable: desde la fecha
de los hechos 20 de febrero de 2004, hasta la fecha de la sentencia 19 de agosto
de 2019, esto es, 186 meses.

a: o Renta Actualizada ] 45 4 1, 831
i Tasa de interés puro o legal (6%), es 0,004867
Ry decir
= ! ! - -
S=R i 1) -] n: Numero de meses 186
1: Es una constante
S: Monto obtenido
$ 137.901.783,25

Indemnizacion futura:

El sefior Julio César Rincon Velandia nacié el 5 de diciembre de 1976 (fl. 2), de
manera que para la fecha de los hechos (20 de febrero de 2004) contaba con 27 afios,
2 meses y 16 dias, por ende, tenia un periodo de vida probable o esperanza de vida
igual a 49.12 afios equivalentes a 589,44 meses (segiin Resolucion No. 497 de 20 de

mayo de 1997, Superintendencia Financiera).

Para efectos de la liquidacién se descontard el numero de meses que fueron liquidados

en el periodo consolidado, esto es, 186 meses, para un total de meses a indemnizar de

403,44 meses.

e
e

= : 3

Ra: ‘Renta Actualizada $ 457.461, 831

i: Tasa de interés puro o legal (6%), es 0,004867
Q=R (14 “] ' decir
= ( ) = Id
! n: |Numero de meses contados desde el 403,44
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(1 +1) dia siguiente al fallo hasta la vida
probable de la victima directa, menos
el n tenido en cuenta en el lucro
cesante consolidado.

1: Es una constante

S: Monto obtenido

$ 80.736.756,84

Total indemnizacién por perjuicios materiales a favor del demandante Julio César
Rincon Velandia $ 137.901.783.25 + § 80.736.756,84 = DOSCIENTOS
DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS CUARENTA PESOS CON NUEVE CENTAVOS
($218.638.540,09)

VI COSTAS PROCESALES

De acuerdo con el articulo 171 del C.C.A., norma a partir de la cual se rituo el
presente proceso, el juez esta facultado para condenar a su pago siempre que la
conducta asumida por las partes muestre temeridad o falta de fundamento,
situaciones que no se evidenciaron en el caso concreto, de manera que no se

condenara a la parte vencida en esta instancia al pago de las mismas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 2 del Tribunal Administrativo de

Boyaca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR Ia sentencia de primera instancia del 26 de septiembre de
2014, por el extinto Juzgado Tercero Administrativo Mixto de Descongestion del
Circuito Judicial de Duitama, que negd las pretensiones de la demanda, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia,

SEGUNDO: DECLARAR la responsabilidad administrativa y patrimonial del
Municipio de Sogamoso y su contratista, COOPERATIVA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LOS MUNICIPIOS ADMINISTRADORA
PUBLICA — COOPEMUN, a titulo de falla en el servicio por los dafios que sufrié el
sefior JULIO CESAR RINCON VELANDIA en hechos ocurridos el 20 de febrero
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de 2004, en la calle 11 con carrera 17 de ese municipio, mientras efectuaba la
instalacion cléctrica de una luminaria en un poste, como consecuencia del
desprendimiento de la placa de piso de este la cual se habia realizado por aquellas
entidades en virtud del convenio interadministrativo No. 20030029 del 15 de octubre

de 2003 y su adicional del 2 de febrero de 2004, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO. CONDENAR al Municipio de Sogamoso y a la COOPERATIVA
PARA ELL.  DESARROLLO INTEGRAL DE LOS  MUNICIPIOS
ADMINISTRADORA PUBLICA — COOPEMUN, a pagar de la totalidad de la
condena, en un 70% y 30%, respectivamente, a favor del sefior Julio César Rincon

Velandia, los siguientes perjuicios:

> Perjuicios morales: SESENTA (60) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES. |
«* '
» Perjuicio Fisiolégico o dafio a la sﬂjg: SESENTA (60) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES.

> Perjuicio material en la modalidad de lucro cesante consolidado y
futuro: DOSCIENTOS DIECIOCHO MILLONES  SEISCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS CON
NUEVE CENTAVOS ($218.638.540,09).

CUARTO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por lo expuesto en

precedencia.

QUINTO. DAR cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176 y
177 del C.C.A.

SEXTO. NO CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte accionante,
En firme esta sentencia, por Secretaria devuélvase el expediente al despacho judicial

de origen y déjense las anotaciones en el Sistema Unico de Informacion de la Rama

Judicial “Justicia Siglo XXI”.
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Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala de decision No. 2 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ik Eiyd O, UB

CLARA ELISA CIFUENT S ORTIZ
Magistrada

JOBE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

rante del expediente No. 150013333001-2004-02385-01

La anterior firma hace pa
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