REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 2

Tunja ’ -i 4 A

Medio de control  : Repeticion

Demandante : Procuraduria General de Ia Nacion
Demandado : Miguel Antonio Torres Poveda
Expediente : 15001-33-33-006-2015-00210-01

Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra auto proferido en audiencia inicial
realizada el 21 de mayo de 2019, mediante el cual el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Tunja, dispuso rechazar por caducidad la demanda.
(fls. 237-241).

I. ANTECEDENTES

La Delegada de la Procuraduria General de la Nacion en su condicion de
Agente del Ministerio Publico, presentd demanda con pretensiones de
repeticién para que se declare responsable a titulo de dolo o culpa grave al
sefior Miguel Antonio Torres Poveda, con ocasion de la condena que tuvo que
sufragar el Municipio de Saboya con motivo de la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Tunja el 18 de diciembre de 2009 dentro

del proceso de nulidad y restablecimiento.

Se pide se condene al sefior Miguel Antonio a reintegrar la suma de
$130.577.441 por concepto de pago de la sentencia en la que se condeno al
municipio, segin el acuerdo conciliatorio aprobado dentro de la accion
ejecutiva tramitada entonces por la demandante Aylen Sofia Zambrano

Hernandez contra el municipio referido.
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1i. LA PROVIDENCIA APELADA

En el tramite de la audiencia inicial realizada el 21 de mayo de 2019, una vez
evacuada la etapa de saneamiento del proceso y al pronunciarse respecto de
las excepciones, el Juez Sexto Adminisirativo de Tunja declard de oficio la

excepcion de caducidad, y en consecuencia, dio por terminado el proceso.

Adujo que los argumentos expuestos por la parte demandada respecto a la
caducidad del medio de control de repeticidn carecen de soporte para darla por
probada, por cuanto la normativa en que se funda no es la aplicable debido a

que es en el CPACA donde se regula expresamente cuando se interrumpe

dicho fenémeno.

No obstante lo anterior, indicé que hay lugar a su declaratoria de oficio como
quiera que el término de caducidad de los dos afios en las acciones de
repeticion empieza a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice

el pago, 0, a mas tardar desde el vencimiento del plazo de los 18 meses, lo que

ocurra primero.

Cit6 jurisprudencia del Consejo de Estado frente a las normas aplicables para
determinar el plazo para el cumplimiento de las sentencias proferidas en
vigencia del C.C.A., ¢ indicd que lo cierto es que tanto en el Decreto 01 de
1984 como en la Ley 1437 de 2011, se establece el término de los dos afios
para presentar la demanda, pero varia el termino concedido a la administracion

para pagar, pues en el C.C.A. se establecian 18 meses y en el CPACA 10

meses.

Arguyd que mediante sentencia del 18 de diciembre de 2009 se condend al

municipio de Saboyé al reintegro y pago de los salarios dejados de devengar
por la sefiora Aylen Sofia Zambrano, que dicho fallo cobrd ejecutoria el 2 de
febrero de 2010, que la entonces demandante interpuso demanda ejecutiva y

que mediante providencia del 14 de diciembre de 2012 el Juzgado Tercero
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Administrativo de Descongestion de Tunja aprobd el acuerdo conciliatorio

contenido en el acta del 25 de octubre de 2012, y que en cumplimiento de ese
acuerdo, el municipio de Saboya pagd la suma de $130.000.000 el 29 de

noviembre de 2013, suma cobrada el 6 de diciembre de 2013 v la demanda

de repeticion se radico el 26 de noviembre de 2015.

En tal sentido, indicoé que el pago se realizé el 29 de noviembre de 2013, y
que el plazo de los 18 meses con que contaba la entidad feneci6 el 3 de agosto
de 2011, es decir, que lo que ocurrio primero fué el vencimiento del término
que tenia la entidad para pagar, por lo que la demanda debia presentarse ente
el 3 de agosto de 2011 y el 3 de agosto de 2013, lo que ocurrid el 26 de

noviembre de 2013, de ahi que opero el fendmeno de la caducidad.

Precis6 que la obligacion por la cual se pretende el cobro tuvo origen en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, y que el proceso ejecutivo
se did como consecuencia del no pago de la condena impuesta, que en este
tramite el municipio condenado pagé los valores ordenados por el juzgado, lo
cual significa que el proceso ejecutivo no hace variar el término de caducidad

de la accién de repeticion.

Finalmente, ordena la compulsa de copias a la Procuraduria General de la
Nacién por la presunta conducta irregular en la que pudo incurrir el

representante legal de la entidad al no interponer en término la demanda.
IIl. RECURSO DE APELACION

El representante de la parte demandante impugnoé el auto referido con la

finalidad de que sea revocada la decision, el cual fundé asi:

Comparte los argumentos del despacho en torno a la no procedencia de los
argumentos de aplicar el articulo 94 del C.G.P., asi como el andlisis de la

normativa de las previsiones del C.C.A., y del CPACA.
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No obstante, adujo que dicho analisis normativo y jurisprudencial no es

aplicable in extenso al presente caso, como quiera que aquel tiene una
particularidad que es la existencia de una novacién parcial de las obligaciones

como consecuencia del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes.

Dijo que el articulo 164 numeral segundo del CPACA sobre la oportunidad para
presentar la demanda prevé la existencia de varias formas de solucionar un
conflicto, la condena judicial, la conciliacion, este ultimo por el que terminé el

Proceso.

Sostuvo que en el acuerdo conciliatorio las partes novaron parcialmente las
obligaciones contenidas en la sentencia que el despacho estima como Unica
providencia génesis de la obligacion, dada la renuncia del demandante, en su
momento, al restablecimiento y como consecuencia derivada el reajuste de
salarios, cosa no solamente que destacé la procuraduria que actuo en la causa,

sino la juez que aprobé el acuerdo conciliatorio.

Sostiene el apelante que el proceso ejecutivo no es una continuacién del proceso
declarativo, sino que a través del acuerdo conciliatorio hubo novacion de las
obligaciones aceptadas por las partes, al punto que ni siquiera el extremo pasivo
aduce lo contrario, sino que argumenta la excepcion en el C.G.P y no en la

existencia de la caducidad como lo advierte el despacho.

Cito el articulo 195 del CPACA y dijo que la providencia que generd la
provision de la contingencia es el auto aprobatorio e la conciliacién, no la

sentencia que puso fin al proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

Dice que los dos afios se cuentan de conformidad con lo previsto en el articulo
195 ibidem, que el conflicto termind con el auto interlocutorio que aprobéd el

acuerdo, providencia sobre la cual provision6 el municipio la contingencia.
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En tal sentido concluye que los 18 meses se cuentan a partir del 14 de diciembre

de 2012 y que una vez vencido este plazo se cuentan los dos afios para presentar
la demanda de repeticion, es decir, que tenia hasta el 14 de diciembre de 2016 y
que la misma se interpuso el 29 de noviembre de 2015, sin que por lo tanto haya

operado la caducidad.

Solicita conceder el recurso y que se revoque la decision.

Traslado del recurso

El apoderado de la parte demandada adujo estar conforme con la decision del

despacho en la forma como computo el término de la caducidad.

Por su parte, la representante del ministerio publico solicitd revocar la
decision adoptada por el a quo argumentado que la sentencia a la que hace
alusion el juez de instancia y que cobré ejecutoria el 2 de febrero de 2010
establecid unas obligaciones en especifico, entre ellas, reintegrar a la
demandante y pagar unos salarios y prestaciones, y agregd que el acuerdo
conciliatorio que fuera aprobado el 14 de diciembre de 2012, modificd esas
obligaciones en el sentico de establecer que no se daria el reintegro e incluyd la

base y los salarios a cancelar por parte del municipio.

Sostuvo que dentro de los argumentos que esgrime el juez esta el de que el
municipio dio cumplimiento al acuerdo conciliatorio suscrito por las partes, y
que en consecuencia, acoge la postura de la parte demandante de que hay una
novacién de la obligacién por lo que la caducidad para el medio de control de
repeticion se cuenta teniendo en cuenta el acuerdo conciliatorio y que, por tanto,
es desde ese momento en que debe empezar a contarse el término de la

caducidad.

Que al tratarse de una obligacion en vigencia del C.C.A, y que el pago se realizo

con anterioridad al vencimiento de los 18 meses, es a partir del pago que debe
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computarse el término de la caducidad, por lo que al haberse efectuado el 29 de

noviembre de 2013, la demanda se presentd en término, es decir antes de que

estuviera caduca la accion.
IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia

En el caso que ocupa la atencion de la Sala se trata de resolver la apelacion
contra el auto que puso fin al proceso, como quiera que declard de oficio la
excepcion de caducidad, de alli que se ajusta a lo establecido en el articulo

numeral 1° del articulo 243 del C.P.A.C.A.

Asi, resulta procedente que el recurso de apelacidn sea desatado por la Sala en
tanto que dicha preceptiva fija las pautas en esta materia, tanto de sentencias

como de autos, bajo el siguiente tenor:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

“Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia”.

(--)
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Asi las cosas, concluye la Sala que en este evento como se declard probada la

excepcion de caducidad, es claro que este tipo de decisidon encuadra en la

preceptiva ibidem al poner fin al proceso.

Corolario de lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 153
del C.P.A.C.A,, el Tribunal Administrativo de Boyacd es competente para
resolver el recurso de apelacién contra los autos susceptibles de este medio de

impugnacion, proferidos por los Jueces Administrativos en Primera Instancia.

2. Problema a resolver

Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso operd el fenomeno de
la caducidad del medio de control de repeticion, teniendo en cuenta que a
juicio del a quo el plazo de los 18 meses que establecia el C.C.A., para
efectuar el pago de las condenas impuestas, vencio primero que el pago, o st le
asiste razén al apelante en afirmar que por tratarse de un asunto que culminé
con auto aprobatorio del acuerdo entre las partes dentro de un proceso
ejecutivo, el término de los 18 meses se cuentan a partir de ese dia, y a su

vencimiento, empezaban a correr los dos afios de la caducidad.

Con el fin de resolver este interrogante dira la Sala que la limitacion temporal
del derecho de las entidades puablicas de acceder a la administracion de
justicia, para repetir contra el agente causante del daflo, fijada por el
legislador, se fundamenta tanto en el principio de la seguridad juridica como
en el derecho de defensa, pues busca impedir que su definiciéon permanezca
sin solucién en el tiempo, afectando no soélo el patrimonio piblico sino el

derecho de defensa del eventual obligado.

Sobre el particular, es necesario- sefialar que el maximo tribunal de lo

Contencioso Administrativo', frente al presupuesto procesal de la

I Geccion Tercera consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio28 de septiembre de 2006 Radicacion
numero: 44001-23-31-000-2005-00695-01(32628).
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“caducidad”, ha dicho:

“Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el
legislador colombiano instituy6 la figura de la caducidad como una
sancion en los eventos en que determinadas acciones judiciales, no se
ejercen en un término especitico. Las partes tienen la carga procesal de
impulsar el litigio dentro de este plazo fijado por la ley, y de no
hacerlo_en tiempo perderin la_posibilidad _de accionar ante la
jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. El fenomeno de la
caducidad busca atacar la accion por haber sido impetrada
tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso. Por esta razon, la
efectividad del derecho sustancial que se busca con su ejercicio puede
verse afectada”.

Por su parte, el literal 1) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

prescribe:

“Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion
de un conflicto, el término sera de dos (2) afics, contados a partir del
dia siguiente de la fecha del pago, o, a mds tardar desde el vencimiento
del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Codigo”. (Subraya la Sala).

El articulo 11 de la Ley 678 de 2001 sefialé que “La accion de repeticion
caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir del dia
siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la entidad publica. Cuando
el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzara a contarse
desde la fecha del ultimo pago, incluyendo las costas y agencias en derecho si

es que se hubiere condenado a ellas™.

Como puede observarse, existe una aparente antinomia normativa entre lo
dispuesto en el articulo 164 del CPACA y en la Ley 678 de 2001 en punto a la
caducidad, por cuanto la primera de las disposiciones establece dos referentes
para contabilizar el termino para el ejefcicio del medio de control, pero
seflalando que en todo caso se tomard el vencimiento del plazo legal para
pagar; en tanto que la segunda de las disposiciones toma como referente la

fecha del ultimo pago.
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El Consejo de Estado al advertir esa contradiccion se pronuncio recientemente

advirtiendo que son dos (2) supuestos que se tienen en cuenta para empezar a
contar el término prescrito para presentar oportunamente la demanda, en

ejercicio del medio de control de repeticion, asi: i) A partir del dia siguiente a

aquél en el cual se hubiere efectuado el pago efectivo de la condena impuesta

en una sentencia, y ii) Desde el dia siguiente al vencimiento del plazo que

tiene la administracion publica para dar cumplimiento a una sentencia judicial.

Tanto el Codigo Contencioso Administrative (Decreto 01 de 1984), como el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 del 2011), establecen el mismo término de caducidad de dos (2)
afilos con esos dos referentes; sin embargo, frente al supuesto del “dia
siguiente al vencimiento del plazo” hubo una modificacion, en tanto que en el
C.C.A concedia dieciocho (18) meses para que la administracion efectuara el

pago, y en el C.P.A.C.A., cuenta con diez (10) meses.

Sobre el particular, consideré el organo de cierre de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa:

“Para la Sala, la caducidad de la accién es un fendmeno juridico en virtud
del cual el titular de una accion pierde la facultad de acudir ante la
jurisdiceion por no haber gjercido su derecho dentro del término que sefiala
la ley para ese efecto. '

En materia de caducidad de la accidon de repeticidn, resulta aplicable el
articulo 11 de la ley 678 de 2001 segun el cual, la accidon de repeticion
caducari al vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir del
dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la entidad
publica?.

Por su parte, la Corte Constitucional declaré la exequibilidad
condicionada de la anterior disposicion, en el entendido de que en el
evento en el cual no se hubiere pagado la condena respectiva, el término
se debe contabilizar a partir del vencimiento de los 18 meses de la
ejecutoria de la sentencia que impuso la condena’.

2 Bajo los mismos términos, el articulo 136 numeral 9 dispone que: La de repeticion caducara al vencimiento
del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la entidad.

3 En la Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001 (Exp: D-3388. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil), la Corte
Constitucional al pronunciarse sobre la constitucionalidad de esta norma, resolvié: “Declarar EXEQUIBLE la expresién
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Tratandose del ejercicio oportuno de la accion de repeticion, cabe
precisar que existen dos momentos a partir de los cuales empieza a
contarse el término de dos afios para impetrar la accidn, a saber: a) a
partir del dia siguiente a aquél en el cual se hubiere efectuado el pago
efectivo de la condena impuesta en una sentencia y, b) desde el dia
siguiente al vencimiento del plazo de 18 meses consagrado en el articulo
177 inciso 4 del C. C. A., previsto para la que la entidad pablica cumpla
la obligacion indemnizatoria que le ha sido impuesta.

Dado lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto es,
el pago de la suma a que se condeno, o por la cual se concilio, o cuyo
reconocimiento se realizo, o el vencimiento de los 18 meses a que se
refiere el articulo 177 del C.C.A., sin que se hava realizado el pago de
tal suma como el momento para que empiece a correr el término para
ejercer la accion.

La posicion de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en
innumerables providencias respecto de los requisitos para que proceda la
accion de repeticion?, indica entre otras, que la entidad debe acreditar el
pago efectivo que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que le
hubiere sido impuesta por una condena judicial®. Por tal razén no le es
dable a la entidad el hecho de que quede a su discrecién determinar el
término de caducidad de la accidn, cuando aquella esta determinada en la
ley”®. (Se subraya y resalta).

Como puede apreciarse, en punto a la caducidad del medio de control de
repeticion se le introdujo una enmienda importante, dado que el computo de la

misma tendra dos referentes: la fecha de pago, “o a mas tardar el vencimiento

del plazo™ que tiene la administracion para pagar.

“contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la ent’dad”, contenida en ¢l numeral 9° del
articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, bajo el entendido que el término de caducidad de la accion empieza
a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18
meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

* De acuerdo con la posicion de la Seccion Tercera Jos requisitos que debe acreditar la entidad demandante son los
siguientes: i) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la condena; ii) La existencia de una condena
judicial, una conciliacién, una transaccioén o de cualquier otra forma de terminacién de conflictos que genere la obligacién
de pagar una suma de dinero a cargo del Estado; ifi) El pago efectivo realizado por el Estado; iv) La cualificacién de la
conducta del agente determinante del dafio reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa.

3 Sentencia de 27 de noviembre de 2006, expediente: 22099; 6 de diciembre de 2006, expediente: 22056; 3 de octubre de
2007, expediente: 24844 26 de febrero de 2009, expediente: 30329; 13 de mayo de 2009, expediente: 25694; 28 de abril
de 2011, expediente: 33407: 9 de mayo de 2010, expedientes: 26044 y 30328; entre otras.

® Consgjo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejerc ponente: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, Sentencia de treinta (30) de enero de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-
26-000-2005-11423-01(41281).
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Asi entonces, para establecer si la demanda fu€ interpuesta dentro del término

de caducidad consagrado para el medio de control de repeticion, es necesario

establecer cual de los dos supuestos ocurrid primero.

Ahora, respecto al reparo del recurrente de que por tratarse de un acuerdo
conciliatorio posterior a la sentencia proferida en ¢l proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho los términos se cuentan a partir de la fecha en
que se realizd el acuerco, y no de la ejecutoria de la sentencia en la que se
condend al municipio de Saboya, habra de decirse que los términos se cuentan
desde el momento mismo en que cobrd ejecutoria la providencia en la que se
condeno al ente territorial, independientemente del trdmite posterior surgido, o
que las obligaciones ordenadas varien. Al respecto el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, en

providencia de 2 de mayo de 2016, sefiald:

“(...) Ahora bien, para determinar la caducidad del medio de control de
repeticion es menester sefialar que el articulo 164 del C.P.A.C.A. fijaun
término de dos afios contados a partir del dia siguiente al que se hubiera
efectuado el pago total de la condena impuesta o, a mas tardar, desde el
vencimiento del plazo concedido a la administracion para dar
cumplimiento a .as condenas, que se inicia con la ejecutoria de la
sentencia condenatoria.

(..)

Ahora, cabe precisar que, el Juzgado Séptimo Administrativo del
circuito de Medellin profiri6 sentencia el 9 de noviembre de 2009, en la
que declar6 responsable al municipio de Bello y ordené la
“rchabilitacién de las estructuras y cimentaciones de las edificaciones
de la Urbanijzacion Torres de Barrio Nuevo”, obligacion que las partes
conciliaron, en el sentido de recibir el valor de los inmuebles y
transferir al municipio el derecho de dominio sobre los mismos, el 1 de
marzo de 2011,

Por lo que. el 18 de diciembre de 2014, fecha en la cual ya habian
transcurrido los 18 meses establecidos por ley, el pago tenia que haberse
realizado: de donde con independencia del plazo acordado y las

7 C.P: Stella Conto Diaz Del Castillo, radicado: 05001-23-33-000-2015-00100-01 (56361)
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cuotas, lo cierto es que la caducidad se cuenta desde el dia antes
seiialado (...)”. (Subrayas y negrilla fuera de texto).

De lo anterior se infiere que independiente de los acuerdos suscritos por las
partes respecto de las obligaciones surgidas con ocasion de una condena, los
términos de caducidad de los dos aftos contenidos en el literal 1) del articulo
164 del CPACA, se cuentan segun el caso, a partir del vencimiento de los 18 o

los 10 meses, o0, a partir del pago, lo que ocurra primero.

Sobre el conteo del término de caducidad del presente medio de control, el
Consejo de Estado en reiterados pronunciamientos ha indicado que el término
de los dos afios se cuenta a partir de la fecha que ocurra primero en el tiempo,
bien sea, el pago, o el vencimiento de los 18 meses, en sentencia de 30 de

enero de 2013%, precisd:

“(...) Tratandose del ejercicio oportuno de la accién de repeticién, cabe
precisar que existen dos momentos a partir de los cuales empieza a
contarse el término de dos afios para impetrar la accién, a saber: a) a
partir del dia siguiente a aquél en el cual se hubiere efectuado el
pago efectivo de la condena impuesta en una sentencia v, b) desde el
dia siguiente al vencimiento del plazo de 18 meses consagrado en el
articulo 177 inciso 4 del C. C. A., previsto para la que la entidad
publica cumpla Ia obligacién indemnizatoria que le ha sido impuesta.

Dado lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto
es, el pago de la suma a que se condend, o por la cual se concilié, o
cuyo reconocimiento se realizo, o el vencimiento de los 18 meses a
que se refiere el articulo 177 del C.C.A., sin que se hava realizado el
pago de tal suma como el momento para que empiece a correr el
término para ejercer la accion (...)”. (Negrilla y Subraya fuera de
texto)

Por otra parte, en jurisprudencia del 8 de marzo del 2017 proferida dentro del
radicado 15001-23-33-000-2016-00585-01, al resolver la apelacién contra
providencia proferida por este Tribunal con ponencia del magistrado Dr. Oscar

Alfonso Granados, en la cual se rechazo la demanda, indico:

¥ Consejo de Estado C.P.: Jaime Orlando Santofimic Gamboa, 30 de enero de 2013 radicado: 25000-23-26-
000-2005-11423-01(41281)
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“...Asi pues, comoquiera que la sentencia condenatoria adquirid
firmeza el 11 de enero de 2013, esto es, cuando se encontraba vigente la
Ley 1437 de 2011°%, el término de caducidad para el caso concreto
debera ser computado con arreglo a sus disposiciones, por lo que, bajo
ese contexto, debera darse aplicacion al literal L del numeral 2° del
articulo 164 de esa normatividad, el que dispuso lo siguiente:

“Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion
de un conflicto, el término sera de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente dc la fecha del pago, o, a mas tardar desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el pago
de condenas de conformidad con lo previsto en_este codigo” (se
destaca).

Como quedo visto, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto
es el pago de la suma a que se condend, o por la cual se concilid, o cuyo
reconocimiento se realizo, o el vencimiento de los 10 meses a que se
refiere el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- sin que se haya
realizado el pago de tal suma, como el momento para que empiece a
correr el término para ejercer la pretension” (subrayas de la Sala).

De la jurisprudencia trascrita, fuerza concluir, que el término de los dos afios
se toma a partir del evento que ocurra primero, es decir, que los 2 afios se
cuentan: 1) a partir del pago, cuando éste se hace dentro del plazo de 18 meses,
o ii) desde el vencimiento de este tltimo plazo, si el mismo transcurre sin que

se haga el pago'.

3. La solucion en el caso concreto

En el presente asunto la apoderada de la parte demandante asegura que el
término de caducidad debe contarse a partir del momento en que se efect(o el
acuerdo conciliatorio, y por su parte, para el a quo el computo se cuenta una
vez fenecieron los 18 meses de que trata el articulo 177 del Cédigo

Contencioso Administrativo, por tratarse de un proceso en el que la sentencia

9 De conformidad con el articulo 308 de la ley 1437 de 2011, ésta norma entrd a regir el 2 de julio de 2012.
10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Subseccion b, en providencia
de dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016).
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condenatoria se dictd en vigencia de esa normativa y porque fué lo que ocurrid

primero.

Debe decir esta Sala que los acuerdos particulares a que lleguen las partes para
realizar el pago de lo acordado no pueden tener el wlcance de modificar las
normas de orden publico que regulan la caducidad para interponer la
correspondiente demanda, de manera que habra de computarse los términos en

estricto sentido.

Al efecto, encuentra la Sala probado lo siguiente:

- Sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho de fecha 18 de
diciembre de 2009 ({l. 27-39)

- Constancia de ejecutoria de la sentencia 2 de febrero de 2010 (fl. 40)

- Auto aprobatorio de la conciliacion 14 de diciembre de 2012 (fl. 41-59)

- Audiencia de conciliacion de 25 de octubre de 2912 (f1.61-64)

- Comprobante de pago 29 de noviembre de 2013 (fl. 66)

- Fecha radicacion demanda 26 de noviembre de 2015 (fl. 1)

Es del caso traer a colacion la providencia proferida por el Consejo de Estado al
resolver el recurso de apelacion contra un auto de rechazo de demanda por
caducidad proferido por esta corporacion con ponencia del suscrito magistrado
sustanciador'! donde se reitera que el término a partir del cual se cuenta la
caducidad es a partir del vencimiento de los 18 meses, por ser el evento que

ocurre primero:

“Para la fecha en que fue proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Santa Rosa ue Viterbo Ia sentencia
condenatoria con base en la cual se pretende en este proceso el
reintegro de los dineros que debié pagar el municipio de Belén, se
hallaban vigentes las disposiciones contenidas en la ley 678 de 2001, asi
como las del Codigo Contencioso Administrativo.

' Radicado 15001-23-33-000-2017-00288-01 (61.063). fecha: 2 de agosto del 2018, Consejero ponente: Carlos Alberto
Zambrano
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El articulo 2 de la ley 678 de 2001 sefiala que la accion de

repeticién "... deberd ejercerse en contra del servidor o ex servidor
publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado (sic) reconocimiento indemnizatorio
por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacién u
otra forma de terminacioén de un conflicto".

De¢ lo anterior queda claro que la legitimaciéon o el interés para
demandar en repeticidon surge cuando se ha cumplido con la
obligacién de pagar las sumas dispuestas en el fallo condenatorio.

En relacidon con el plazo para demandar, el articulo 11 de la ley
678 de 2001 sefialé que "la accion de repeticion caducara al
vencimiento del plazo de dos (2) ailos contados a partir del dia
siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la entidad
publica ... Cuando el pago se haga en cuotas, el término de
caducidad comenzard a contarse desde la fecha del ultimo pago,
incluyendo las costas y agencias en derecho si es que se hubiere
condenado a ellas".

El anterior texto normativo fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional, mediante sentencia C-394 de 2002; asimismo, en la
sentencia C-832 de 2001, la misma Corte dijo que el término de
caducidad de la acciéon empieza a correr a partir de la fecha en que
efectivamente se realice el pago o, a mas tardar, desde el vencimiento
del plazo de 18 meses previsto en el inciso cuarto del articulo 177
del Cédigo Contencioso Administrativo. (...).

L.a demandante contabilizé equivocadamente el término de
caducidad de 2 afios, pues lo hizo a partir de la fecha en que se
realizé el dltimo pago a favor de los familiares del sefior Jorge
Enrique Castro Rincén, sin tener en cuenta que, para entonces,
(14 de abril de 2015), se habia superado el término de 18 meses
que la ley concedia para pagar la condena. Olvidé la actora,
entonces: i) que los 2 afios de la caducidad se contabilizan a
partir del pago, pero siempre que éste se haga dentro del plazo
de 18 meses que el inciso cuarto del articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo concede para tal efecto vy ii) que
trascurrido este ultimo plazo sin que se hubiese efectuado el
pago, como_sucedié en este caso, los 2 _afios de caducidad se
contabilizan desde el vencimiento del mismo, esto es, desde el
vencimiento de dichos 18 meses.

Cabe anotar que, contrario a lo manifestado por el apoderado
de la parte apelante, el acuerdo de pago celebrado entre el
municipio de Belén v quienes resultaron vencedores en el
proceso que dio origen a la presente demanda de repeticiéon no
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tiene la facultad de suspender los términos; por ello,
independientemente de la celebracién de aquél, lo cierto es
que el término de caducidad continué corriendo”. Resaltos y
negritas de la Sala”.

Asi las cosas, es claro que el término de la caducidad en el medio de control
de repeticidon empieza a contabilizarse a partir del pago, siempre y cuando
este se haya efectuado dentro del término que la entidad tiene para pagar,
pues por el contrario, al transcurrir dicho plazo sin que se efectuie el pago, el
plazo para presentar la demanda se cuenta a partir de su vencimiento, por ser

lo que ocurre primero.

De manera que le asiste razon a la a quo al contabilizar el término desde el
vencimiento de los 18 meses, pues se observa que efectivamente fué lo que
ocurrié primero, dado que la sentencia cobrd ejecutoria el 2 de febrero de
2010 (fl. 40), el término de los 18 meses que tenia la entidad para pagar
vencian el 2 de agosto de 2011, y el pago se realizé el 29 de noviembre de
2013, entonces, vencioé primero el plazo, punto de partida a partir de la cual se

deben contar los dos afios para presentar ]la demanda.

Asi, se concluye que los términos corrieron entre el 3 de agosto de 2011 y el 3
de agosto de 2013, y la demanda se presentd el 26 de noviembre de 2015 (11,
1), es decir fuera del término, en consecuencia, le asiste razén al a quo para
declarar probada de oficio la excepcion, pues como la demanda no se presentd
en dicho lapso ineluctablemente opero el fenémeno de Ila caducidad del

medio de control,

Adicionalmente, es necesario sefialar que no son de recibo los argumentos del
apelante al sostener que la caducidad se computa desde el momento en que
efectivamente se pagd, como quiera que en la sentencia Sentencia C- 832 de
2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil, la Corte Constitucional sostuvo que “...el

Estado cuenta con un término preciso para efectuar el respectivo tramite

presupuestal para efectos de cancelar el monto de la condena judicial por los
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perjuicios causados a los particulares, en sintesis el plazo con que cuenta la

entidad para realizar el pago de las sentencias de condena en su contra, no_es

indeterminado, y por lo tanto, el funcionario presuntamente responsable,

objeto de la accion de repeticion, no tendra que esperar afios para poder ejercer

su derecho de defensa...”.

Tampoco resulta de recibo el argumento relativo a la novacion de la obligacion
por razdn del acuerdo conciliatorio realizado dentro del proceso ejecutivo,
porque si bien no se hizo efectivo el reintegro del funcionario que obtuvo la
condena a favor y en contra del municipio, lo cierto es que no se cumplen los
presupuestos para la configuracién de este modo de extinguir las obligaciones a
la luz de los establecido en el articulo 1693 del Codigo Civil, dado que para
que haya novacion se exige que en el acto correspondiente asi lo declaren las
partes, 0 que aparezca que su intencidn ha sido novar, lo cual se echa de menos

en el presente caso al celebrar el acuerdo conciliatorio.

Por todo lo anterior, la Sala confirmara el auto impugnado, toda vez que a
partir del andlisis efectrado se impone concluir que el término de caducidad
de la pretension de repeticion se encontraba fenecido para el momento en que

fué presentada la demanda.

Finalmente, se confirmara la decision del a quo consistente en compulsar
copias al 6rgano disciplinario para que se investigue la conducta del sefior
Miguel Antonio Torres Poveda, por su actuar al momento de interponer la
demanda de repeticion, asi como de las demas conductas realizadas con
ocasion de la sentencia de condena, .e':n tanto se trata de recuperar recursos
publicos. ﬂj

»

-

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision No 2, del Tribunal

Administrativo de Boyaca,
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RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido en audiencia inicial del 21 de mayo

de 2019, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunja, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia y una vez cumplida, por Secretaria

devuélvase el expediente al despacho judicial de origen, previas las

anotaciones del caso.

La providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha,

LUIS ERNESTO
Magistrado

i

CLARA ELISA
Maglstrada
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