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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

-
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DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADOS: DIDO FRANKLIN MALAGON REINA
CARLOS EDUARDO TORRES CORTES
LEONOR MERCEDES PENA MALAGON

REFERENCIA: 150013331014-2008-00537-01

ACCION: REPETICION

Verificado el expediente, se observa Oficio No. CSJB -2018001146-A-
radicado en la Secretaria de esta Corporacion el 9 de agosto de 2019 (fi.
371), por medio del cual la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyacda y Casanare, solicita “nos envien copia de la
comunicacion de designacion que se le hubiera hecho a la doctora
Elizabeth Bolivar Cely como curadora ad-litem, el 13 de junio de 2018.”,
_ello, en cumplimiento a lo ordenado en la Audiencia de Pruebas vy
Calificacion Provisional, celebrada el 18 de junio de 2019 denfro del
proceso disciplinario No. 2018001146-A-, adelantado por el Magistrado
Gustavo Adolfo Ledesma Henao.

Asi pues, se ordenard que por Secretaria se expidan las copias en los
términos solicitados y que se encuentran visibles a folios 219 y 220 del
expediente de la referencia.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, EXPEDIR copia de! auto de 13 de junic de 2018 y
de la nofificacién del mismo a la abogada Elizabeth Bolivar Cely, visibles
a folios 219 y 220 del expediente de la referencia, con destino a la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de Judicatura de Boyaca y Casanare,
en atencién a la Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional,
celebrada el 18 de junio de 2019 dentro del proceso disciplinario No.
2018001 146-A-.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho
para proferir decision de fondo.
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Accede solicitud de copia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[OSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
‘ Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 1 4 AGO. 2019

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO -

REFERENCIA: 150013133001-2009-00423-00

DEMANDANTE: MATILDE LIBIA MEJIA AGUDELO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

TEMAS: EJECUTIVO DESPUES DE PROCESO
ORDINARIO

DECISION: REQUERIMIENTO PREVIO

Visto el informe secretfarial que antecede, se observa que a folio 310 del
expediente obra memorial suscrito por Bancolombia donde indica que el
nomero NIT de la persona juridica Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional, no corresponde a los aplicativos con los que cuenta esa
Corporacion por lo cual solicita ampliacién de la informacién.

Conforme a lo anterior, se pondrd en conocimiento de la parte actora el
memorial en cuestidén, para que sea de su cargo aportar al proceso la
informacion referente al nomero Nit de la ejecutada Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejercito Nacional, a efectos de poder confinuar con el trdmite
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, péngase en conocimiento de la parte ejecutante
el memorial obrante a folio 310 del expediente, suscrito por Bancolombia,
para que a su cargo aporte al proceso la informacidn referente al nimero
Nit de la ejecutada Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, a
efectos de poder confinuar con el frémite correspondiente.




SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al

continuar con el trdmite pertinente.

NOTIFIQRESE Y CUMPLASE

TOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
' Magistddo
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO NO. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunia. 4 A0, 201

DEMANDANTE: | FONDO DE COFINANCIACION PARA LA INVERSION RURAL
DRI

DEMANDADO: | MUNICIPIO DE CUBARA

REFERENCIA: 150002331000-2002-02487-01

MEDIO DE Ejecutivo
CONITROL:
ASUNTO: Auto que modifica liquidacion de crédito

Conoce la Sala del Recurso de Apelacién interpuesto por la parte
gjecutante confra el auto proferido el 23 de enero de 2019, por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Duitama, mediante el cual se
modifico la liguidacidn del crédito presentada por el apoderado de la parte
ejecutante (fis. 9)

I ANTECEDENTES.

1. Antecedentes.

El apoderado judicial de la parte ejecutante presentd actualizacién del
crédito conforme alo dispuesto en el articulo 446 del CGP, senalando para
tal que a la fecha de la peficion la ejecutada le adeuda los siguientes
conceptos:

Actualizacion
liguidacion de $ 1.629.857.90
crédito
Ano Valor Valor inicial Resultado | Interés | Valor
final VF * VI anual | interés
Abril- 2.40 131.28 1.656.178 8% 132.494
16
2017 138.85 134.77 1.706.317 12% 204.758
Nov- 142.84 139.72 1.744.419 1% 191.886
2018
529.138

Por concepto de capital indexado = 1.773.376.77




Ejecutivo
Rad: 150002331000200202487-01

Modifica auto de Liguidacfén de crédito

Por concepto de intereses (Ley 80 de 1993) desde el 18 de noviembre de
2013 hasta el 31 de marzo de 2016 = $ 434.421.10

2. Providencia impugnada.

El Juez de primera instancia, mediante auto del 23 de enero de 2019, precisd
gue verificado el framite procesal surtido, se observd que mediante auto
calendado el 11 de junio de 2014 se determind como saldo insoluto a 18 de
noviembre de 2013, la suma de $1.418.374.39 por concepto de capital.

Asimismo precisé que en providencia del 11 de mayo de 2016, ese
Despacho actudlizé el crédito y determind el valor de $1.629.857.90 por
concepto de capital actualizado a 31 de marzo de 2016 y $434.421.10 por
concepto de intereses moratorios.

Conforme a lo anterior, modificd la liquidacién del crédito presentada por
la parte gjecutante de la siguiente manera:

i) $1.787.441.19 por capital actualizado.
i) $572.169.58 por concepto de intereses moratorios correspondiente
del 1° de abril 2016 al 31 de diciembre de 2018.

3. Elrecurso de apelacién,

El apoderado de la parte demandante, presentd recurso de apelacion
contra el auto que maodificd la liquidacion del crédito, argumentando su
oposicion a la liquidacion realizada por el Juez de primera instancia, al
adverlir dos errores; el primero en cuanto a la discordancia descrita en el
valor por concepto de capital adeudado, como quiera que en ndmeros se
establece el valor de $1.787.441.19 mientras que en letras se refirid a un millén
setecientos ochenta y siete mil pesos con diecinueve centavos, por lo que
considera se deberd hacer lo propio para aclarar el valor correspondiente;
y en segundo lugar refirid que en la liquidaciéon no se tuvo en cuenta los
intfereses causados desde el 18 de noviembre de 2013 hasta el 31 de marzo
de 2016, suma que haciende a $434.421.10, y el cual fuera reconocida en la
procidencia del 11 de mayo de 2016 y como quiera gque el Municipio de
Cubard, durante dicho lapso no canceld el saldo insoluto, como tampoco
o ha hecho en la presente ocasidon, aun se adeuda los intereses de dicha
fecha.

I, CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO.

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante,
corresponde al Despacho establecer si ia modificacion de la actualizacion




Fjecutive
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Modifica aute de Liquidacién de crédito

del crédito efectuada por el Juez de primera instancia estd conforme a
derechos, o si por el contrario, le asiste razdon a la parte ejecutante en que
se omitid reconocer valores ya reconocidos por la primera instancia.

2. La liquidacion y actualizacion del crédito.

Conrespecto ala liquidacién del credito, el arficulo 446 del Codigo General
del Proceso, dispone |o siguiente:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para Ia
liquidacion del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el aufo que ordene seguir adelante la ejecucion, o
nofificada la senfencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecufado cualquiera de las parfes
podrd presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere
el caso de g conversion a moneda nacional de aguel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los

documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard fraslado a la ofra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de fres (3) dias, denfro
del cuadl sdlo podrd formular objeciones relativas al estado de cuenitq,
para cuyo trdmite deberd acompanar, so pena de rechazo, una
liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacion objefada.

3. Vencido el fraslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liquidacién por aufo que solo serd apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respeciiva. El recurso, que se
framitard en el efecto diferido, no impedirad efectuar el remate de
bienes, ni lo enfrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se frate de actualizar la
liquidacidn en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacidn que esté en firme.

Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatfura implementard los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos.”

Ahora bien, la reliquidacion del crédito solo procede cuando denfro del
proceso ejecutivo se hubiere liquidado el crédito y que durante el franscurso
de la liquidacion v la entrega de los dineros a la parfe demandante, en la
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parte que no es objeto de apelacion, se generen intereses que conlleven a
la actualizacién de la liquidacion, a menos que el retardo en la entrega de
los dineros no sea imputable a la parte ejecutada, evento en el cual, no
procederd la reliquidacion.

3. Caso concreto.

Verificadas las actuaciones surtidas en el trdmite de primera instancia, se
observa que el a quo mediante auto de fecha 11 de junio de 2014 (fl. 22-24),
modificé una liquidacidon de crédito presentada por el ejecutante
comespondientes a capital por valor de $ 10.322.090.14 e intereses por valor
de $4.018.374.39, causados desde el 1° de marzo de 2006 al 30 de octubre
de 2012.

Posteriormente, a fravés de auto del 11 de mayo de 2016 (fl. 21), modificd
nuevamente la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante, por
saldo insoluto adeudado por concepto de capital actualizado en
$1.629.857.90 e intereses de $434.421.10.

Conforme a lo anterior, dird el Despacho que le asiste razén a la parte
recurrente, como quiera que los saldos por concepto de intereses
reconocidos a traves de auto del 11 de mayo de 2016, correspondientes al
periodo de 18 de noviembre de 2013 al 31 de marzo de 2016, no fueron
tenidos en cuenta en la providencia mediante |la cual se modifica la
liquidacion presentada por el ejecutante, lo cual generd una omision en los
saldos a favor de la parte ejecutante y que a la fecha no han sido pagados
por la ejecutada, sin que haya lugar a perder tales estipendios los cuales en
efecto fueron ya reconocidos por la misma instancia v a la fecha no se
observa pago alguno de la ejecutada por este concepto. Razdn por la cual
resulta  procedente modificar la liquidacién efectuada mediante
providencia del 23 de enero de 2019, la cual quedard si:

e Por concepto de capital indexado, la suma de un millén setecientos
ochenta vy siete mil cuatrocientos cuarenta y un pesos con diecinueve
centavos ($1.787.441.19).

« Por concepto de intereses moratorios correspondientes del 18 de
noviembre de 2013 hasta el 31 de marzo de 2016, la suma de
cuatrocientos tfreinta y cuatro mil cuatrocientos veintion pesos con
diez centavos ($434.421.10).

e Por concepto de intereses moratorios correspondienies del 1 de abril
de 2016 al 31 de diciembre de 2018, la suma de quinientos setenta y
dos mil cienfo sesenta y nueve pesos con cincuenta y ocho centavos
($572.169.58).




Ejecutivo
Rad: 150002331000200202487-01

Modifica auto de Liguidocién de crédito
4. DE LAS COSTAS PROCESALES

Con base en lo dispuesto en el arficulo 188 dei CPACA, no se condenarda en
costas a la parte recurrente en razdn a que aguello solo procede fratdndose
de la sentencia de primera o segunda instancia.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la providencia de fecha 23 de enero de 2019,
proferida por el Juzgado Segundo Adminisirativo de dei Circuito de
Duitama, gque modificé la liguidacién del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, la cual guedard asl,

“Modificar la liguidacion del crédito presentada por la parte ejecutante,
de conformidad con lo senalado por el articulo 446 del C.G.P., vy
atendiendo las razones expuestas en ia parte motiva de esta providencia,
con corte a 31 de diciembre de 2018 de la siguiente manera:

a. Por concepto de capital indexado, ia suma de un milldn setecientos
ochentay siete mil cuatrocientos cuarentay un pesos con diecinueve
centavos ($1.787.441.19).

b. Por concepto de intereses moratorios causados entre el 18 de
noviembre de 2013 hasta el 31 de marzo de 2016, la suma de
cuatrocientos treinta y cuatro mil cuatrocientos veintion pesos con
diez centavos ($434.421.10).

c. Por concepto de intereses moratorios causados entre el 1 de abril de
2016 al 31 de diciembre de 2018, ia suma de quinientos setenta y dos
mil ciento sesenta y nueve pesos con cincuenta y ocho centavos
($572.169.58).

SEGUNDO: Confirmar en lo demas la providencia apelada.

TERCERQ: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al despacho
de origen. Déjese constancia en el Sistema Unico de Informacién de laRama
Judicial “Justicia Siglo XXI".

OTIFRAUESE Y CUMPLASE

RNANDEZ OSORIO
Magistrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 513 AGO. 2019

ACCION: POPULAR

RADICADO: 156933331002201000137-01

ACCIONANTES: CLEMENTINA DEL CARMEN PEREZ PEREZ Y OTROS
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS
ASUNTO: AUTO DE MEJOR PROVEER

Encontrdndose el proceso al Despacho para proferir el fallo de segunda
instancia, la Sala considera que existen puntos difusos que requieren ser
aclarados para efectos de adoptar la decisidn de mérito.

En este sentido, el expediente administrativo del contrato No. 01-005-26 que
aportd la autoridad minera contiene las actuaciones adelantadas solo hasta el
19 de noviembre de 2012 (anexo 6), de modo que lo acontecido en los Ultimos
seis anos y medic en esta materia es desconocido para el Tribunal, incluyendo
aspecto puntuales como la vigencia del contfrato, la prohibicién de algunas
actividades, la posible devolucidon de parte del drea del contrato, ia cesidon de
los derechos de uno de los fitulares y las implicaciones de o anterior en la franja
presuntamente afectada.

De ofro lado, la jueza de primera instancia de oficio recaudd pruebas
relacionadas con los aspectos ambientales de la explotacidn; empero, no existe
certeza acerca de la findlizacidén de algunos frdmites que se encontraban
pendientes de decidir por parte de CORPOBOYACA.

En cuanto a las subsidencias, hundimientos y agrietamientos que al parecer se
presentan en la vereda en mencién, que son el objeto central del proceso,
algunos conceptos emitidos por CORPOBOYACA generan dudas sobre la
valoracion que la entidad hace de la existencia de los fendmenos en el drea del
contrato No. 01-005-96 y su atencidn adecuada y oportuna por parte de 1os
cofitulares mineros.

Por lo tanto, debido a que se trata de situaciones que cuentan con
trascendencia al momento de resolver de fondo la litis, se decretardn de oficio
las pruebas pertinentes.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 4 del Tribunal Administrativo de
Boyaca,
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RESUELVE:

PRIMERO: De oficio, DECRETAR |as siguientes pruebas:

1.

OFICIAR ¢ I AGENCIA NACIONAL DE MINERIA para que. dentro del término
de diez (10) dias contado a partir del recibo de la comunicacion respectiva,
allegue copida integra de la totalidad de las actuaciones adelantadas dentro
del expediente del contrato de pequena explotacion carbonifera No. 01-
005-96 (contrato en virtud de aporte), iniciclmente suscrito entre
ECOCARBON LTDA. y la cooperativa COAGROMIN, con NIT 891801659-3,
desde el mes de noviembre de 2012 y hasta la actualidad.

Sin perjuicio de lo anterior, adicionalmente deberd allegar un informe en el
que conste |o siguiente, con los respectivos soportes documentales:

1.1. Qué sector del &rea del contrato de pequeria explotacion carbonifera
No. 01-005-96 (contrato en virtud de aporte) se encuentra afectada por
los fendmenos de hundimientos, agrietamientos vy subsidencios
detectados en los informes de visita técnica Nos. JFP 06-2006 de
diciembre de 2006 y SFMO-018-EMTP del 7 de mayo de 2007, asi como en
el concepto técnico del 21 de febrero de 2008, todos elaborados por el
INGEOMINAS. Para mayor claridad se deberd aportar un mapa en el que
se superpongan el drea de la explotacion y el drea afectada.

1.2. Qué acciones se adelantaron para ejecutar lo ordenado en el auto No.
GTRN-0112 del 21 de febrero de 2008, expedido por el INGEOMINAS,
relafivo o la suspension y prohibicidon de oalgunas actividades
adelantadas por el sefior JUAN DE DIOS OCHOA CASTIBLANCO.

1.3. Cudl fue el resultado de la peticion elevada el 25 de octubre de 2012
por los cotifulares mineros del contrato en mencidon ante la ANM, relativa
a la devolucion de 92 hectdreas y 7.376,22 metros cuadrados del drea
de la explotacion del contrato de pegueria explotacion carbonifera No.
01-005-96 {contrato en virtud de aporte). Deberd precisar si el drea a
devolver comprende total o parcialmente el drea ofectada por
subsidencias gue se indica en los informes de visita técnica Nos. JFP 0é-
2006 de diciembre de 2006 y SFMO-018-EMTP del 7 de mayo de 2007, asi
como en el concepto técnico del 21 de febrero de 2008, todos
elaborados por el INGEOMINAS.

1.4.5i el confrato de peguefia explotacidn carbonifera No. 01-005-94
(contrato en virtud de aporte) fue efectivamente prorrogado luego de
la expedicion de la Resolucion No. 0020 del 17 de febrero de 2012 por
parte del SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO. De ser asi, deberd
aportarse copia del acto administrativo respectivo, del otrosi al contrato
originario y del reporte en el registro minero nacional actualizado con
esta anotacion.
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1.5. Si se perfecciond la cesidn de los derechos y obligaciones en cabeza del

sefior JOSE EUCLIDES RINCON a favor de la sefiora YURY ESPERANZA
RINCON SANDOVAL, que fue autorizada por el INGEOMINAS por medio
de la Resolucion No. GTRN-290 del 27 de agosto de 2010. De ser asi,
deberd aportarse copia de los documentos relacionados en el paragrafo
del articulo 2° del acto administrativo en menciéon y del reporte en el
registro minerc nacional actualizadoe con esta anotacion.

. OFICIAR o CORPOBOYACA para que, denfro del términc de diez {10) dfas
contado a partir del recibo de la comunicacion respectiva, allegue un
informe en el que conste lo siguiente, con los respectivos soportes
documentales:

2.1.

2.2,

2.3.

Si el concepto No. SLA-0055/18 del 30 de julio de 2018, emitido dentro del
expediente OOLA-025%9/96, fue acogido en acto administrativo. De ser
asi, deberd allegarse copia del mismo vy de las actuaciones adelantadas
a propodsito de su expedicidn por parte de la entidad y de los cofitulares
del contrato de pequena explotacion carbonifera No. 01-005-96
(contrato en virtud de aporte).

Cudl fue el frdmite v resultado del proceso sancionatorio ambientdl
abierto a fravés de la Resolucion No. 2725 del 28 de octubre de 2014.

Qué acciones, érdenes, instrucciongs o requerimientos ha adelantado o
emitido a propdsito de los f(inémenos de hundimientos, agrietamientos y
subsidencics, asi como los pr@) mas relacionados con los aspectos
morfolégico, paisajistico v de ,gbondono de minas, que fueron
detectados en los documentos que se relacionardn enseguida:

» Informes de visita técnica Nos. JFP 06-2006 de diciembre de 2006 y
SFMO-018-EMTP del 7 de mayo de 2007, asi como en el concepto
técnico del 21 de febrero de 2008, todos elaborados por el
INGEOMINAS (ff. 276-284 anexo 4, 521-522 anexo 6y 257-259 anexo
6):

e Informe de visita de campo dei 18 de febrero de 2009, redlizada
por el MUNICIPIO DE PAIPA (ff. 1-16 anexc 5 cuademo 1).

e Concepto técnico No. NC-0015/10 del 11 de mayo de 2010,
elaborado por CORPOBOYACA (ff. 336-340 anexo 7).

e Resolucion No. 2465 del 8 de septiembre de 2010, expedida por
CORPOBOYACA (ff. 380-384 anexo 7).

¢ Informe de visita de campo del 25 de agosto de 2010, realizada por
el DEPARTAMENTO DE BOYACA (ff. 196-215).

57"
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+ informe de visita de campo del 21 de agosto de 2012, realizada por
el MUNICIPIO DE PAIPA (ff. 51-55 anexo 5 cuaderno 1.

En concordancia con o anterior, deberd precisar qué drea de la
explotacion se encuentra afectada por esos fendmenos, para lo cudl
deberd allegar un mapa en el que se visualice lo anterior.

2.4. Cémo se refieja la problemdatica descrita en el numeral 2.3 en la revision
integral del plan de manejo ambiental efectuada en el concepto No.
SLA-0055/18 del 30 de julio de 2018, emitido dentro del expediente OOLA-
0259/96.

SEGUNDO: Los oficios respectivos deberdn ser enviados directamente por la
Secretaria de esta Corporacién, con los apremios de ley.

TERCERO: Recaudadas [as pruebas decretadas en el numeral anterior, por
Secretaria corrase fraslado de las mismas a las partes por el término de tres (3)
dias, de conformidad con el articulo 269 del CGP, en concordancia con el
articulo 110 de la misma codificacion.

CUARTO: Cumplido lo anterior, reingrésese el proceso al Despacho del
Magistrado Ponente para elaborar el proyecto de sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA PORIEST @ (1
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A LAS 300 A.M.
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