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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. §
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

Tunja, 1 4 460 2019

Demandante José Manuel Garcia Puentes y Otro
Demandado Instituto Nacional de Vias
Expediente 15001-3333-004-2016-00077-02

Medio de control | Reparacion Directa

Tema Sentencia de segunda instancja

Decide la Sala el recurso de apelacién formulado por la apoderada de la parte
demandante (fls. 989 a 1024 ), en contra de la sentencia del 21 de marzo de
2018, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda

(fls. 969 2 985).
L ANTECEDENTES
1.LADEMANDA (fls. 3225 y 421 a 444)

Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
reparacion directa previsto en el articulo 140 del C.P.A.C.A, los sefores
MARIA LUCIA MURCIA de GARCIA y JOSE MANUEL GARCIA
GONZALES, acuden a la administracién de justicia con el fin de solicitar la
declaratoria de responsabilidad de ]a NACION - INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS - INVIAS, por los perjuicios ocasionados a los demandantes como
consecuencia del accidente de trdnsito ocurrido el 02 de mayo de 2014 en la

via que conduce de Barbosa a Tunja en el Departamento de Boyaca.

Como consecuencia de lo anterior solicitan el reconocimiento y pago a su
favor de los siguientes perjuicios: de orden material la suma de $60.500.000
para cada uno de los demandantes; de orden moral la suma de 100 salarios

minimos mensuales legales vigentes acada uno de los demandantes.

Asi mismo, solicitaron que la liquidacién de las anteriores condenas deberd

efectuarse mediante sumas liquidadas en moneda de curso legal en Colombia
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y se ajustardn tomando como base indice de precios al consumidor, conforme
lo establece el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

1.1. Hechos
Los hechos en que se fundamenta la demanda son, en sintesis, los siguientes:

Adujo que el 02 de mayo de 2014 sobre la via Barbosa — Tunja Km 55 — 470
Metros sobre las 10:45 a. m. se presentd colision de 2 vehiculos de servicio
publico, via que se encontraba sin pavimento, sin demarcaciones, sin
senalizacion, obra abandonada y de acuerdo a estas condiciones de la via, la
tierra se levanto, quitando cualquier visibilidad a los conductores, razén por la
cual el vehiculo en el que se transportaban los demandantes disminuyé de

inmediato la velocidad cuando se produjo el choque.

Indico que el sector de la via donde se presenté el accidente se encontraba en
tierra y piedra seca, toda vez que se habia levantado por completo el
pavimento y pese a ello no habia senalizacién ni demarcacién alguna, de tal
manera que el otro vehiculo de servicio puablico que venia en direccién
contraria, quedo6 igualmente sin visibilidad por la tierra y material levantado

por la tracto mula que habia pasado antes.

Seialo que el Instituto Nacional de Vias es el encargado del mantenimiento y
vigilancia de las obras en la via que conduce de Tunja a Moniquird, omitiendo
la correspondiente sefalizacion estando una obra en curso; en el sector no
hab{a sefializacién, solo aparece mucho antes del lugar de la colisién una senal
de obreros en la via y antes del lugar del accidente habian muchas maquinas

estacionadas.

Refirié que los demandantes se encontraban en el vehiculo de servicio publico
que viajaba desde Barbosa hacia Tunja, que fue impactado por el vehiculo de
placas XXA 636, tal como se establece en el croquis levantado al efecto; el
impacto causé multiples lesiones a los demandantes, quienes tuvieron que ser

trasladados a la Clinica Medilaser.

Adujo que como consecuencia de las secuelas en la salud de los demandantes
producto del accidente, éstos no han podido volver a trabajar y han tenido

pérdidas materiales, asf como perjuicios morales.
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Indicaron que con ocasién del accidente de transito se inicié indagacion penal
por el delito de lesiones personales en ]a Fiscalfa Local de Combita; asi mismo
se inicié reclamacién ante la aseguradora Q.B.E., atendiendo a que los
vehiculos de servicio publico estaban cubiertos con pélizas de responsabilidad

civil extracontractual realizando transaccion dentro del proceso penal.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. Instituto Nacional de Vias — INVIAS

Dentro del término para ello y a través de apoderado judicial, la entidad
demandada contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones de la misma
por considerar que los perjuicios reclamados no son imputables a INVIAS ({ls.
373a383 y455a46l).

Frente a los hechos, la entidad demandada manifesté que el accidente de
transito de los demandantes tuvo como causa tinica y determinante la colision
de dos vehiculos de transporte publico, de acuerdo al croquis elaborado por la
Policia de Transito el dia de la ocurrencia de los hechos. Del mismo modo,
manifesté que el 02 de mayo de 2014 no se encontraba maquinaria en la via y
contrario a lo que sefial6 la parte actora, si estaba sefializado el tramo
intervenido por el INVIAS.

Propuso como medios exceptivos los siguientes:

o Falta de legitimacién material en Ja causa por pasiva del Instituto
Nacional de Vias “INVIAS”: Manifesté que es claro que el dafio
alegado no provino de una accién, omisién o generacion de un riesgo
imputable al INVIAS, sino a un actuar particular y concreto de las

victimas, en el cual no tuvo participacién dicha entidad.

e Hecho de un tercero: De acuerdo con los hechos de la demanda, el
informe de transito y demds pruebas que se arrimaron al proceso, esta
demostrado que la causa directa y eficiente del accidente objeto del
litigio fue ocasionado exclusivamente por el hecho del tercero, en este
caso, el conductor del vehiculo que se desplazaba en direccion Tunja -
Barbosa y que invadié el carril colisionando con el automotor en que se

desplazaban los ahora demandantes.

G
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2.2. De los llamamientos en Garantia
2.2.1 Consorcio de vias y equipos 2014: (463 a 495)

El apoderado del Consorcio de vias y equipos 2014 present6 la contestacion
de la demanda atendiendo el llamamiento en garantia formulado por el
Instituto Nacional de Vias, para lo cual manifestd su oposicion frente a cada
una de las pretensiones de la demanda, por cuanto los demandantes
aprovechando la coyuntura de la ejecucién de un contrato de obra publica vial
que se estaba ejecutando en la zona donde ocurri el accidente, pretenden
sacar evidente partido a su favor de la obra vial que se ejecutaba y trasladarle a

ella las probables causas del accidente.

Refirio que los hechos en que se fundamenta la demanda, son fruto del
descuido, negligencia, impericia, violacién de reglamentos o culpa de los
conductores involucrados en el accidente y mas exactamente del vehiculo

identificado como No. 1, en el informe de accidente de trinsito.

Como excepciones propuso las que denominé: inexistencia de la falla del
servicio de fa administracion o del contratista, falta de prueba del nexo causal

entre el daiio y fa presunta falla del servicio, culpa exclusiva de un tercero.

2.2.2 Mapfre Seguros Generales de Colombia (Fls.48-68 Cuaderno N°1

llamamiento en garantia)

Dentro del término procesal Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. se
pronuncié respecto al escrito de llamamiento realizado por el INVIAS,
refiriendo que se opone a las pretensiones de la demanda, pues en su sentir, a
los demandantes no les asiste derecho material para reclamar la declaracién de
responsabilidad del INVIAS por los hechos ocurridos el dia dos (2) de mayo
de 2014, sino que por el contrario la causa determinante del hecho fue la
colisién de dos vehiculos, por tanto, no le es juridicamente atribuible la

responsabilidad a la demandada.

Asf las cosas, seflalé oponerse a una eventual condena en contra de la
demandada, al resolver la relaciéon contractual entre INVIAS y MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,, teniendo en cuenta que

existen circunstancias que hacen que el seguro sea inoperante, o en otros casos




Demandante: José Manuel Garcia Puentes y ofro
Demandado: Instituto Nacional de Vias
Expediente: 15001-3333-004-2016-00077.02
Reparacion Directa - Sentencia de 22 instancia

Eanvefy Superioe
e te fudicerura

la responsabilidad de la llamada estaria atenuada por limites en la extensién del

importe de las respectivas coberturas.

Como excepciones propuso las que denominé: inexistencia de la obligacion de
indemnizar por no encontrarse demostrada la culpa del demandado invias y
por tanto inexistencia de siniestro, inoperancia de la pdliza por no darse
oportunamente el aviso def siniestro, limite sobre las coberturas aseguradas de
lucro cesante y perjuicios extra patrimoniales, obligacion de la llamante -
aseguradora - para asumir la primera parte del dafio o deducible y

reconocimiento oficioso de excepciones.

2.2.3. Compaiiia Mundial de Seguros S.A. (fls.44 a 52 Cuaderno 4 del

llamamiento en garantia)

Dentro de la oportunidad la Companfa Mundial de Seguros S.A hizo
pronunciamiento frente al llamamiento realizado por el Consorcio de Vias y

Equipos 2014 manifestando en sintesis lo siguiente:

Que se opone a las eventuales pretensiones que se deriven del llamamiento en
garantia pese a que estas no fueron especificadas por el llamante en garantia,
toda vez que, en el presente caso, la poliza expedida por la Compania Mundial
de Seguros S.A., no brinda cobertura a los hechos y situaciones descritos en la
demanda. En concordancia con lo anterior, el llamado en garantia sclicito dar
estricta aplicacion a los términos del contrato de seguro, que delimitan de

manera clara y expresa el riesgo cubierto.

2.2.4 Seguros Generales Suramericana S.A. (fls. 78 a 90 cuaderno N°5

llamamiento en garantia)

Manifesté que se opone al llamamiento en garantia toda vez que para el
presente caso se da una carencia de vinculo legal o contractual que permita al
Consorcio Vias y Equipos 2014 realizar llamamiento en garantia sobre Seguros
Generales Suramericana S.A., con base en la péliza adquirida por Ingenieria de
Vias S.A.S.; como se demostrard en el proceso, dicha péliza no cubre los
perjuicios que se pretenden con la demanda y en consecuencia el llamamiento
en garantia no deberia prosperar por cuanto dicha poliza esta sujeta a

términos, condiciones limites asegurados, amparos y exclusiones.
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3.LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (Fls. 969 2 985)

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja puso
término a la instancia mediante sentencia del 21 de marzo de 2018 a través de
la cual negd las pretensiones de la demanda argumentando al efecto lo

siguiente:

En primer lugar en lo que tiene que ver con la existencia del dafio en cabeza de
los demandantes, sefald la 2 quo que los mismos se concretan en las secuelas
de lesiones sufridas con ocasién del accidente de transito que comportaron

pérdida de la capacidad laboral.

En cuando a la imputacién del dafio a la entidad demandada INVIAS, refiri6
que se debe aplicar el régimen de responsabilidad subjetiva por falla en el
servicio; refiri6 que de acuerdo con la parte demandante, imputa
responsabilidad por presuntamente desconocer la reglamentacion relacionada
con la sefalizacién de obra en la via y por omitir riego de una via que
encontraba sin pavimentar, razén por la cual corresponde al demandante
demostrar que las entidades accionadas incumplieron obligaciones que le era

exigibles.

Senalé la a quo en lo que tiene que ver con la supuesta falta de senalizacién que
es una afirmacién que resulta desvirtuada por el material probatorio obrante
en el proceso, por cuanto se Jogré evidenciar la existencia de senales en la zona,
no solo de cardcter informativo, sino regulatoria, que suministraba de manera
eficiente informacién a los usuarios de que la via se encontraba en
mantenimiento, asi como la necesidad de transitar con precaucién dada la
intervencion a la que estaba siendo sometida la via en distintos tramos.
Adicionalmente adujo que la via en el sector especifico de la colisién, no estaba
en ese momento siendo objeto de trabajos especificos y se encontraba en
condiciones que permitfan su transitabilidad con la velocidad adecuada y

precaucion eficiente.

Indicé que a pesar de que la via se encontraba en base granular, la misma no se
encontraba restringida en ninguno de los dos sentidos, pues no presentaba
condiciones extraias distintas a la falta de pavimento, conforme se evidencia
en el registro fotografico tomadas al momento del accidente, asi como el

informe policial de accidente de transito, a lo que se suma que los conductores
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ni los demdas testigos refieren circunstancias adicionales que puedan

nterpretarse como creadoras de riesgo en el transito por la zona.

En tal sentido refiri6 que tratindose de una via con base granular en la que no
se presentaban circunstancias particulares que impidieran o dificultaran su
transitabilidad, la misma resultaba apta para el transito vehicular, con lo cual
concluye que el estado de la via no fue, per se, la causa eficiente del accidente
ocurrido el 2 de mayo de 2014 en el que resultaron lesionados los

demandantes.

Indicé que la via en el sentido Tunja-Barbosa, el sector de la via en base
granular empieza en medio de una curva en pendiente de derecha aizquierda a
la cual sigue una recta corta y al finalizar ésta aparece una nueva curva, esta vez
de izquierda a derecha donde colisionaron los dos vehiculos; situacién factica
que permite inferir que ante la falta de pavimentacién de una via era previsible
para el conductor que invadié el carril contrario, que se levantaran particulas
de polvo, mas atin si transitaba secundando un vehiculo de las dimensiones de
una tracto mula, aunado al conocimiento que manifesté tener el conductor del
vehiculo de dicha zona por haberla transitado como conductor de servicio

publico de transporte de personas.

Refirié que la sefalizacidn existente en el lugar del accidente, en el sentido
Tunja-Barbosa evidencia que antes de iniciar el sector de la via que se
encontraba en base granular, hay sefial que indica la existencia de maquinaria
en la via, mas adelante a pocos metros del lugar en el que se inicia el
levantamiento de la capa asfiltica, se encuentra la sefal de restriccion de
velocidad a 30 km/h, visible antes de iniciar la zona destapada, de tal forma
que antes de ingresar a la zona desprovista del pavimento, los conductores
tenian la posibilidad de conocer que la via en dicho sector era objeto de
intervenciones o alteraciones que exigian precaucion adicional en la ejecucién

de conduccién vehicular.

Ahora en lo que tiene que ver con la falta de riego de la via que se encontraba
con base granular, senalé que la prevision de riesgo en comento, no hace parte
de prescripcion alguna destinada a mantener la transitabilidad de las vfas; la
tinica disposicion existente en ese sentido se encuentra establecida para fines
ambientales, en guia de manejo ambiental de proyectos de infraestructura. En
tal sentido, no existe previsién normativa que exija el riego de las vias cuando

no se encuentren pavimentadas o se encuentren con base granular, para
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efectos de permitir su transitabilidad, de lo cual se infiere que en principio, el
mero hecho de no haberse realizado riego previo al momento del accidente no
puede estimarse como incumplimiento de una obligacién por parte de las
demandadas y del mismo no podrifa inferirse objetivamente responsabilidad en
cabeza del INVIAS o de los contratistas que realizaban en su momento el

mantenimiento de la via en donde tuvo lugar el accidente.

En suma, concluyd que en el presente caso no se acredita falla en el servicio
por parte del INVIAS de manera directa ni por intermedio del contratista que
adelantaba labores de reparacién de la via, por cuanto se probo¢ la existencia de
senalizacion en el sitio del accidente, aunado a que no existe obligacion de
adelantar el riego de la via, de tal manera que no resulta procedente imputar
responsabilidad a las demandadas con relacién a las lesiones sufridas por los
demandantes, con ocasién del accidente de trdnsito ocurrido el 2 de mayo de

2014,
4. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién de instancia, la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por la a guo,

solicitando se revoque la misma y en su lugar se conceda cada una de las
pretensiones de la demanda (fls. 989 a 1024).

Manifest6 que el accidente ocurrido el 2 de mayo de 2014 fue el resultado de la
falla en el servicio donde el INVIAS no cumpli6 con su funcién frente a la
seflalizacion de las vias en obra y con la obligacion de vigilancia y control frente
a los contratistas que desarrollaban las labores de arreglo de la via, toda vez que
la zona donde ocurrié el accidente como se probo con las fotos aportadas y el
informe policial de la Policia Nacional, no contenia la sefializacién adecuada
frente a una via en obra segtn la resolucién expedida por el Ministerio de

Transito y Transporte.

Sefial6 que la via donde se presenté el accidente es una via nacional de amplia
circulacién, via que estaba en un amplio trayecto con material granular suelto y
seco, sin que existiera ninguna demarcacion de carriles ni delimitacion con las
sefales obligatorias para una obra en la via, aunado a que el dia del accidente
no se habian realizado labores de riego que evitara que se levantara material
granular y polvo, lo cual fue la causa directa del accidente, por cuanto la falta de

humectacioén de la via impidié que los vehiculos hubieran tenido visibilidad
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plena. Adujo que si se quita la falta de riego por parte del INVIAS vy contratista
ejecutor de la obra, no se hubiere levantado el material y no se habia

presentado la colision.

Refiri6 que con las pruebas testimoniales recaudadas especialmente las
declaraciones de los conductores de los buses de servicio publico que
colisionaron, se puede establecer que la causa del accidente fue la falta de
sefalizacion de la obra, por cuanfo se trataba de una curva sin pavimentar,
sefialando que el polvo que se levantd fue el causante del accidente. En efecto,
sefal6 que el conductor José Vicente Ruano indicé que la via no estaba
demarcada, no habia tanque de riego para evitar el levantamiento y es claro en

manifestar que so6lo al tomar la curva vio que no habia pavimento.

Adujo que las sefnales que refiere el juez de primera instancia referidas a inicio
de la obra y la sefial de trabajadores en la via no se encontraban en el lugar del

accidente, ademas que no habia trabajadores laborando.

Refirié que de acuerdo con lo sefialado por los conductores y los demandantes
se determind el estado real de la via, asi como el clima, la via seca v la nube de
polvo que impedia la visibilidad y conllevo el choque, asi mismo, la falta de
separacion de carriles estando en material granular y la ausencia de senales
indicativas de la condicién de la vig, lo cual igualmente se prueba con las fotos y
el DVD allegado por la parte demandada. As{ mismo reiteré que las sefiales
referidas en primera instancia, no se ubicaban en el sitio del accidente, sino que

se trata de fotos e imagenes de seiales ubicadas en otros sectores de la via.

Indico que la sefial de inicio de obra no estaba ubicada en ambos sentidos, ni al
principio ni al final de ambas direcciones como se indica en el Cédigo de
Trénsito y las sefiales que fueron determinadas por el a quo tampoco cumplen

con la regulacion normativa de estar en ambos lados de la via.

Refiri6 que si bien el despacho de primera instancia encontr6 probado que uno
de los vehiculos en colisién invadi6 el carril contrario impactando al otro
vehiculo, lo cierto es que no habia carriles ni delimitacién de los mismos, lo
cual se prueba con las fotos aportadas ya que la via estaba totalmente con
material granular y sin ninguna demarcacién o sefalizacion. Adicionalmente
contrario a lo concluido por el a guo, no es posible determinar que el ancho de
la via donde se presento la colisién fuera de 9.2 metros y que el vehiculo que

invadio el carril, estaba apartado 6 metros del extremo de la via al que debia
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alinearse, toda vez que no podia haber alineacién en tanto no habia linea de

demarcacion por encontrarse solo en material granular.

Adujo que se dio por probado que en la via sentido Tunja-Barbosa existia
sefializacion consistente en un aviso de reduccién de la velocidad de 30km/h a
62 metros antes del sitio de la colision, no obstante dicha sefial no hace parte
de las indicadas para informar sobre una obra en la via. En el sentido, Barbosa-
Tunja el a quo relacioné las seiiales de aproximacion a obra 250 metros, sin
determinar que ésta no se encontraba en el sitio del accidente, asi como el
anuncio de peligro reduzca la velocidad alto riesgo de accidente y obreros en la

via tampoco estaban en el lugar del accidente.

En tal sentido, senal6 que el 2 quo dio por probada la existencia de sefiales de
transito, sin embargo olvidé determinar su conformidad con el cédigo de
transito y las resoluciones del Ministerio de Transporte concretamente
respecto a cudles son las sefales obligatorias de una obra en la via; as{ mismo,
muchas de las que se dan por probadas no estin en el sitio del accidente, ni
antes ni después, sino en otros lugares que fueron objeto de arreglo de la

misma via, pero no en el lugar del accidente.

Adujo que la sentencia de primera instancia en forma errénea concluye que se
desvirtuo la falta de senalizacion con el material probatorio y da por cierto que
se evidenci6 la existencia de sefiales informativas y regulatorias, determinado
que la via permitia la transitabilidad con velocidad adecuada y precaucion
suficiente, afirmacion que es desvirtuada con las fotografias allegadas, el
informe de policia y las declaraciones rendidas en el contra interrogatorio

rendidas por los ingenieros contratistas.

Adujo que en una via sin pavimento con material granular levantado y seco
como se prueba con las fotos, la cual estaba sin demarcacién, delimitacién ni
carriles, era obligacion que la demandada y el contratista colocaran las sefiales
necesarias, aunado a ello debian proceder con la humectacién de la via ya que
el material levantado al paso de los vehiculos ocasiona no solo el levantamiento
del material sino el polvo que como ocurrié segé a los conductores, lo cual se

configura en las causas determinantes del accidente.

Finalmente sefialé que el a guo determina que frente al riego no existe
normatividad que lo determine, por cuanto, ello existe pero no frente a arreglos

de [a via sino que esta referido en materia ambiental, lo cual no es cierto por

10
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cuanto la misma normatividad se refiere a la “instalacién, funcionamiento y
desmantelamiento de la planta de trituracién, asfalto y concreto”, indicandose
que las vias desprovistas de capa de rodadura durante épocas de tiempo seco se
deberd realizar humedecimiento periédico en la mafiana y en la tarde para

evitar las emisiones de polvo y particulas.
5. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA
5.1 Parte Demandante (Fls. 1043 a 1052)

Dentro de la oportunidad legal, la parte actora presentd alegatos de
conclusion, del cual reiteré los argumentos de la demanda, y recurso de
apelacién, solicitando se revoque el fallo de primera instancia y en su lugar se

concedan cada una de las pretensiones.
5.2 Seguros Generales Suramericana S.A (Fls.1053 a 1058)

Dentro de la oportunidad Iegal el apoderado de la llamada en garantfa

procedié a dar sus alegaciones finales en los siguientes términos.

Al respecto manifesté que para que el presente medio de control prospere es
necesario que se logren probar los elementos esenciales para que exista
responsabilidad civil imputable de forma exclusiva al Consorcio Vias y
Equipos 2014.

Del mismo modo, hace alusién a los hechos que en fallo de primera instancia
resultaron debidamente probados, de los cuales resalté que quedd demostrado
que el tramo de la via contaba con sefalizacién preventiva, reglamentaria e
informativa, que existian vallas informativas de la existencia de la obra en la vfa,
asi como que cada vez que se realizan ese tipo procedimiento se realiza un
proceso de socializacion con las comunidades cercanas y con las empresas
transportadoras que a diario cuentan con rutas por la via, razén porla cual se
concluye que los conductores de los vehiculos involucrados en la colisiéon ya

conocian de la realizacion de las obras que se adelantaban en el lugar.

Frente al llamamiento en garantia realizado por el Consorcio Vias y Equipos
2014, manifesté que no podrd ser vinculada o condenada sobre hechos
respecto de los cuales en la péliza claramente se demuestran que no son objeto

de cobertura.
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Concluyé sehalando que no se logré probar dentro del proceso el nexo causal
entre las acciones u omisiones que sean imputables al demandado, y el dano
que se pretende reparar, razén por la cual, no se puede endilgar
responsabilidad al Consorcio y Equipos 2014 a pagar ninguna suma

pretendida, lo cual, a su vez, excluye la responsabilidad de la aseguradora.
5.3 Seguros Generales de Colombia S.A (Fls. 1059 a 1064)

Dentro del término legal allegé sus alegaciones finales con los siguientes

senalamientos:

Se refirié a los argumentos que utilizé la parte actora en su escrito de alzada y
al respecto sefialé que han sido reiterativos durante todo el proceso, no
obstante, sefial¢ que en esta instancia la apoderada pretende desestimar, en
forma extemporanea, la validez de las declaraciones de los testigos presentados
por la entidad demandada, manifestando que en ellas “se evidencia el indicio
de mentira” y concluyendo que dichos testimonios no debieron ser valorados

con plena credibilidad por parte del despacho.

Arguyé que el hecho determinante y causa eficiente del accidente, fue el actuar
imprudente de uno de los conductores, pues uno de ellos invade el carril
contrario ocasionando el choque de los vehiculos que se vieron involucrados
en el accidente. Para concluir con su intervencién solicité confirmar la
sentencia de primera instancia objeto de alzada, en razén a que se ajustaa la

realidad probatoria.
5.4 Compaiifa Mundial de Seguros S.A. (Fls. 1065 a 1072)

Encontrandose en el término procesal la entidad llamada en garantia allego sus

alegatos de conclusion los cuales desarrollo de la siguiente manera.

Realiz6 una sintesis del litigio y tramite durante el proceso, asi mismo expresé
las razones por las cuales en su sentir debe ser confirmado el fallo de primera
instancia. Al respecto reiter¢ su postura frente a la contestaciéon de la demanda
en relacién con la ausencia de responsabilidad administrativa en cabeza del
Consorcio Vias y Equipos 2014,- inexistencia de obligacién por no
encontrarse configurados los elementos fundamentales de la responsabilidad

patrimonial del Estado. Asi mismo, atribuyen la responsabilidad al hecho
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exclusivo de un tercero, razén que configura la causal de eximente de

responsabilidad de la entidad demandada.
II. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

Con fundamento en los argumentos del recurso de apelacién, en esta
oportunidad le corresponde a la Sala establecer si el accidente de transito
ocurrido el dia 2 de mayo de 2014 en la via que comunica de Tunja a Barbosa a
la altura del kilometro 55+470 metros, en el que resultaron lesionados los
demandantes, le resulta juridicamente imputable a la accion u omisién del

INVIAS y su contratista.

Para el efecto, se debera determinar si por parte de las demandadas se presentd
una falla en el servicio particularmente en cuanto a la falta de senalizacion del
tramo de la via en donde ocurrié el accidente de trdnsito; asi mimo, se debera
verificar si la parte demandante allegé los elementos de prueba suficientes a
efectos de acreditar que la causa que ocasion¢ el accidente de transito fue la
omisién por parte de la parte demandada de humedecer la via intervenida a fin
de evitar que se levantara material particulado. En caso afirmativo, habra lugar
a analizar si tales fallas fueron la causa eficiente y directa de la ocurrencia del

accidente de transito.
2. TESIS ARGUMENTATIVAS DEL CASO

De acuerdo a lo anterior, la Sala concreta las tesis argumentativas del caso para

dirimir el objeto de la Litis, e igualmente anuncia la posicion que asumira asi:
2.1. Tesisdel a quo

Su decisién se encamind a negar las pretensiones de la demanda por
considerar que si bien se probo la existencia del dafio en cabeza de los
demandantes que se concretan en las secuelas de lesiones sufridas con ocasién
del accidente de transito, lo cierto es que el mismo no resulta imputable a la
parte demandada por cuanto no se probé la existencia de una falla en el

servicio.
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Sostiene que en el presente caso no se acredita falla en el servicio por parte del
INVIAS de manera directa ni por intermedio del contratista que adelantaba
labores de reparacién de la via que comunica de Tunja a Barbosa, por cuanto
se probd la existencia de senalizacién en el sitio del accidente, aunado a que no
existe obligacion de adelantar el riego de la via, de tal manera que no resulta
procedente imputar responsabilidad a las demandadas con relacién a las
lesiones sufridas por los demandantes, con ocasién del accidente de transito

ocurrido el 2 de mayo de 2014.
2.2. Tesis del apelante/Parte demandante

Solicita se revoque la decisién de primera instancia por considerar que el
accidente ocurrido el 2 de mayo de 2014 fue el resultado de la falla en el
servicio donde el INVIAS no cumplié con su funcidn frente a la sefializacién de
las vias en obra y con la obligacién de vigilancia y control frente a los
contratistas que desarrollaban las labores de arreglo de la via, toda vez que la
zona donde ocurri6 el accidente como se probd con las fotos aportadas y el
informe policial de la Policia Nacional, no contenia la sefalizacién adecuada
frente a una via en obra segin la resolucién expedida por el Ministerio de

Transito y Transporte.

Sefiala que la via donde se present6 el accidente estaba en un amplio trayecto
con material granular suelto y seco, sin que existiera ninguna demarcacion de
carriles ni delimitacion con las sefiales obligatorias para una obra en la via,
aunado a que el dia del accidente no se habian realizado labores de riego que
evitara que se levantara material granular y polvo, lo cual fue la causa directa del
accidente, por cuanto la falta de humectaciéon de la via impidié que los

vehiculos hubieran tenido visibilidad plena.

Refiere que con las pruebas testimoniales recaudadas especialmente las
declaraciones de los conductores de los buses de servicio publico que
colisionaron, se puede establecer que la causa del accidente fue la falta de
sefializacion de la obra, por cuanto se trataba de una curva sin pavimentar,

seflalando que el polvo que se levanté fue la causa del accidente.

Aduce que las sefales que refiere la juez de primera instancia no se ubicaban en
el sitio del accidente, sino que se trata de fotos e iméagenes de sefiales ubicadas

en otros sectores de la via; asi mismo sostiene que las sefiales no estaban no
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estaban ubicadas en ambos sentidos de la via como lo indica el Cédigo de

Transito.

Afirma que no es acertada la conclusién de la primera instancia cuando
encontré probado que uno de los vehiculos en colisién invadié el carril
contrario impactando al otro vehiculo, cuando lo cierto es que en el sitio no
habia carriles ni delimitacién de los mismos, lo cual se prueba con las fotos
aportadas ya que la via estaba totalmente con material granular y sin ninguna

demarcacién o sefalizacidn.

Aduce que la sentencia de primera instancia en forma errénea concluye que se
desvirtu6 la falta de sefializaciéon con el material probatorio y da por cierto que
se evidencié la existencia de sefiales informativas y regulatorias, determinado
que la via permitia la transitabilidad con velocidad adecuada y precaucion
suficiente, afirmaciéon que es desvirtuada con las fotografias allegadas, el
informe de policia y las declaraciones rendidas en el contra interrogatorio

rendidas por los ingenieros contratistas.

Finalmente sefiala que el a2 quo determina que frente al riego no existe
normatividad que lo determine, por cuanto, ello existe pero no frente a arreglos
de la via sino que estd referido en materia ambiental, lo cual no es cierto por
cuanto la misma normatividad se refiere a la “instalacién, funcionamiento y
desmantelamiento de la planta de trituracién, asfalto y concreto”, indicandose
que las vias desprovistas de capa de rodadura durante épocas de tiempo seco se
deberd realizar humedecimiento peridédico en la mafiana y en la tarde para

evitar las emisiones de polvo y particulas.
2.3. TesisdelaSala

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia por considerar en primer
lugar que contrario a lo afirmado por la apoderada de la parte demandante, el
INVIAS a través de su contratista, al momento de realizar la intervencion de la
via que comunica a la ciudad de Tunja a Barbosa a la altura del kilometro
55+470mts, cumplié con la obligacién de senalizaciéon fijada por el Ministerio
de Transporte en el Manual de Sefalizacién Vial y de manera particular el
capitulo cuarto del mismo referente a la “sefializacion de calles y carreteras
afectadas por obras”; ello por cuanto, tal como se vio en precedencia instal6 las

sefales verticales tanto preventivas como informativas en ambos sentidos de la




Demandante: José Manuel Garcia Puentes y otro
Demandado: Instituto Nacional de Vias
Expediente: 15001-3333-004-2016-00077-02
Reparacién Directa - Senitencia de 22 insfancia

el

Coongulo Nagepinie
ae do Judicatnr

via, que le permitian a los conductores advertir con la suficiente anterioridad,

de la existencia de un tramo de la via inicamente con base granular.

De igual forma dira la Sala que la parte demandante no allegé los elementos de
prueba suficientes a efectos de acreditar que la causa eficiente del accidente de
transito tuvo lugar como consecuencia del polvo que se levant6 al momento de
pasar por el tramo de la via que se encontraba destapada con material granular,
el cual, segin su dicho, ocasioné que el conductor José Vicente Ruano Franco

perdiera total visibilidad.

No obstante, se encuentra acreditado que la causa que ocasioné el accidente de
transito el dia 2 de mayo de 2014 en la via que comunica a la ciudad de Tunja
con Barbosa a la altura del Km 55+470mts, fue el actuar imprudente,
desconociendo el deber objetivo de cuidado del sefior José Vicente Ruano
Franco quien con su vehiculo invadié completamente el carril contrario por el
que se desplazaba el vehiculo conducido por el sefior Gilberto Molina Torres,

provocando de esta manera el accidente de trénsito.

Para efectos de absolver los interrogantes juridicos planteados, comenzara la
Sala por analizar la 7) De las pruebas allegadas al plenario /) Clausula General
de Responsabilidad Administrativa del Estado, 77) De los elementos de la

responsabilidad, /v) Caso concreto.
3. DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PLENARIO

Al plenario fueron allegados los siguientes elementos de prueba, ttiles a efectos

de resolver los problemas juridicos planteados:

- Copia del informe policial de accidente de transito No. 15204000 del 02
de mayo de 2014 ocurrido en el kilémetro 55 mas 470 metros en la via

que comunica a Barbosa con la ciudad de Tunja (Fls 28, 29).

- Copia del Informe Pericial de Clinica Forense practicado por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses a la sefiora
Maria Lucila Murcia de Garcia de fecha 06 de mayo de 2014, en donde
se indic6 lo siguiente (Fls 35, 36):
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“(...) Relato de los hechos: La examinada refiere que “el 2-05-2014 a las
11:00 horas me encontraba viajando de Barbosa a Tunja en bus de Autoboy
y se estrell6 con otra buseta cerca del ramal hacia Cémbita” (... ).

Descripcion de hallazgos: Cara, Cabeza, cuello: Presencia de cuello
ortopédico, equimosis de color morado verdoso de 3 cm de didmetro a nivel
de la mejilla izquierda. Espalda: Equimosis de color morado verdoso de 4 cm
de didmetro a nivel de region paravertebral dorso lumbar derecha.
Miembros inferiores: equimosis de color morado y verdoso de 10x4cm a
nivel de cara antero interna tercio proximal y medio de pierna derecha y de

5x3cm en cara antero interna tercio medio de pierna izquierda.

Anilisis, interpretacién y conclusiones, Al examen presenta lesiones actuales
consistentes con el relato de los hechos. Mecanismo traumatico de lesiones:
contundente en accidente de transporte. Incapacidad médico legal

provisional de quince (15) dias. Secuelas médico legales a determinar (...)".

- Copia del Informe Pericial de Clinica Forense practicado por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses al sefior José
Manuel Garcfa Gonzélez de fecha 07 de mayo de 2014, en donde se
indicé lo siguiente (Fls $3, 56):

“Relato de los hechos. El examinado refiere que “El 02-05-2014 a las 11:30
de la mafana aproximadamente al ir en condicién de pasajero hacia la
ciudad de Tunja sufrieron colision con otro vehiculo presentando lesiones a

nivel de cara”. (...)

Descripcion de hallazgos. Cara, cabeza, cuello: Escoriacion de 6mm de
longitud en labio inferior cara lateral derecha, equimosis de color violdceo de
2x1cm a nivel de mucosa labial superior derecha.

Andlisis, interpretacidén y conclusiones. Al examen presenta lesiones actuales
consistentes con el relato de los hechos. Mecanismo traumdtico de lesién:
contundente en accidente de transporte. Incapacidad médico legal definitiva

siete (7) dias. Sin secuelas médico legales al momento del examen (...)".

- Copia del registro fotografico allegado por la parte demandante del
lugar donde se present6 el accidente de transito entre dos vehiculos de

servicio puiblico de la empresa AUTOBOY (Fls 74 a 83).

- Copia del reporte de epicrisis expedido por la Clinica MEDILASER
respecto a la atencién recibida por el senor Jos¢é Manuel Garcia

Gonzalez desde el 02 de mayo de 2014, con ocasion del accidente de
transito (Fls 99 a 194, 711 a 741).
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Copia del reporte de epicrisis expedido por la Clinica MEDILASER
respecto a la atencién recibida por la seflora Maria Lucia Murcia de
Garcia desde el 02 de mayo de 2014, con ocasion del accidente de
transito (Fls 195 a 270).

Copia del concepto técnico presentado por un profesional
especializado del Instituto Nacional de Vias de fecha 20 de junio de
2016, en donde respecto a las circunstancias que presentaba la via que
conduce de Barbosa a Tunja en donde se presentd la colision de dos
vehiculos de servicio publico, el dia 02 de junio de 2014, refirié lo
siguiente (Fls 395 a2 399):

“(...) Teniendo en cuenta el informe del contratista e interventoria, con
relacion a la sefializacién existente y las medidas de prevencion adoptadas,
es pertinente infirmar que se encontraban las sefiales de aproximacion de
acuerdo al capitulo cuarto “sefializacion de calles y carreteras afectadas por
obras”, ademas las que se hallaban presentes en el sector para el momento
del accidente y la socializacion que se efectud con la comunidad sobre el

mantenimiento y mejoramiento vial: ( ...)

iii) Antes, en el sitio del accidente y en seguida de la ocurrencia del mismo,

se encontraba la siguiente sefalizacion:

-Aproximacion de maquinaria en la via SPO-2 (Aprox. 150 metros antes del
accidente)

-Aproximacion de velocidad maxima permitida 30 KM (Aprox. 60 metros
antes del accidente)

-Aproximacién trabajos en la via SPO-01 (Aprox. 140 metros del accidente)
-Aproximacion de prohibido adelantar (Aprox. 470 metros del accidente)
-Aproximacion peligro obreros en la via (Aprox. 510 metros del accidente)
-Aproximacion peligro reduzca su velocidad alto riesgo de accidente
(Aprox. 580 metros del accidente)

-Aproximacion obra en la via a 250 metros (Aprox. 623 metros del

accidente)

iv) Se distribuyeron volantes entre la comunidad para socializar el proyecto,
asi como entre los conductores y en el Alto del Sote, alli se distribuyeron

también dichos volantes (...)”.

- Por parte del Consorcio Vias y Equipos 2014, fue allegada con la

contestacién de la demanda registro fotografico del lugar donde se
presentd el accidente de transito en la via que de Barbosa conduce ala
ciudad de Tunja el dia 02 de mayo de 2014, el cual coincide
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parcialmente con las aportadas por la parte demandante (Fls 505 a
520).

Copia del proceso penal adelantado por la Fiscalia 02 de Cémbita en
contra del sefior José Vicente Ruano Franco por el presunto delito de
lesiones personales derivados del accidente de transito ocurrido el dia
02 de mayo de 2014 en la via que comunica a Barbosa con Tunja a la
altura del kilémetro 55+470 mts, donde colisionaron dos vehiculos
(Axexo No. 1), el cual fue incorporado como prueba trasladada en

desarrollo de la audiencia de pruebas celebrada el 20 de septiembre de
2017 (Fls 825 a 828).

Copia del informe ejecutivo FPJ-3 de fecha 03 de mayo de 2014
rendido por un servidor de policia judicial de la Policia Nacional, en

donde refirié lo siguiente respecto al accidente de transito ocurrido el

02 de mayo de 2014 (Fls 2 a 4 C. Anexo):

“Nos encontrdbamos en 4rea de prevencion vial ubicada en la via Barbosa
Tunja a la altura del kilémetro 62+800 cunado siendo aproximadamente las
10:55 horas fuimos informados via celular por el sefior Subintendente
Blanco Gémez Reinando de un accidente de transito entre dos vehiculos de
la empresa AUTOBOY en el sector Alto del Sote, iniciamos
desplazamientos al sector antes mencionado a fin de atender y verificar la
informacién dada; a las 11:05 llegamos al kilémetro 55+470 mts de la via
Barbosa Tunja, en donde encontramos accidente de transito tipo choque
que involucrd los siguientes vehiculos: Vehiculo camioneta marca
Mitsubishi color blanco de placas XXA636 afilado a la empresa
AUTOBQOY conducido por el sefior José Vicente Ruano Franco (... ) el cual
transitaba en sentido Tunja Barbosa e invade el carril contrario y colisiona
contra la parte frontal derecha del vehiculo microbus marca Mercedes Benz,
color blanco, servicio publico afiliado a la empresa AUTOBOY conducido
por el sefior Gilberto Molina Torres (...) el cual transitaba en sentido

contrario al anterior (... ).

Copia de dlbum fotografico del lugar de los hechos del accidente de
transito ocurrido el 02 de mayo de 2014 en la via Barbosa-Tunja
Kilometro 55+470 metros sector la Recebera Vereda La Concepcidn
del Municipio de Combita, realizado por el servidor de la Policfa
Judicial adscrito a la Policia Nacional (Fls 30 a 36 C. Anexo).
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Copia de la querella presentada por los senores José Manuel Garcia
Gongzalez y Maria Lucia Murcia ante la Fiscalia Local de Combita en
contra de los sefores Carlos Armando Ruano Franco y Gilberto Molina
Torres conductores de los vehiculos de servicio publico que
colisionaron el dia 02 de mayo de 2014, por el presunto delito de
lesiones personales, la cual sustentaron de la siguiente manera (Fls 103
a 108 C. Anexo):

“El dia 2 de mayo del afio 2014 sobre la via Barbosa-Tunja sobre el km
55+470 MTS aproximadamente a la hora de las 10:45 a.m,, se present6
colisién de dos vehiculos de servicio pdblico por la invasién de carril del
vehiculo que figura en el croquis como namero 1, dicho vehiculo que
viajaba sentido Tunja-Barbosa procedi6 a invadir el carril como se prueba

con el mismo croquis lo cual ocasiond la colision.

Segundo: Los sefiores maria Lucia y José Manuel Garcia Gonzilez, se
encontraba en el vehiculo que viajaba desde Barbosa Santander hacia
Tunja, vehiculo denominado dentro del croquis con el nimero 2 de placas
XXB286, el cual transitaba cuando fue impactado por la invasion del carril
del vehiculo nimero 1 de placas XXA 636 (como se establece dentro del
croquis); el impacto causé multiples lesionados entre ellos mis
representados (...) sin embargo la presente querella también se interpone
en contra del conductor del vehiculo donde se encontraban mis
representados para efecto de que se investigue si existié o no falta al deber
objetivo de cuidado que hubiese podido atenuar el impacto, sin desconocer
que el accidente se causo directamente por la invasion de carril del otro

vehiculo (...)".

Copia de la peticion de desistimiento del proceso penal por lesiones
personales adelantado por la sefiora Marfa Lucia Murcia y José Manuel
Garcia en contra de los sefiores José Vicente Ruano Franco y Gilberto
Molina Torres, por las lesiones personales sufridas como consecuencia
del accidente de transito ocurrido el 02 de mayo de 2014, en razén a
que la aseguradora Q.E.B. SEGUROS S.A,, reconocié el pago de
$60.000.000 por los dafios y perjuicios causados (Fls 498 a 500 C.
Anexo)

En desarrollo de la audiencia de pruebas celebrada el 20 de septiembre
de 2017, en punto a las circunstancias que rodearon el accidente de
transito fueron recepcionadas las declaraciones de GILBERTO
MOLINA TORRES, JOSE VICENTE RUANO FRANCO testigos de
la parte demandante (CD Fls 851, 852).
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En su declaracién el senor Gilberto Molina Torres quien conducia el
vehiculo de servicio publico de la empresa AUTOBOY en el sentido
Barbosa-Tunja (Minuto 28:36 al minuto 01:05 de la grabacion), sefiald
lo siguiente: “Desafortunadamente ese dia en ese sitio, ya venia en la entrada de
Coémbita, mds o menos uno ya sabe porque transita eso todos los santos dias
porque ese es mi oficio, ser conductor; ahi venia, cuando ya me acerqué a tomar la
entrada a Combita en la curva, pero nunca pensé que eso nos fuera a suceder. En la
curva estaban en eso de reparcheo, habian obras en la via; uno sabe que cuando ve
una obra de esas tiene que disminuir la velocidad a un pase normal. Cuando vi la
mula arriba y dije ésta nos va a echar tierra a todos; sin embargo, yo disminui mi
velocidad cruzando mi curva, la mula cruzé, nos dejé llenos de polvareda, yo me
abri lo mejor posible y desatortunadamente cuando sentimos fue el golpe del carro
que nos accidentd. De ahi yo les dije a ]a gente, tranquilos que no ha sucedido nada,
me puse a ayudar a bajar mis pasajeros, empezaron a llegar las ambulancias, unos
que para el hospital. Ya me fui yo a mirar mi carro cuando el carro acabado; después
llegé la Policia que a levantar croquis, yo iba bien por mi carril y quedé via por el

otro lado y dije ;Pero cémo se me vino encima? Hasta ahi me acuerdo de todo.

Al ser preguntado por el estado de la via al momento del accidente

manifestd “Ahi en esa curva hacia poco estaban trabajando y no habia pavimento,
a lo que pasé la mula nos dejé llenos de polvareda de resto se veia bien; en ese
momento Yo iria a 30 kilémetros por hora, creo, casi habia parado, porque yo sabia

que habija un destapadito y se disminuye la velocidad. Yo transitaba todos los dias
por esa via”. Al ser preguntado por la senalizacién de la via indicé “En ese
momento no habia sefalizacién de ningin tipo, como tampoco personas

trabajando en la via en ese sitio, dias atrds estaban arriba en el plan”,

Mis adelante manifestd “que no habia vehiculo regando agua en ese momento.
La obra la empezaron un poco tiempo atris, que empezaron el pavimento aqui
subiendo de Tunja y que habian dicho que iba hasta Barbosa, era lo que decian; dijo

que lleva como conductor de vehiculos 35 anos "

Al ser preguntado por el apoderado del INVIAS respecto a si cuando
pasé la mula y se levanté la polvareda alcanzaba a observar el carril por

el cual se dirigia contestd “;Que si alcanzaba a observar mi carril? Pues si, yo
cogi bien mi carril, asf estaba parado, esperando que pasara la polvareda para poder

arrancar, cuando senti fue el golpe. La via estaba habilitada en los dos sentidos™.

Seguidamente le fueron puestas en conocimiento del testigo unas
fotografias obrantes en el expediente y allegadas por el INVIAS, frente a
lo cual manifestd “El dia antes si habian senalizaciones porque yo bajé y estaban

trabajando, pero no en este sitio, mis atras all casi a la entrada de Combita”, Mas
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adelante adujo “Yo venia de Barbosa hacia Bogota y la mula veia de Tunja; donde
ocurri6 el accidente es una curva y caben dos carros perfectamente” Al ser
preguntado por las causas del accidente refirié “Pues ahi que puedo decir
yo, las causas por parte mia no tengo causa y no le puedo echar la culpa al alguien
que fue el que me accidentd, sabemos que el carro se me fue encima, pero eso no lo

puedo determinar yo”.

Al ser preguntado respecto a si el conductor del otro vehiculo que
también pertenecia a la empresa AUTOBOY conocia la via donde
ocurrié el accidente manifestéd “pues yo me imagino que si, porque él lleva
muchos afos trabajando’; indica que conocia que la via donde ocurrié el

accidente estaba destapada.

En su declaracion el sefior José Vicente Ruano Franco quien conducia
el vehiculo de servicio publico de la empresa AUTOBOQY en el sentido
Tunja-Barbosa (Minuto 27:02 Parte III al minuto 44:54 de la
grabacién), sefialé lo siguiente: “El 2 de mayo de 2014, sali de aqui de Tunja

por ahi tipo 11 de la mafiana iba en la recta del Sote para Barbosa, llegando abajo a
la primera curva iba una mula adelante, cogimos la curva ahi, quedé tupido de
polvo, estaba la carretera destapada, quedé ciego de polvo y cuando senti fue el
golpe con la otra colectiva de la misma empresa AUTOBOY; conduzco vehiculo
hacia 26 afos hasta el dia del accidente. El estado de la via al momento del
accidente era destapado, en piedra y seco, no habia sefalizacién ni nada. Iba por ahi
a unos 40 km de velocidad”. Al ser preguntado respecto a si conducia con
frecuencia la via manifesté que “por 26 afios que es lo que llevo trabajando en
AUTOBOY, de Barbosa-Tunja y Tunja-Barbosa, lo hacia casi todos los dias. Adujo
que dos dias ante son transit6 por la via; indicé que no habia sefalizacién ni antes ni

después del sitio del accidente, no habia maquinaria, obreros, estaba sola la via”.

Al ser preguntado respecto a si la via estaba demarcada manifesté ‘no
sefiora, la via no estaba demarcada, y al momento de tomar la curva fue que vio que
no habia pavimento, transité por la via dos o tres dias antes del accidente; iba a unos
10 metros de la mula” M4as adelante al ser preguntado respecto a las
circunstancias en que colisioné con el otro vehiculo refirié “Pues tupido
de polvo yo no quedé viendo nada, lo que hice fue cogerme de la cabrillay le puse el
pie al freno y usted sabe que un carro no frena en seco, el carro sigue andando.
Tupido de polvo no se para donde cogi yo, quedé ciego de polvo de lo destapado
que estaba el piso”. Adicionalmente le fueron puestas de conocimiento las

fotografias del accidente las cuales reconocio.

En desarrollo de la audiencia de pruebas celebrada el 20 de septiembre

de 2017, en punto a las circunstancias que rodearon el accidente de
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transito fue recepcionada la declaracion de LUIS HUMBERTO
TORRES, testigo de la parte demandada-INVIAS (CD Fls 851, 852)
(Minuto 01:07:04 Parte I1I al minato 01:32:13 de la grabacién), sefialé:

“Para la fecha de ocurrencia del accidente, ese sector se encontraba en labores de
rehabilitacion a través de un contrato de obra y contaba con sefializacion temporal
que se requiere para este tipo de obras. En ese momento se estaba haciendo el
reciclado del pavimento, mejorando algunas curvas, obras de drenaje, sub drenaje;
La obra ya llevaba un buen tiempo en ejecucion. La via al momento del accidente
estaba a nivel de material granular, en la etapa de construccién de la estructura del

pavimento, era una zona amplia de alrededor de unos 10 metros de ancho de via

Al ser preguntado por la senalizacién existente en el sector del accidente

manifesto “como ese tramo estaba en intervencion contaba con la sefalizacion temporal
que requiere este tipo de obras, de trabajadores en la via, maquinaria enla via, restriccion de
velocidad 30 km/h que es la mdxima a la que se puede transitar en un sector que esta siendo
intervenido; la senalizacion estaba distribuida antes y después del lugar del accidente, pero
la sefializacion de velocidad estaria a unos 60 o 70 metros; ese dia no estaban laborando ni
habia maquinaria en el sitio, estaba la sefializacion temporal; como la via estaba con material
granular, a esas vias no se les puede hacer una demarcacién horizontal para definir los

carriles”.

Mas adelante refirié “Casualmente ese dia hacia el recorrido hasta Barbosa y de
regreso presencie el accidente; sali en horas de la mafiana temprano a las 8:00 am
hacia Barbosa y retorné a Tunja; pasé por el lugar del accidente a las 09:30 am; en

los dos sentidos el contratista mantenia senalizacion temporal en la via; me enteré
del accidente al momento de regresar de Barbosa aproximadamente a las 11:00 am;
Preguntado por la condiciones de la via en el lugar del accidente indic6
“La superficie de la via estaba lisa, sin baches ni nada, pues igual todo el sector tenia

. »
su material granular .

Al ser preguntado por la apoderada de la parte demandante respecto a
las condiciones de seguridad que requiere la via sobre material granular
manifestd “A la via le hacen unos riegos temporales de agua bésicamente para
evitar que el paso de los vehiculos levante polvo y lo que yo recuerdo en la via no
habia presencia de baches ni hundimientos en ese sitio; en el momento del
accidente como tal no se estaba haciendo riego”. Mads adelante agregd “La

sefializacion temporal era de color naranja, habia sefiales de maquinaria en la via,
restriccion a la velocidad para los vehiculos de 30 km/h. La sefalizacién si se

encontraba pero no habia personal ni maquinaria ahi en ese punto .

- En su declaracién la sefiora Sandra Milena Garcia Camelo quien se
desempefiaba como ingeniera civil del Consorcio Vias y Equipos 2014
(Minuto 03: 43 al minuto 36:29 de la grabacién Parte IV), sefialé:
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“Mi funcién consiste en visitar las obras, como lo hice en este trayecto
donde laboramos; para el sector especificamente que nos atane del
accidente, nosotros nombramos un sitio puntual que fue el Km 54, pero es
necesario evaluar el sector en intervencién dado que no solamente era ese
punto; veniamos desarrollando trabajos del desde el km 55 hasta el km 53,
entonces la sehalizacién que nosotros instalamos no corresponde a puntos
focalizados (...) dentro del kilometro que fue intervenido se encontraba la
senalizacién tal como se puede ver en los registros fotogrficos que estdn en
el expediente, por ejemplo las seiales de velocidad, obreros en la via, la
vallas, adicional a eso se hace un trabajo social que consiste en entregarle a
los usuarios de la via volantes al conductor (...); en el km 54 puntualmente,
metros adelante y metros atrds se encontraba un tramo que estaba reciclado,
que era quitarle la capa de asfalto que estaba mala y dejarlo en esas
condiciones porque técnicamente se puede hacer (...); luego venia otro
tramo donde ocurrié el accidente que estaba en sub base que es cuando se
coloca una capa de material granular y se le pasa un vibro para compactarla,
de esa sub base se genera material particulado o polvo; el dia del accidente
tuvimos presencia de lluvias por eso no se empezaron los trabajos desde las 7
am a aproximadamente las 9 am (... ). A lo largo de la zona intervenida se
encontraban ubicadas las sefiales como por ejemplo, obreros en la via,
maquinaria en la via, velocidad de 30 k/h (...). El hecho de tener una capa
en sub base como en el lugar donde ocurrié el accidente no genera que el

vehiculo vaya a perder condiciones de transitabilidad ( ... )”.

Mads adelante agregé “en el momento del accidente no habia
demarcacién sobre la via porque no se podia hacer al estar en base granular,
después de pavimentar se debe demarcar (... ) en el momento del accidente
no se estaban realizando trabajos; cuando una via estd en base granular es
casi obligacién exponerla al trifico para mirar si con el trifico de las llantas
hay fallas en la zona, no solo en los materiales sino también fallas geoldgicas

o también baches ”,

- En su declaracién el sefior Leonardo Gonzilez Riafo quien se
desempefiaba como gerente de proyectos del Consorcio Vias y Equipos
2014 (Minuto 40:56 al minuto 01:07:25 de la grabacién Parte IV),

sefald:

“La via en el sitio del accidente estaba en base granular; desde un PR anterior al del
accidente habia una sefalizacién informativa; existia la sefializacién preventiva antes
de iniciar el tramo; habia una sefializacién de no adelantamiento y velocidad
méxima 30k/h (...) el dia del accidente no se programé humectacién de la via
porque en la manana habia llovido y por tanto no habfa necesidad de utilizacién de

carro tanque; (... ) La seAalizacién estaba en ambos sentidos, cumpliendo el manual
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de sefalizacién del INVIAS el tramo estaba protegido con las dos sefializaciones en
los dos sentidos de los dos carriles”. Al ser preguntado respecto a si dos o tres
dias antes del accidente, la via se encontraba con base granular

respondio “Si sefior”.

- De igual forma en desarrollo de la audiencia de pruebas celebrada el dia
20 de septiembre de 2017 fue practicado el interrogatorio de parte de
Maria Lucila Murcia de Garcia (Minuto 01:15:02 de la grabacién parte
IV, V) quien respecto a las circunstancias en que ocurrié el accidente,

reiterd lo expuesto en el escrito de demanda.

4. CLAUSULA GENERAL DE RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

Con anterioridad ala entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, se habjan
establecido diversos regimenes de responsabilidad extracontractual del Estado,
tales como la falla en el servicio, el régimen de riesgo, el dafio especial, entre

ofros.

Posteriormente, con la expedicion de la Constitucion de 1991, la
responsabilidad del Estado se define de acuerdo con lo dispuesto en su articulo
90 en virtud del cual, el Estado serd patrimonialmente responsable por los
dafios antijuridicos causados por la accion u omisién imputable a sus agentes;
de tal articulo, son dos los postulados que fundamentan dicha responsabilidad,
a saber: i) El dafio antjjuridico y i) la imputacién del mismo a la

administracion; en efecto indica la normas:

“Art- 90. El estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por Ja accién o la omisién de las autoridades piiblicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

En Sentencia C-333 de 1996 la Corte Constitucional sefialo el sentido y el

alcance de la norma antes referida, en los términos que siguen:

“(...) El actual mandato constitucional es no sélo imperativo -ya que ordena al
Estado responder- sino que no establece distinciones segin los dmbitos de actuacion
de las autoridades publicas. En efecto, la norma simplemente establece dos requisitos
para que opere la responsabilidad, a saber, que haya un dano antijuridico y que éste

sea imputable a una accién u omisién de una autoridad publica. (... ).
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“La Corte considera que esta acepcién del dafio antijuridico como fundamento del
deber de reparacion del Estado armoniza plenamente con los principios y valores
propios del Estado Social de Derecho, pues al propio Estado corresponde la
salvaguarda de los derechos y libertades de los particulares frente a la actividad de la
administracion. Asi, la responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces
como un mecanismo de proteccion de los administrados frente al aumento de la
actividad del poder ptiblico, el cual puede ocasionar dafios, que son resultado normal
y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o
ilicita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la 6rbita

patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen constitucional establece

entonces la obligacion juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios
antijuridicos que hayan sido cometidos por la accién u_omisién de las autoridades

publicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea
imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la
victima por medio del deber de indemnizacién. Iguaimente no basta gue el dafio sea
antijuridico sino que éste debe ser ademas imputable al Estado, es decir, debe existir
un titulo que permita su atribucién a una actuacién u omisién de una autoridad
pablica (...)". (Destacado por la sala)

Por su parte el Honorable Consejo de Estado! ha sostenido sobre el articulo 90:

“(...) es el tronco en que se encuentra fundamentada la totalidad de la responsabilidad

patrimonial del Estado, tritese de la responsabilidad contractual o de la extracontractual”.

Lo anterior en palabras de la Corte Constitucional no significa que los titulos y
regimenes de responsabilidad patrimonial del Estado sean idénticos en todos
los campos y en todas las situaciones, puesto que en la actual prdctica
jurisprudencial siguen existiendo regimenes diferenciados; asi en determinados
casos se exige la prueba de la culpa de la autoridad, en otros ésta se presume,
mientras que en algunos eventos de ruptura de la igualdad ante las cargas

publicas la responsabilidad serd objetiva.

5.DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD

5.1 Del daiio antijuridico

El primer elemento de la responsabilidad que se debe analizar es la existencia o

no del dafio y si el mismo puede ser considerado como antijuridico, es decir,

que la victima no estaba en la obligacién de soportarlo, ya que sélo cuando se

'C.E, S.CA, S 3. Sentencia del 13 de Julio de 1993, Exp. 8163, C.P. Juan de Dios Montes Herndndez.
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ha evidenciado la existencia de un daiio antijuridico, se hace necesario analizar

el segundo de los elementos de la responsabilidad, esto es, la imputacion®.

Respecto de las caracteristicas que debe cumplir el dafio, a efectos que tenga la

virtualidad de ser objeto de indemnizacion, se han establecido las siguientes:

“(...) Para que un dafio sea indemnizable, es indispensable verificar ex ante la
configuracion de los elementos que lo estructuran, es decir, que sea cierto, actual,
real, determinado o determinable y protegido jurfdicamente. En sintesis, estos
elementos parten de la premisa segin la cual, la antijuridicidad del dano no se
concreta solo con la verificacion de la afectacion o vulneracién de un derecho o de

un interés legitimo, sino con los efectos antijuridicos desatados por la lesion que
inciden en el ambito patrimonial o extra patrimonial (... )¥". (Destacado por la

Sala)

En tal sentido, tal como lo ha indicado la jurisprudencia del Consejo de
Estado, que por fuera de un reconocimiento indemnizatorio el dafio eventual o
hipotético, esto es, aquel se ubica en un plano meramente conjetural o
hipotético, el cual no reviste las condiciones necesarias para ser pueda

determinarse.
5.2 De la imputacién de la responsabilidad

Ahora bien, respecto del segundo postulado que fundamenta Ja
responsabilidad patrimonial extracontractual del Estado, esto es, la
imputacién, la cual de acuerdo con el Consejo de Estado, supone “(...) el
establecer el fundamento o razdn de la obligaciéon de reparar o indemnizar determinado
perjuicio derivado de la materializacion de un dafio antijuridico, y alli es donde intervienen
los titulos de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que

tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucién
Politica (...)*, ha sido dividida en i) imputacién factica y 7)) imputacién
juridica; al respecto la Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha indicado

que:

“(...) La imputacién fictica supone un estudio conexo o conjunto entre la

causalidad material y las herramientas normativas propias de la imputacién objetiva

* Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia de 18 de febrero de 2010; Expediente No.
17888S.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSOQ ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA-
SUBSECCION B Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Bogotd, D.C,, veintinueve (29) de
mayo de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2000-4596-01 (29882

* Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 12 de julio de 1993; Exp. 7622.
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que han sido delineadas precisamente para establecer cudndo un resultado, en el

plano material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, la concrecién de Ia
imputacién fictica no supone por sf misma, el surgimiento de la obligacién de
reparar, ya que se requiere un estudio de segundo nivel, denominado imputacién
juridica, escenario en el que el juez determina si ademds de la atribucién en el plano

fictico existe una obhgacién juridica de reparar el dafio antijuridico; se trata, por

ende, de un estudio estrictamente juridico en el que se establece si el demandado
debe o no resarcir los perjuicios bien a partir de la verificacién de una culpa (falla), o

por la concrecién de un riesgo excepcional al que es sometido el administrado, o de

un dafio especial que frente a los demds asociados es anormal y que parte del

rompimiento de laigualdad frente a las cargas publicas (... ).
Sala)

»g

(Destacado porla

El Consejo de Estado® ha precisado que las actuaciones de los funcionarios
s6lo comprometen el patrimonio de las entidades publicas, cuando éstas
tienen algun nexo con el desarrollo de la funcién administrativa, es decir, que
la sola calidad de funcionario o servidor publico que ostente el autor del
hecho, no es suficiente para atribuir la responsabilidad del Estado; en efecto en

sentencia de 10 de febrero de 2011, se indico:

“(...) No cualquier actuacién dafiosa de los funcionarios o agentes administrativos
conlleva imputacion de responsabilidad a la administracién de quien dependen o en
la que estdn encuadrados. Se requiere en todo caso para que opere el mecanismo de

atribucién a la administracion del deber de reparar un dafio patrimonial, que la

actuacion lesiva de la persona autora material de éste pueda calificarse como propia

del “funcionamiento de los servicios pablicos”. Es decir que la conducta del agente
de la administracién productora del evento dafioso suponga una manifestacién del
desempefio o ejercicio del cargo publico, presentindose externamente entonces el
resultado lesivo como expresién o consecuencia del funcionamiento del servicio
publico. Por tanto, la Administracién no responde de los dafios causados por la
actividad estrictamente privada de sus funcionarios y agentes, es decir, la llevada a
cabo absolutamente al margen de las funciones del cargo pablico; en una palabra, la
realizada fuera del servicio pablico. En definitiva, el fendmeno juridico de la
imputacion de responsabilidad civil a la administracién no se produce en aquellos
supuestos de dafios resarcibles en los que el funcionario se presenta frente al sujeto

dafiado en su calidad de persona privada, desprovisto, por tanto, de toda calificacién
juridico ptiblica (... )". (Destacado por la Sala)

* Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 9 de junio de 2010; Rad. 1998-0569
6 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia de febrero 10 de 2011, rad. 19123, M.P. Ruth
Stella Correa Palacio.
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A propdsito de la falla en el servicio como titulo juridico de imputacién para
estudiar la responsabilidad administrativa del Estado, el Consejo de Estado’,

ha indicado lo siguiente:

“(...) La Sala, de tiempo atrds ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro
derecho, y continua siendo, el titulo juridico de imputacién por excelencia para
desencadenar la obligacién indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez
Administrativo le compete una labor de control de la accién administrativa del
Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del incumplimiento de una
obligacion a su cargo, no hay duda de que es ella el mecanismo maés idéneo para

asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual®.

También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el articulo 2°
inciso 29, consistente en que las autoridades de la Republica tienen el deber de
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demds derechos y libertades “debe entenderse dentro de lo que
normalmente se le puede exigir a la administracién en el cumplimiento de sus
obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido su
actuacion o intervencién acorde con las circunstancias tales como disposicion del
personal, medios a su alcance, capacidad de maniobra etc., para atender eficazmente
la prestacién del servicio que en un momento dado se requiera™, asi, las
obligaciones que estdn a cargo del Estado —y por lo tanto la falla del servicio que
constituye su trasgresion—, han de mirarse en concreto frente al caso particular que
se juzga, teniendo en consideracién las circunstancias que rodearon la produccion
del dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que

disponian las autoridades para contrarrestarlo’®.,

Se le exige al Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de que estd

provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso_concreto; si el
dafio se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgira su obligacion

resarcitoria; por el contrario, si el dafio ocurre pese a su diligencia no podra quedar

comprometida su responsabilidad.

Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacién del mismo se configura por
retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omisién o por ausencia del mismo. El
retardo se da cuando la Administracidén actia tardiamente ante la ciudadania en
prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el
servicio en forma diferente a como debe hacerse en condiciones normales,

contrariando las normas, reglamentos u érdenes que lo regulan y la ineficiencia se da

7 CONSEJO DE ESTADQO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A, Consejero ponente: MAURICIQ FAJARDO GOMEZ. Bogotd, D.C., siete (7) de abril de
dos mil once (2011), Radicacién nimero: 52001-23-31-000-1999-00518-01(20750)

8 Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 y del 10 de marzo del 2011, expediente 17.738, entre
muchas otras.

? Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837.

10 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787

29




Demandante: José Manunel Garcia Puentes y otro
Demandado: Instifuto Nacional de Vias
Expediente: 15001-3333-004-2016-00077-02

Reparacidn Directa - Sentencia de 24 instancia

Lanyefo Supreefar
v e Jadicatute

cuando la Administracién presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como
es su deber legal. Y obviamente se da la omisién o ausencia del mismo cuando la

Administracién, teniendo el deber legal de prestar el servicio, no acttia, nolo prestay

queda desamparada la ciudadania® (... )". {Destacado por la Sala)

De igual forma el maximo organo de lo Contencioso Administrativo, en
sentencia de 16 de febrero de 2017, respecto a la falla en el servicio, precisé
que: “(...} De tal manera, cabe observar la atribucién juridica del dafio antijuridico, en
principio, a la administracién publica por falla en el servicio consistente en el
incumplimiento e inobservancia de los deberes positivos derivados de exigencias
constitucionales, legales, y del bloque ampliado de constitucionalidad (articulo 93), esto es,

del derecho internacional humanitario y del derecho internacional de los derechos

humanos, que pueden ser constitutivos de una falla en el servicio {...)'”. (Destacado por

la Sala)

6. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ACCIDENTES DE
TRANSITO EN VIiA PUBLICA

A proposito del régimen de responsabilidad de las entidades publicas por los
danos causados a los ciudadanos como consecuencia de la desatencién u
omision de las autoridades encargadas de la conservacién, mantenimiento y
sefalizacion de las vias, el Consejo de Estado’® ha sefialado que el fundamento
de imputacion aplicable es el de falla en el servicio. Para el efecto, resulta
necesario analizar de un lado, la comparacioén entre el contenido obligacional
que, en abstracto, las normas pertinentes establecen para la entidad publica
demandada, frente al grado de cumplimiento u observancia de tal contenido

obligacional en el caso concreto™.

Al respecto en sentencia del 03 de noviembre de 2016, radicado 29334, la
Seccién Tercera del Consejo de Estado en lo que tiene que ver con la
acreditacién de la falla en el servicio en tratdndose de accidentes de transito

por la existencia de obsticulos en una via publica, precisé lo siguiente:

“(...) En este sentido se ha sostenido, (1) que la responsabilidad que deriva de

incumplir obligaciones de control que se ejercen en las vias no es objetiva,

!* Sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogoti, D.C,
dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete {2017). Radicacién nimero: 68001-23-15-000-1999-02330-
01(34928).

13 Seccion Tercera, sentencia de 8 de marzo de 2007, expediente 16052; sentencia de 29 de agosto de 2007,
expediente 27434, reiterada por la Seccidn Tercera, sentencia del 03 de noviembre de 2016, expediente 29334.
'* Consejo de Estado Seccién Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 27 de febrero de 2013, expediente 25285,
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debiéndose establecer que se produjo un incumplimiento de alguna o todas ellas's;
(2) lo que implica encuadrar dicha responsabilidad bajo el régimen de la falla en el
servicio, sin perjuicio de analizar los demds fundamentos'S; (3) debe acreditarse que
la actividad desplegada por la administracion publica fue inadecuada ante el deber
que legalmente le correspondia asumir'’; (4) para lo anterior se precisa establecer el
alcance de la obligacidén legal incumplida o cumplida inadecuadamente por la
administracién publica para lo que se consideran los siguientes criterios: (i) “en qué
forma debié haber cumplido el Estado con su obligaciéon™?; (ii) “qué era lo que a
ella podia exigirsele™?; y, (iii) “sélo si en las circunstancias concretas del caso que se
estudia se establece que no obr6 adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una

administracion diligente, su omision podrd considerarse como causa del dafio cuya

reparacién se pretende ( ...)"%. (Destacado porla Sala)

En tal sentido, para estructurar la responsabilidad patrimonial extracontractual
del Estado derivada de las posibles deficiencias u omisiones en la sefalizacién y
mantenimiento de las vias publicas, resulta necesario acreditar a mas del dano
antijuridico, la falla en el servicio, esto es, el incumplimiento del contenido
obligacional de la entidad demandada de vigilar y controlar el transito de calles
y carreteras, as{ como prevenir los riesgos que en aquellas se presenten para los

usuarios de las vias.

Con fundamento en lo anterior, debe la Sala establecer si en el presente asunto
se configuraron los elementos para declarar la responsabilidad de la parte

demandada.

7. CASO CONCRETO

1 Seccion Tercera, sentencia de 11 de septiembre 11 de 1997, expediente 11764. Seccion Tercera, Sub-seccion
C, sentencia de 20 de octubre de 2014, expediente 30462.

16 Seccitn Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, expediente 8487. Seccidn Tercera, sentencia de 11 de
septiembre 11 de 1997, expediente 11764. Seccién Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 20 de octubre de
2014, expediente 30462.

17 Seccién Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, expediente 8487. “ .- £n casos como ef presente, en los
cuales se imputa responsabilidad a fa administracion por el incumplimiento o el complimiento defectuoso de
sus obligaciones, la determinacion de si el dario causado al particular tiene el cardcrer de daso antijuridico,
depende de acreditar que Ia conducta de fa autoridad fue inadecuada. 8i el dafio que se impita a ésta se deriva
del incumplimiento de un deber que Jegalmente le corresponde, o de su cumplimiento inadecvado, /fa
antijuridicidad del dafio surgird entonces aquf de dicha conducta inadecuada, o lo que es lo mismo, de una
EFALLA EN EL SERVICIO. (...} Seccién Tercera, sentencia de 11 de septiembre 11 de 1997, expediente
11764. Seccién Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 20 de octubre de 2014, expediente 30462,

18 Seccién Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, expediente 8487. Seccion Tercera, sentencia de 11 de
septiembre 11 de 1997, expediente 11764. Seccién Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 20 de octubre de
2014, expediente 30462.

¥ Seccién Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, expediente 8487. Seccién Tercera, sentencia de 11 de
septiembre 11 de 1997, expediente 11764. Seccién Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 20 de octubre de
2014, expediente 30462,

20 Seccién Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, expediente 8487. Seccién Tercera, sentencia de 11 de
septiembre 11 de 1997, expediente 11764. Seccion Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 20 de octubre de
2014, expediente 30462.
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Descendiendo al caso concreto, reitera la Sala que el problema juridico que
debe abordar en el presente asunto se orienta a establecer si el accidente de
transito ocurrido el dia 2 de mayo de 2014 en la via que comunica de Tunja a
Barbosa a la altura del kilémetro 55+470 metros, en el que resultaron
lesionados los demandantes, le resulta juridicamente imputable a la accién u

omisién del INVIAS y su contratista.

Para el efecto, se debera determinar si por parte de las demandadas se present6
una falla en el servicio particularmente en cuanto a la falta de sefializacion del
tramo de la via en donde ocurrié el accidente de transito; asi mimo, se debera
verificar si la parte demandante allegé los elementos de prueba suficientes a
efectos de acreditar que la causa que ocasiond el accidente de trdnsito fue la
presunta omisién por parte de la parte demandada de humedecer la via
intervenida a fin de evitar que se levantara material particulado. En caso
afirmativo, habra lugar a analizar si tales fallas fueron la causa eficiente y directa

de la ocurrencia del accidente de transito.

Ahorabien, de acuerdo con el recurso de apelacion propuesto por la apoderada
de la parte demandante, los cargos propuestos en contra de la sentencia de
primera instancia fundamentalmente son los siguientes: /) en el presente caso
se presentd una falla en el servicio de las demandadas derivado de la falta de
sefalizacion en el sector donde se desarrollaban las labores de arreglo de la via
que comunica a Tunja con Barbosa, toda vez que la que existia, no se ubicaba
en el lugar donde colisionaron los vehiculos de servicio publico y i) las
demandadas el dfa del accidente no cumplieron con su obligacién de realizar
labores de riego sobre la via con base granular, lo cual fue la causa directa del
accidente, en tanto se levanté material particulado que impidié que los

vehiculos hubieran tenido visibilidad plena.

En tal sentido y a efectos de abordar el problema juridico planteado, la Sala
verificard si en el presente asunto se configuran los dos postulados que
fundamentan la responsabilidad patrimonial extracontractual del Estado, esto
es, el dafio y la imputacién del mismo a la entidad publica demandada y a su

contratista.

7.1 De la existencia del dafio
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El dafo, tal como se indicé en precedencia entendido como el primer
elemento en un juicio de responsabilidad®, corresponde al menoscabo
patrimonial y moral que se produjo a los demandantes, el cual para que tenga
vocacion indemnizatoria debe revestir las caracteristicas de ser cierto, actual,

real, determinado o determinable y protegido juridicamente.

En el presente asunto, a efectos de acreditar la existencia de un dafio en cabeza
de los demandantes Maria Lucila Murcia y José Manuel Garcia Gonzdlez fue
allegada copia de la historia clinica® expedida por la Clinica Medilaser que da
cuenta de la atencién por urgencias recibida el dfa 2 de mayo de 2014 que
evidencia las lesiones fisicas padecidas como consecuencia del accidente de
transito, las cuales son corroboradas por los informes médico legales emitidos
por Médica Legal, en las que se fijan incapacidades temporales a los

demandantes producto de las lesiones sufridas.

En efecto, en lo que tiene que ver con el dafno padecido por la sefiora Marfa
Lucila Murcia, en el informe pericial®® de clinica forense practicado por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses el dia 06 de mayo de
2014, se indicd lo siguiente:

“(...) Descripcién de hallazgos: Cara, Cabeza, cuello: Presencia de cuello ortopédico,
equimosis de color morado verdoso de 3 cm de didmetro a nivel de la mejilla izquierda.
Espalda: Equimosis de color morado verdoso de 4 cm de didmetro a nivel de region
paravertebral dorso lumbar derecha. Miembros inferiores: equimosis de color morado y
verdoso de 10x4cm a nivel de cara antero interna tercio proximal y medio de pierna
derecha y de 5x3cm en cara antero interna tercio medio de pierna izquierda. Andlisis,
interpretacion y conclusiones. Al examen presenta lesiones actuales consistentes con el
relato de los hechos. Mecanismo traumdtico de lesiones: contundente en accidente de

transporte. Incapacidad médico legal provisional de quince (15) dias. Secuelas médico

legales a determinar ( ... )”. (Destacado por la Sala)

A su turno, respecto a las lesiones sufridas por el sefior José Manuel Garcia
Gonzilez, en el informe pericial practicado por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses con fecha 07 de mayo de 2014, se indicé lo

siguiente:

2 RENE CHAPUS. Responsabilité publique et responsabilité privée. Paris, Librairie genérale de droit et de
jurisprudence R. Pichon et R. Durand — Auzias, 1957. p. 349.

2Fs992194,1952270,711 a741.

2 Fls 35, 36.




ani 004

o R Demandante: José Manuel Garcia Puentes y otro
iy Demandado: Instituto Nacional de Vias
Expediente: 15001-3333-004-2016-00077-02
Reparacion Directa - Sentencia de 22 instancia

@,
oo #

-

E

B
5

. £
Ty @

Cansefo Nuperione
e b Fudicarara

Descripcion de hallazgos. Cara, cabeza, cuello: Escoriacién de 6mm de longitud en
labio inferior cara lateral derecha, equimosis de color violiceo de 2x1cm a nivel de
mucosa labial superior derecha. Analisis, interpretacion y conclusiones. Al examen
presenta lesiones actuales consistentes con el relato de los hechos. Mecanismo
traumitico de lesién: contundente en accidente de transporte. Incapacidad médico
legal definitiva siete (7) dias. Sin secuelas médico legales al momento del examen

(...)*.(Destacado por la Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior, a juicio de la Sala se encuentra plenamente
acreditado el dafio sufrido por Maria Lucila Murcia y José Manuel Garcia
Gonzalez, del cual se derivan los perjuicios cuya reparacion solicitan, ello por
cuanto se acreditd la existencia de unas lesiones que afectaron su integridad
fisica, bien juridicamente protegido, dano que no estaba en la obligacién de
soportar, razén por la cual a continuacion se procede a verificar si tales dafos

resultan imputables a la entidad ptiblica demandada y su particular contratista.
7.2 De la imputacién de responsabilidad
7.2.1 De la falla en servicio por falta de sefializacién

En éste punto ha de senalarse que de acuerdo con lo planteado por la parte
demandante, el dafio padecido por los demandantes resulta imputable tanto al
INVIAS como a su contratista por cuanto el accidente de trdnsito tuvo lugar
como consecuencia de la omisién por parte de estos, en la instalacién de la
senalizacion adecuada que advirtiera de las obras adelantadas en la via, asi
como por el incumplimiento de la obligacién de riego del sector de la via que
se encontraba con base granular para evitar que se levantara material
particulado, lo cual finalmente ocasioné la colisién entre los vehiculos de

servicio publico de pasajeros.

Precisado el problema juridico y los cargos formulados por la parte apelante en
punto de la imputacién de responsabilidad, la Sala encuentra probados los

siguientes hechos, los cuales no son objeto de discusién en ésta instancia:

» En primer lugar, se encuentra probado que el dia2 de mayo de 2014 ala
altura del kildmetro 55+470mts en la via que comunica a la ciudad de
Tunja con Barbosa (Santander), se presenté un accidente de trénsito

en el que colisionaron dos vehiculos de servicio publico de pasajeros

2 Fls 55, 56
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afiliados a la empresa AUTOBQY, producto del cual resultaron

lesionados los aqui demandantes.

» Los demandantes Marfa Lucila Murcia y José Manuel Garcia se
transportaban como pasajeros en el vehiculo de servicio publico
identificado con placas XXB286, el cual era conducido por el sefior
Gilberto Molina Torres, que se dirigia desde Barbosa a la ciudad de
Tunja, el cual colisiond de frente con el también vehiculo de servicio
publico conducido por el sefior José Vicente Ruano Franco quien se

dirigia desde T'unja a Barbosa.

» Se encuentra probado que el INVIAS suscribid con el Consorcio Vias y
Equipos 2014 contrato de obra No. 1793 de 2012, el cual tenia por

objeto el mantenimiento y rehabilitacion de la carretera Barbosa-T'unja.

» El sitio donde se presentd el accidente de trdnsito, esto es, el Km
55+470 mts., se encontraba intervenido por el Consorcio Vias y
Equipos 2014, presentando la via, base granular previa a la instalacién
de la capa asfaltica, la cual se encontraba habilitada para el transito en

los dos sentidos.

> El dia y hora del accidente de transito, no se estaba realizando ningin
tipo de obra en el lugar del accidente por parte del Consorcio Vias y

Equipos 2014y la via se encontraba habilitada en los dos sentidos.

» Los demandantes iniciaron proceso penal en contra de los conductores
de los vehiculos de servicio ptblico de pasajeros que colisionaron, por
el presunto delito de lesiones personales, el cual fue adelantado por la
Fiscalia Local de Coémbita y terminado por acuerdo entre los
demandantes y la companfa aseguradora QBE a la cual estaban
asegurados los vehiculos accidentados, reconociéndose una
indemnizacién por $60.000.000.

En tal sentido, no existe discusion en punto a la existencia del accidente de
transito en el que colisionaron dos vehiculos de servicio publico colectivo
pertenecientes a la empresa AUTOBOY en la via que comunica de Tunja a
Barbosa y que el lugar en donde se presentd el mismo se encontraba con base

granular, es decir, no tenia carpeta asfaltica, no obstante lo cual, no existia
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restriccion alguna de movilidad en ninguno de los dos sentidos de la via, en

dicho punto.

En tal virtud, el primero de los reparos que se plantean en la apelacion tiene
que ver con la presunta omisién en la instalacion de sefializacion de las obras
que a esa altura de la via se adelantaban; al respecto la apoderada demandante
sostiene que ) El lugar donde ocurrié el accidente no tenia la senalizaciéon
adecuada frente a una via en obra segin la resolucién expedida por el
Ministerio de Transito y Transporte, ) no existia ninguna demarcacién de
carriles ni delimitacién con las sefiales obligatorias para una obra en la via, iif)
las sefiales que refiere la juez de primera instancia no se ubicaban en el sitio del
accidente, sino que se trata de sefiales ubicadas en otros sectores de la via, iv)

las sefiales no estaban ubicadas en ambos sentidos de la via.

Asi las cosas, en lo que tiene que ver con la sefalizaciéon adecuada que debe
existir cuando se estd interviniendo una via, ha de sefialar la Sala que el
Ministerio de Transporte expidio en el afio 2004, el Manual de Sefalizacion
Vial, en su capitulo cuarto previé la “serdalizacion de calles y carreteras

afectadas por obras”, norma en la que se sefialaba lo siguiente:

“4.1 Generalidades ( ... ). Las sefiales verticales de trénsito que se emplean en zonas
de construccidn, rehabilitacién, mantenimiento y ejecucion de obras viales, estin
incluidas y contempladas en los mismos grupos que el resto de las senales de

transito, es decir, preventivas, reglamentarias e informativas (... ).

Las senales deberdn colocarse conforme al disefio y alineacién de la via, e instalarse
de tal forma que el conductor tenga suficiente tiempo para captar el mensaje,
reaccionar y acatarlo. Como regla general, se instalardn al lado derecho de la via; en
vias de dos 0 mds carriles por sentido de circulacion se colocardn el mismo mensaje

en ambos costados (... ).
4.2 Sefiales verticales (... ) 4.2.1 Sefiales preventivas.

Tienen por objeto advertir a los usuarios de la via sobre los peligros potenciales
existentes en la zona, cuando existe una obra que afecta el trdnsito y puede
presentarse un cierre parcial o total de la via. Las sefales preventivas deberdn
ubicarse con suficiente anticipacién al lugar de inicio de la obra. Estas seiiales (... ).
Ademas de las senales preventivas contenidas en el capitulo 2, se podran utilizar las

siguientes, para la sefializacion de obras que afecten las vias:
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SPO-01. Trabajos en la via: Esta sefial se empleard para advertir la proximidad a un
tramo de la via que se ve afectado por la ejecucién de una obra que perturba el

transito por la calzada o sus zonas aledasas.

SPO-02 Maquinaria en la via: Esta sefial se empleard para advertir la proximidad a

un sector por el que habitualmente circula equipo pesado para el desarrollo de obras

(...).

4.2.2 Senales reglamentarias. Los trabajos en las vias ptblicas o en las zonas
préximas a ellas que afecten el transito, originan situaciones que requieren atencién
especial. Si en tales condiciones son necesarias medidas de reglamentacién
diferentes a las usadas normalmente, los dispositivos reglamentarios permanentes
se removeran o se cubrirdn adecuadamente y se reemplazaran por los que resulten

apropiados para las nuevas condiciones del trénsito (... ).

4.2.3 Sefiales informativas. Se utilizaran sefiales informativas en la ejecucién de
obras, para indicar con anterioridad el trabajo que se realiza, distancia y otros
aspectos que resulte importante destacar {...). Las sefiales informativas en la

¢jecucion de obras que afecten el trénsito por las vias son:

SIO-01. Aproximacion a obra en la via. Esta sefial se empleara para advertir
conductores y peatones la aproximacién a un tramo de via afectado por una obra. La
sefial Ilevara la leyenda “OBRA EN LA VIA”, seguida de la distancia a la cual se
encuentra la obra. Se podrd usar conjuntamente con otras sefiales o repetirla

variando la distancia.

$10-02. SIO-03 Informacién de inicio o fin de obra.
S10-04 Carril cerrado (Derecha- centro- izquierdo)

SI0-05 Desvio (...)” (Destacado porla Sala)

De acuerdo con la norma en cita, la cual resulta aplicable para la época en que
ocurrié el accidente de transito objeto del presente proceso, ha de senalarse
que es obligacidon para quienes ejecutan trabajos de construccion,
rehabilitacién o mantenimiento de vias que afectan las condiciones normales
de circulacién de vehiculos y personas, la ubicacién de sefiales verticales a fin
de que el conductor tenga la posibilidad con suficiente tiempo de antelacion
de advertir la presencia de tales trabajos y pueda adoptar las medidas que sean

del caso.

Dentro de tales sefnales verticales se encuentran las preventivas, la cuales tiene
como proposito fundamental advertir a los usuarios sobre los peligros
potenciales existentes derivados de la presencia de una obra que afecta el

transito de vehiculos, sefiales que deben estar ubicadas con suficiente
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antelacion al inicié de la misma; a manera de ejemplo, dentro de tales sefiales
se encuentran las de “7rabajos en la vid’ o “maquinaria en Ia viz’. De igual
manera, existen las sefales reglamentarias e informativas; estas altimas buscan
indicar con anterioridad la existencia del trabajo que se realiza, como seria la

de “aproximacion a obra en la via" o “informacion de inicio o fin de obra".

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto se encuentra probado que
la via que comunica a la ciudad de Tunja con Barbosa (Santander), se
encontraba en labores de mantenimiento y rehabilitacién en el marco de la
ejecucion del contrato de obra suscrito entre el INVIAS y el Consorcio Vias y
Equipos 2014, concretamente a la altura del kilometro 55+470 metros, esto es,
el lugar donde se presentd el accidente de trdnsito, resultan plenamente
aplicables las disposiciones sobre senalizacién fijadas en el Manual de

Senalizacién Vial antes referido, aspecto que serd analizado a continuacion.

En éste punto, en primer orden ha de sefalarse que tanto la parte demandante
como la parte demandada a efectos de probar su dicho en punto a la
senalizacién existente en el lugar de la via donde se present6 el accidente de
transito, allegaron pruebas documentales consistentes en unas fotografias,
razon por la cual a continuacion se procede a verificar si es dable valorarlas en

el presente asunto.

Al respecto, ha de indicarse que las fotografias, seglin es dispuesto por el
articulo 243 del CGP, corresponde a una prueba documental; en efecto, indica

la norma: “Articulo 243. Distintas clases de documentos. Son documentos los escritos,
impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas cinematograficas,
discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasenas,
cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga caricter

representativo o declarativo, y las inscripciones en ldpidas, monumentos, edificios o

similares (...)”, Destacado por la Sala)

Ahora bien, teniendo claro que las fotografias corresponden a una clase de
documento, de acuerdo con el articulo 244 ibidem, éstas se presumen
auténticas cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado; en

efecto, la norma dispone lo siguiente:

“Articulo 244.-Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista

certezarespecto de la persona a quien se atribuya el documento.
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Los documentos piblicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la

reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocidos, segiin el caso (...)". {Destacado por la

Sala)

De acuerdo con la norma en cita, ha de sefalarse que i) las fotografias
corresponden a una prueba documental, 77)las cuales seran auténticas cuando
existe certeza sobre la persona que las ha elaborado y 7i7) se presumirin
auténticas mientras no haya sido tachado de falso o desconocido, segin

corresponda.

Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado™ ha de
precisarse que a efectos de verificar el valor probatorio que ha de otorgarse a
las fotografias, resulta necesario indicar que aquellas ostentan la calidad de
documentos representativos, pues no contienen declaracion a]guna, sino que a
través de las mismas se representa “una escena de la vida en particular, en un

momento determinado™®.

En éste sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-930A de 6 de

diciembre de 2013, senalé lo siguiente:

“(...) 4.3 La fotografia es un medio probatorio documental de caricter
representativo, que muestra un hecho distinto a él mismo, el cual emerge del
documento sin que tenga que hacerse un ejercicio de interpretacion exhaustiva de
su contenido. Esto significa que “la representacién debe ser inmediata, pues si a
simple vista la fotografia muestra una variedad de hechos posibles, ‘ella formara
parte de la prueba indiciaria, ya que estd contenida en la mente de aquél (el
intérprete), y no en el objeto que la documenta™, advirtiéndose en esta misma
sentencia T-269 de 2012 que “el Juez debe valerse de otros medios probatorios,
apreciando razonablemente el conjunto, tal como lo dispone la preceptiva procesal
penal. 4.3.1. Aligual que otro documento y que el dictamen pericial, la fotografia es
un medio que el juez esti en la obligacién de valorar dentro del conjunto

probatorio, siguiendo las reglas de la sana critica. Por ser un documento, se

determinari si es privado o tiene las connotaciones para ser asumido como publico

y se verificard su autenticidad y genuinidad conforme a la preceptiva

correspondiente ( ...)". (Destacado por la Sala)

%5 Consejo De Estado Seccién Tercera Subseccion C. Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
Bogota D.C., veinte (20) febrero de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 63001-23-31-000-2000-
00021-01(33858).

% Geccidn Tercera, sentencias del 8 de noviembre de 2007, expediente 32966; de 3 de febrero de 2010,
expediente 18034; Sub-seccién C, sentencias de 26 de febrero de 2014, expediente 37049; de 22 de enero de
2014; de 20 de octubre de 2014, expediente 30462.
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Asi las cosas, al ser las fotografias una prueba documental de cardcter
representativo, a efectos de darle valor probatorio dentro de un proceso
judicial, se hace necesario que el mismo sea auténtico, es decir, que exista
certeza sobre la persona que las ha elaborado, evento que permitiria valorarlo
contrastadamente con otros elementos de prueba. En efecto, la jurisprudencia

del Consejo de Estado, ha precisado:

“(...) 13.- Sin embargo, la presuncién de autenticidad de las fotografias [con que se
analizan también los videos] no ofrece el convencimiento suficiente al no definirse
mediante las mismas las situaciones de tiempo, modo y lugar de lo representado en
ellas, por lo cual se hace necesario que a efectos de otorgarles mérito probatorio, su

contenido sea ratificado, verificado o cotejado con otros medios de prueba

allegados al proceso ( ...)*””. (Destacado por la Sala)

En el presente asunto, advierte la Sala que la parte demandante junto con la
presentacién de la demanda allegé registro fotografico visto a folios 74 a 83
que contiene las imagenes del accidente en el cual colisionaron dos vehiculos
de servicio publico de pasajeros de la empresa AUTOBOY, el cual coincide
parcialmente con el registro fotografico allegado por el demandado Consorcio
Vias y Equipos 2014 con la contestacién de la demanda, vistas a folios 505 a
520, documentales que son cotejadas con otros medios de prueba allegados al

proceso.

En efecto, dentro del informe de accidente de transito realizado por los
Agentes de Policia el dia 02 de mayo de 2014, fue anexada copia del adlbum
fotografico el cual coincide con el presentado por la parte demandante y parte
demandada®; asi mismo, el contenido de las fotografias presentado por el
Consorcio Vias y Equipos 2014 fue ratificado tanto por el sefor Gilberto
Molina Torres quien conducia el vehiculo de servicio publico en el que se
transportaban los demandantes, como por los testigos Luis Humberto Torres
y Sandra Milena Garcia Canelo en la declaracién rendida en desarrollo de
audiencia de pruebas. Adicionalmente la parte demandante en la apelacién

convalida la autenticidad de las mismas.

Asf las cosas, encuentra la Sala que tanto las fotografias allegadas por la parte

demandante como las incorporadas por el Consorcio Vias y Equipos 2014

¥ Consejo de Estado Seccién Tercera, Sub-seccion C, sentencias de 26 de febrero de 2014, expediente 37049;
de 22 de enero de 2014; de 20 de octubre de 2014, expediente 30462.
2 Fls 30 36 C. Anexo.
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fueron ratificadas y cotejadas con otros medio de prueba allegados al plenario,
razén por la cual las mismas serd valoradas a efectos de acreditar o no, la
existencia de senalizacién de la obra que se realizaba en la via donde ocurrié el

accidente de transito objeto del presente proceso.

Precisado lo anterior, ha de sefialar la Sala que teniendo en cuenta tanto el
contenido de las fotograffas allegadas al plenario como las demas pruebas que
la ratifican, en el presente asunto, contrario a le sostenido por la apoderada de
la parte demandante en el presente asunto, la obra que sobre la via que
comunica a la ciudad de Tunja con Barbosa se encontraba realizando el
INVIAS alaaltura del km 55+470mts a través de su contratista, cumplia con la
sefalizacién prevista en el manual expedido para el efecto por parte del

Ministerio de Transporte.

En tal sentido, encuentra la Sala que el contratista Consorcio Vias y Equipos
2014 utilizé tanto senalizacién preventiva, reglamentaria e informativa que le
permitia a los usuarios de la via conocer con suficiente antelaciéon de la
existencia de trabajos en la via, y de manera particular que un tramo de la

misma, se encontraba intervenida estando la superficie con base granular.

En efecto, de acuerdo con el registro fotografico, previo al lugar de la via donde
colisionaron los dos vehiculos de servicio publico de pasajeros pertenecientes
a la empresa AUTOBOY, en el sentido Tunja-Barbosa, se encontraban las
siguientes sefiales: 1. Sefial que indica “maguinaria en Ia via’, la cual se ubicaba
antes de iniciarse el tramo de la via que se encontraba destapada con base
granular (Fl 505), es decir, que se trataba de una sefal vertical de tipo
preventiva, instalada antes del sitio de la obra; 2. Senal de velocidad 30Km/h,
la cual se encontraba ya al inicio de la via destapada, la cual se trata de una
sefial reglamentaria; en este punto ha de sefialarse que contrario a lo afirmado
por la parte demandante, dicha senal es temporal propia de la obra que se

desarrollaba, en tanto la misma no es permanente sino mévil.

Ahora bien, en el sentido Barbosa-Tunja previo a llegar al punto donde ocurrio
el accidente, aparecian las siguientes sefales; 1. Senal “obra en la via a 250 m"
(F1 512), 2. Senal “Peligro reduzca la velocidad alto riesgo de accidente’, las
cuales corresponde sefiales informativas que se ubicaban con anterioridad al
tramo de la via que estaba con base granular; 3. Asi mismo, se encontraba la
sefial “de peligro obreros en Ia via’ previo al inicio de la via destapada y 4. La

sefial que indica “trabajos en la via” dentro del tramo destapado; estas dltimas
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corresponden a sefales preventivas segin lo establece el Manual de

Senalizacion Vial expedido por el Ministerio de Transporte.

La anterior informacién contenida en el registro fotografico allegado por el
contratista llamado en garantia, es ratificada por la declaracion que rindi6 el
sefior Gilberto Molina Torres quien conducia el vehiculo de servicio pablico
en el sentido Barbosa-Tunja, en el que se transportaban los demandantes, el
cual al ponerle en conocimiento el referido registro fotografico en la audiencia
de pruebas manifestd: “E/ dia antes si babfan sefalizaciones porque yo bajé y estaban

trabajando, pero no en este sitio, mds atrds alld casia Ja entrada de Combita”.

Asi mismo, se advierte el informe técnico allegado por un profesional
especializado del Instituto Nacional de Vias de fecha 20 de junio de 2016, en
donde respecto a las circunstancias que presentaba la via que conduce de
Barbosa a Tunja en donde se presento la colision de dos vehiculos de servicio

publico, el dia 02 de junio de 2014, refiri6 lo siguiente:

“(...) Teniendo en cuenta el informe del contratista e interventoria, con relacién a
la senalizaciéon existente y las medidas de prevenciéon adoptadas, es pertinente
infirmar que se encontraban las sefiales de aproximacién de acuerdo al capitulo
cuarto “sefializacion de calles y carreteras afectadas por obras”, ademas las que se
hallaban presentes en el sector para el momento del accidente y la socializacién que

se efectud con la comunidad sobre el mantenimiento y mejoramiento vial: (... )

iii) Antes, en el sitio del accidente y en seguida de la ocurrencia del mismo, se

encontraba la siguiente sefializacion:

-Aproximacién de maquinaria en la via SPO-2 (Aprox. 150 metros antes del
accidente)

-Aproximacién de velocidad méxima permitida 30 KM (Aprox. 60 metros antes del
accidente)

-Aproximacién trabajos en la via SPO-01 ( Aprox. 140 metros del accidente)
-Aproximacion de prohibido adelantar (Aprox. 470 metros del accidente)
-Aproximacion peligro obreros en lavia (Aprox. 510 metros del accidente)
-Aproximacién peligro reduzca su velocidad alto riesgo de accidente (Aprox. 580
metros del accidente)

-Aproximacién obra en la via a 250 metros (Aprox. 623 metros del accidente)

(...)”". (Destacado porla Sala)

Informacién que es concordante con lo manifestado por los testigos

presenciales Luis Humberto Torres jefe de proyectos del INVIAS y Sandra

¥ Fls 3952399
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Milena Camelo ingeniera del consorcio contratista, quienes en sus
declaraciones manifestaron que en el sector intervenido se encontraban las
sefales de prevencion temporal como las de “trabajos en la via”, “maquinaria
en la via”, “restriccion de velocidad 30km/h”, sefalizacion que estaba
distribuida antes y después del lugar del accidente, tal como aparece en el

registro fotogréfico.

Asi las cosas, encuentra la Sala que contrario a lo afirmado por la apoderada de
la parte demandante, el INVIAS a través de su contratista, al momento de
realizar la intervencion de la via que comunica a la ciudad de Tunja a Barbosa a
la altura del kilometro 55+470mts, cumplié con la obligacion de sefalizaciéon
fijada por el Ministerio de Transporte en el Manual de Senalizacién Vial y de
manera particular el capitulo cuarto del mismo referente a la “senfalizacidn de
calles y carreteras afectadas por obras’; ello por cuanto, tal como se vio en
precedencia instal¢ las sefales verticales tanto preventivas como informativas
en ambos sentidos de la via, que le permitian a los conductores advertir con la
suficiente anterioridad, de la existencia de un tramo de la via inicamente con
base granular y adoptar de esta forma las medidas que el deber objetivo de
cuidado imponen en el ejercicio de una actividad peligrosa como la

conduccién de vehiculos.

Aunado alo anterior y teniendo en cuenta que la instalacién de la senalizacién
en carreteras afectadas por obras, tiene como propdsito fundamental anunciar
y advertir a los usuarios de la via de la existencia de tales trabajos, no pasa por
alto la Sala el hecho que los dos vehiculos involucrados en el accidente de
trnsito ocurrido el 2 de mayo de 2014 eran de servicio publico, cuyos
conductores circulaban diariamente por la via Tunja-Barbosa y viceversa; en
efecto, en su declaracion el sefior Gilberto Molina Torres quien conducia el

vehiculo que se dirigfa en sentido Barbosa Tunja, manifesté lo siguiente:

“Ah{ en esa curva hacfa poco estaban trabajando y no habfa pavimento, a lo que
pasé la mula nos dejo llenos de polvareda de resto se veia bien; en ese momento yo
irfa a 30 kilémetros por hora, creo, casi habia parado, porque yo sabia que habia un
destapadito y se disminuye la velocidad. Yo transitaba todos los dias por esa via”.
Mis adelante manifestd “que no habia vehiculo regando agua en ese momento.
La obra la empezaron un poco tiempo atrds, que empezaron el pavimento aqui
subiendo de Tunja y que habian dicho que iba hasta Barbosa, era lo que decian; dijo

que lleva como conductor de vehiculos 35 afos ™ (Destacado por la Sala)
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A su turno, el sefor José Vicente Ruano Franco quien conducia el vehiculo de
servicio publico de pasajeros que se dirigia en sentido Tunja-Barbosa en la
declaracidn al ser preguntado respecto a si conducia con frecuencia la via

manifestd que “por 26 afios que es lo que llevo trabajando en AUTOBOY, de Barbosa-
Tunja y Tunja-Barbosa, lo hacia casi todos los dias. Adujo que dos dfas ante son transito

por la via; indico que no habia segalizacion ni antes ni después del sitio del accidente, no

habia maquinaria, obreros, estaba sola Ia via’. (Destacado porla Sala)

De la lectura de las declaraciones rendidas por los conductores pueden
extraerse las siguientes conclusiones: i) En primer orden, los referidos
conductores en el gjercicio del transporte publico de pasajeros transitaban
frecuentemente por la via Tunja-Barbosa; i7) dias previos al 2 de mayo de
2014, habfan hecho el recorrido de la via antes mencionada y iii)lo que es mds
importante, los dos conductores aceptan y reconocen que sabian de la
existencia de los trabajos de reparacion en la via y que la misma se encontraba

en base granular en el sitio del accidente.

Las anteriores circunstancias, sumadas a la existencia de la senalizacién de la
obra que se adelantaba en la via, permite inferir sin lugar a dudas, que los
conductores tenfan conocimiento de las obras realizadas, de tal forma que no
fueron sorprendidos con la existencia de las mismas y por ello debian adoptar
las medidas de precaucién necesarias para evitar la ocurrencia de accidentes de
transito, ello en atencién a que estaban en el ejercicio de una actividad

considerada como peligrosa.

Adicionalmente, la apoderada de la parte demandante en punto a presunta
falta de senalizacion en el sitio donde ocurri6 el accidente, sostiene que no
existia ninguna demarcacién de carriles ni delimitacion de las senales
obligatorias para una via en obra; al respecto ha de sefalar la Sala que de la
lectura del capitulo 4 denominado “sefalizacion de calles y carreteras afectadas
por obras” del Manual de Sefalizacion Vial a que se ha hecho referencia en
ésta sentencia, alli se consagra la obligacion de instalar sefalizacion vertical
bien sea preventiva, informativa o reglamentaria, mas no se advierte
prescripcion alguna en punto a la sefializaciéon Aorizontal como la que reclama
la parte demandante. En tal sentido, como no lo prevé ¢l referido capitulo no
resulta valido exigir a la demandada el cumplimientoe de un contenido

obligacional referido a la instalacion de senales horizontales.
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De igual manera, la apoderada de la parte demandante dentro del cargo de
falta de sefalizacion manifiesta que las sefales que refiere la juez de primera
instancia no se ubicaban en el sitio donde se produjo la colisién de los
vehiculos de servicio publico, esto es en el Km 55+470mts, sino que se trata de

sefiales ubicadas en otros sectores de la via.

Al respecto, ha de indicarse que tal argumento no tiene vocacién de
prosperidad en razén a que tal como se ha indicado en precedencia si bien en
el punto exacto donde colisionaron los vehiculos no existia senalizacién, ello se
debi6 precisamente a que alli era donde se encontraba un sector de la via en
base granular, es decir, se ejecutaba la obra, en tanto las sefiales tanto
preventivas como informativas fueron instaladas antes y después de tal punto,
como correspondia, ello teniendo en cuenta que su funcién es advertir con

antelaciéon a los usuarios de la via de la existencia de obras en la carretera.

Con fundamento en lo hasta aqui expuesto, concluye la Sala que si bien la via
que comunica la ciudad de Tunja con Barbosa, se encontraba siendo
intervenida por el INVIAS a través de su contratista a fin de lograr su
rehabilitacion y que a la altura del km 55 la carretera se encontraba destapada
con base granular, lo cierto es que aquellos cumplieron con el contenido
obligacional consistente en la instalacién de la senalizacion vertical tanto
preventiva como informativa adecuada conforme lo ordena el capitulo cuarto
del Manuela de Senalizacién del Ministerio de Transporte, que permitia a los
usuarios de la via conocer previamente de la existencia de las obras que alli se

adelantaban.
2. De la causa eficiente que produjo el accidente de trinsito

El segundo de los cargos propuestos por la apoderada de la parte demandante
se orienta a sefialar que la causa que produjo el accidente de transito el dia 2 de
mayo de 2014 a mas de la falta de sefializacion, consistio en el incumplimiento
de las demandadas de realizar el riego sobre la via con base granular, lo cual
ocasioné que al paso de los vehiculos, se levantara material particulado
(polvo) que produjo la pérdida de visibilidad del vehiculo que se dirigia de
Tunja a Barbosa, colisionando a su vez con el vehiculo que se dirigfa en sentido

contrario.

En tal sentido, a efectos de dar respuesta al referido cargo, a continuacién

procede la Sala a verificar, de acuerdo con los elementos de prueba allegados al
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plenario, cudl fue la causa eficiente que ocasiono que el dia 2 de mayo de 2014
colisionara el vehiculo de servicio ptblico conducido por el sefior Gilberto
Molina Torres, en el que se transportaban los demandantes desde Barbosa
hacia Tunja, contra el vehiculo también de servicio pablico conducido por el

sefor José Vicente Ruano Franco que se dirigfa en sentido contrario.

Al respecto, la Sala sostendrd la siguiente tesis: La causa que ocasiono el
accidente de trinsito el dia 2 de mayo de 2014 en la via que comunica a la
ciudad de Tunja con Barbosa a la altura del Km 55+470mts, fue el actuar
imprudente, desconociendo el deber objetivo de cuidado del sefior José
Vicente Ruano Franco quien con su vehiculo invadié completamente el carril
contrario por el que se desplazaba el vehiculo conducido por el sefior Gilberto

Molina Torres, provocando de esta manera el accidente de trénsito.

Asi, en primera medida ha de senalar la Sala, que la parte demandante no
alleg6 los elementos de prueba suficientes a efectos de acreditar que el
accidente de transito tuvo lugar como consecuencia del polvo que se levantd al
momento de pasar por el tramo de la via que se encontraba destapada con
material granular, el cual, segiin su dicho, ocasion6 que el conductor José

Vicente Ruano Franco perdiera total visibilidad.

Verificados los elementos de prueba allegados y practicados en el proceso, se
encuentra que el dicho de la parte demandante en éste punto, se funda lo
manifestado por los demandantes en el escrito de demanda que es ratificado
por la sefiora Marfa Lucila Murcia (demandante) en el interrogatorio de parte,
asi como en la declaracion rendida por el sefior José Vicente Ruano Franco. En
efecto, éste ultimo, al momento de rendir su declaracién como testigo, en la
audiencia de pruebas celebrada el 20 de septiembre de 2017, manifesto lo

siguiente:

“El 2 de mayo de 2014, sali de aqui de Tunja por ahi tipo 11 de Ia maiana iba en Ia
recta del Sote para Barbosa, legando abajo a la primera curva iba una mula
adelante, cogimos fa curva ahl, quedé tupido de polvo, estaba la carretera destapada,
quedé ciego de polvo y cuando sent! fue el golpe con Ia otra colectiva de Ia misma
empresa AUTOBOY; conduzco vehiculo hacila 26 afios hasta el dia del accidente. El
estado de Ia via al momento del accidente era destapado, en piedra y seco, no habia
serializacion ni nada. Iba por ahf a unos 40 km de velocidad.

Mids adelante al ser preguntado respecto a las circunstancias en que

colision6 con el otro vehiculo refirid “Pues tupido de polvo yo no quedé
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viendo nada, Jo que hice fize cogerme de Ia cabrilla y le puse el pie al freno y usted
sabe que un carro no frena en seco, el carro sigue andando. Tupido de polvo no se

para donde cogf yo, quedé ciego de polvo de lo destapado que estaba el piso’.
(Destacado por la Sala)

La anterior declaraciéon tinicamente encuentra respaldo en lo manifestado por
la misma demandante Maria Lucila Murcia en el interrogatorio de parte quien
manifestd que al momento del accidente quedaron sin visibilidad derivado del
polvo que levantaron los vehiculos que transitaban por el lugar; sin embargo,

tal declaracién no es corroborada con ningtin otro elemento de prueba.

En tal sentido, a juicio de la Sala, la declaracion rendida por el senor José
Vicente Ruano Franco en punto a la causa que ocasiond el accidente de
trénsito no merece credibilidad y por tanto con ésta no se puede acreditar el
dicho de la parte demandante, particularmente por las razones que a

continuacion se exponen:

- Se encuentra probado que en contra del referido conductor, los aqui
demandantes iniciaron un proceso penal por el delito de lesiones personales
causados con ocasion del accidente de trdnsito, que se adelantd en la Fiscalia
Local de Cémbita, de tal manera que su declaracién necesariamente estaria

encaminada a salvar cualquier responsabilidad personal.

-Asi mismo, la declaracién rendida por el sefor José Vicente Ruano Franco, no
se encuentra respaldada en ningin elemento de prueba diferente a la
declaraciéon de la misma de la demandante Maria Lucila Murcia; la parte
demandante no solicité la practica de ninguna prueba testimonial, a manera de
ejemplo, de las personas que como pasajeros ocupaban el vehiculo de servicio
publico que se movilizaba en el sentido Tunja-Barbosa, quienes fueron testigos

directos de los hechos ocurridos.

-En este punto, ha de precisar la Sala que si bien la parte demandante dentro
del recurso de apelacion sostiene que la falta de visibilidad total producto del
levantamiento de material particulado, se acredita con la declaracion del sefior
Gilberto Molina Torres quien conducia el vehiculo que se dirigia hacia Tunja,
lo cierto es que analizada la declaracién por éste rendida no se deriva tal

conclusidn; al respecto, manifesto:

“Ahi en esa curva hacia poco estaban trabajando y no habfa pavimento, a lo que

pasé la mula nos dejé llenos de polvareda de resto se veia bien; en ese momento yo
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irfa a 30 kilémetros por hora, creo, casi habia parado, porque yo sabia que habia un
destapadito y se disminuye la velocidad. Yo transitaba todos los dias por esa via”.
Mis adelante manifestd “que no habifa vehiculo regando agua en ese momento.
La obra la empezaron un poco tiempo atrds, que empezaron el pavimento aqui
subiendo de Tunjay que habfan dicho que iba hasta Barbosa, era lo que decian; dijo

que lleva como conductor de vehiculos 35 anos”.

Al ser preguntado por el apoderado del INVIAS respecto a si cuando
pasé la mula y se levanté la polvareda alcanzaba a observar el carril por

el cual se dirigia contest6 “;Que si alcanzaba a observar mi carril? Pues si, yo
cogi bien mi carril, asi estaba parado, esperando que pasara la polvareda para poder

arrancar, cuando senti fue el golpe. La via estaba habilitada en los dos sentidos”.

Al ser preguntado por las causas del accidente refirié “Pues ahi que puedo
decir yo, las causas por parte mfa no tengo causa y no le puedo echar la culpa al

alguien que fue el que me accidento, sabemos que el carro se me fue encima, pero

eso no lo puedo determinar yo”. (Destacado por la Sala)

Como se advierte, si bien el conductor Gilberto Molina Torres refiere que al
momento del accidente se levanté una polvareda como consecuencia del paso
previo de un vehiculo tipo “tracto mula”, lo cierto es que expresamente
manifiesta que pese a ello, pudo seguir viendo el carril por donde transitaba,
aunado a que al ser preguntado por las causas del accidente en modo alguno
refiri6 que hubiera sido por la existencia de material particulado en el aire; asi
las cosas, contrario a lo sostenido por la apoderada demandante, ésta
declaracién en éste punto, no sustenta la causa del accidente que se plantea

tanto en la demanda como en el recurso de apelacién.

-Aunado a lo anterior, llama la atencién de la Sala que los aqui demandantes al
momento de sustentar la querella presentada ante la Fiscalia Local de Cé6mbita
en contra de los sefiores Carlos Armando Ruano Franco y Gilberto Molina
Torres conductores de los vehiculos de servicio piblico que colisionaron el dia
02 de mayo de 2014, por el presunto delito de lesiones personales fueron
enfaticos en senalar que la causa del mismo tuvo lugar como consecuencia del
“Ia invasion de carril del vehiculo que fignra en el croguis como niimero 1, dicho vehiculo
que vigjaba sentido Tunja-Barbosa procedié a invadir el carril™®®, sin que alli se hiciera
referencia alguna al tema del levantamiento de material particulado como

causa del accidente, como ahora se plantea en el presente proceso.

¥ Fls 103 2108 C. Anexo.
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En suma, considera la Sala que la parte demandante, siendo su carga®, no
allegd elementos de prueba suficientes a efectos de acreditar su dicho, segin el
cual, la causa que originé el accidente de transito en el que resultaron
lesionados los aqui demandantes, tuvo lugar como consecuencia de que al
paso de los vehiculos por el tramo de la via que se encontraba en base granular,
se levanté material particulado que le quit6 total visibilidad al conductor José
Vicente Ruano, razén por la cual no se hace necesario verificar si dentro de las
obligaciones exigibles al INVIAS y su contratista en la rehabilitaciéon de una

carretera se encuentrala de regarla cuando estd con base granular.

Teniendo en cuenta lo hasta aqui expuesto concluye la Sala que la parte
demandante de una parte, no probé el incumplimiento de una obligacion a
cargo de la entidad demandada y su contratista en relacion con el deber de
sefializacién de las obras de rehabilitacion que se adelantaban en la via que
comunica a la ciudad de Tunja con Barbosa en el lugar donde se present6 el
accidente de trdnsito y de otra, no allego los elementos de prueba suficientes a
efectos de acreditar que la causa del accidente se originé en el material
particulado (polvo) que se levanté al paso de los vehiculos por el tramo de la
via que se encontraba en base granular, de ahi que sus afirmaciones genéricas
no permiten estructurar la falla en el servicio por cuenta de los entes que

conforman el extremo pasivo de la controversia.

Sin perjuicio de lo anterior, considera la Sala necesario sefialar que, en todo
caso, y al margen de que no se hubiera probado la falla en el servicio imputada
a las demandadas, en el presente asunto se encuentra plenamente acreditado
que la causa eficiente del accidente de trdnsito en la que resultaron lesionados
los demandantes, fue el comportamiento imprudente del conductor del
vehiculo de servicio publico de placas XXA-636, quien desconociendo el deber
objetivo de cuidado que comporta el ejercicio de una actividad peligrosa,
invadié el carril contrario por el que transitaba, en sentido contrario el
vehiculo de servicio pablico de placas XXB-286.

Lo anterior, encuentra sustento probatorio en primer lugar, con el croquis
levantado por miembros de la Policia Nacional en el informe policial de

accidentes de transito®’, en el cual aparece que el vehiculo No. 1 de placas

1 “Articulo 167. Incumbe a Ias partes probar el supuesto de hecho de las nermas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen (... )"
%2 Fls 28, 29.
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XXA-636 colision6 de frente al invadir el carril por el cual transitaba el
vehiculo No. 2 de placas XXB-286.

Asi mismo, en el informe ejecutivo FPJ-3 de fecha 03 de mayo de 2014
rendido por un servidor de policia judicial de la Policia Nacional respecto a las

causas del accidente senald “Vehiculo camioneta marca Mitsubishi color blanco de
placas XXA636 afiliado a la empresa AUTOBOY conducido por el senor José Vicente
Ruano Franco (... ) el cual transitaba en sentido Tunja Barbosa e invade el carril contrario y

colisiona contra la parte frontal derecha del vehiculo microbis marca Mercedes Benz*”.
Aunado a lo anterior, en el registro fotografico del accidente anexo al referido
informe, se puede observar claramente que fue el vehiculo de placas XXA 636
conducido por el sehor José Vicente Ruano Franco el que invadié

completamente el carril contrario ocasionando el accidente de transito.

No es de recibo el argumento planteado por la parte demandante cuando
sostiene que no es dable concluir que en el presente asunto se presentd una
invasion de carril por parte de uno de los vehiculos, por cuanto, segin su
dicho, en ese tramo de la via no existia demarcacién de los mismos; en es de
recibo, por cuanto de /) una parte es claro que todos los vehiculos que
transitan por una via de doble sentido tienen la obligacién de hacerlo por la
parte derecha de la misma y ii) se encuentra probado y no fue objeto de
discusion en ésta instancia que para el dia 2 de mayo de 2014 no existia
restriccion para el transito de vehiculos, es decir, podian transitar en los dos
sentidos, pese a que el tramo de la via donde se presents el accidente, se

encontrara destapada en base granular.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala concluye que el accidente de trénsito
presentado el dia 2 de mayo de 2014, tuvo como causa eficiente y
determinante la omision al deber objetivo de cuidado por parte del sefior José
Vicente Ruano Franco quien pese a que habitualmente transitaba por la via
que conduce de Tunja a Barbosa conduciendo el vehiculo de servicio ptiblico
de placas XXA-636 y ademas como se indic en precedencia, la obra realizada
por el INVIAS a través de su contratista en el sector donde se presenté el
accidente contaba con la sefalizacién vertical preventiva e informativa, no
adopté las medidas preventivas a efectos de evitar la ocurrencia de un
accidente de transito.

#3 Fls 2 a 4 C. Anexo
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En suma, en el presente asunto no se acredité uno de los elementos que
estructuran la responsabilidad patrimonial del Estado, esto es, la imputacién
ni al INVIAS ni al confratista llamado en garantia, razén por la cual la Sala
confirmard la sentencia del 21 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Tunja, en atencién a que los cargos
propuestos por la apoderada de la parte demandante, no tuvieron vocacién

de prosperidad.
8. COSTAS

En cuanto a las costas en segunda instancia, se condenard a la parte recurrente,
por confirmarse la providencia apelada®, y por cuanto en el expediente aparece
que se causaron, de conformidad con lo previsto en el ordinal 8° del Articulo
365 del C.G.P.

Lo anterior teniendo en cuenta que la parte demandada realizo6 actuaciones en
segunda instancia, particularmente en cuanto presenté alegatos de conclusién
de segunda instancia (Fls 343-349). Para tal efecto, la primera instancia
efectuard su liquidacién, incluyendo las agencias en derecho, conforme al
articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 5 del Tribunal
Administrativo de Boyacd, administrando justicia en nombre de la Reptblica y

por autoridad delaley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 21 de marzo de 2018, proferida

por el Juzgado Cuarto administrativo Oral de Tunja.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al recurrente por el tramite de la segunda
instancia. Para el efecto el juez de primera instancia efectuard su liquidacién,
conforme al articulo 366 del CGP.

(. G. P. Articulo 365. Enlos procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:(...)

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenari al
recurrente en las costas de la segunda.

(.)
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TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria enviese

el expediente al Despacho de origen.
La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.
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