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Tunja, agosto quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Controversias Contractuales
Demandante: Municipio de Ramiriqui
Demandado: Departamenio de Boyaca
Expediente: 15001-33-33-005-2017-00184-01

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el 10 de diciembre de
2018 por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, medijante la

cual se negaron las pretensiones de la demanda.
I ANTECEDENTES
1.1. Demanda y subsanacion (f. 7-25 y 104-105):

En ejercicio del medio de control de controversias contractuales’ el Municipio de
Ramiriqui solicité:

— Se declare la nulidad de la Resolucion No. 891 de 2016 por la cual el

Departamento de Boyaca liquidé unilateralmente el Convenio No. 2366 de

2013, cuyo objeto era “MEJORAMIENTO DE LA VIA RAMIRIQUI — JENESANO

(VEREDAS NAGUATA Y NONCETA) DEPARTAMENTO DE BOYACA ™.

— Se ordene la liquidacion judicial del Convenio No. 2366 de 2013, sin saldo a

liberar a favor del Departamento de Boyaca.
— Se condene en costas a la entidad demandada.

L o anterior, con fundamento en los siguientes hechos relevantes:

! La demanda se presenté con el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, sin
embargo, mediante auto proferido el 18 de enero de 2018 (f. 136 ¢.1) el juez a quo adecudo el medio de
control a Controversias Contractuales.
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— EI Departamento de Boyaca y el Municipio de Ramiriqui suscribieron el
Convenio No. 2366 de 2013 cuyo objeto fue “MEJORAMIENTO Y
MANTENIMIENTO DE LA ViA RAMIRIQUI — JENESANO (VEREDAS NAGUATA
Y NONCETA) DEPARTAMENTO DE BOYACA), con un valor de
$1.227.653.584,30 y una duracion de 6 meses contados a pattir del acta de

inicio.

— EI Municipio de Ramiriqui, ente ejecutor, suscribié el Contrato No. COP RAM
01 de 2014, con el mismo objeto del convenjo, con un valor de
$1.179.542.716, adicionado en $200.990.619.

— EI anterior contrato fue ejecutado y se recibié el 2 de enero de 2015. La

liquidacion se realizé el 27 de mayo de 2015.

— EI 13 de mayo de 2015, se dio inicio al proceso de incumplimiento Convenio
2366 de 2013 por parte del Departamento de Boyaca en contra del Municipio
de Ramiriqui, en virtud de la solicitud realizada por la supervisora del
departamento por el supuesto incumplimiento de algunas obligaciones en

cabeza del municipio.

— En desarrollo del proceso de incumplimiento, las entidades realizaron
compromisos a fin de dar cumplimiento al negocio juridico, principalmente,
en cuanto a la presentacion de informes, asi como algunas reparaciones de

las obras.

— En audiencia de 2 de diciembre de 2015, el municipio informé que las
reparaciones ya se habian realizado y que faltaba la revision por parte de la

supervision y la presentacion del informe respectivo por parte del mismo.

— El informe fue entregado a la supervisora del departamento el 10 de
diciembre de 2015. A este se adjunté acta de visita a la obra suscrita por la
Ingeniera Evidalia Colmenares, supervisora del Departamento y el Ingeniero
Eiber Yamid Pedraos Holguin, supervisor del Municipio, en el cual se

evidenciaron algunos avances en las reparaciones de la obra.

— Mediante Oficio de 17 de diciembre de 2015 suscrito por la Supervisora del
Departamento de Boyaca, se anexé proyectos de actas de recibo final y

liquidacion del convenio en las cuales se dejaron algunas observaciones.

— No obstante lo informado en diligencia de 2 de diciembre de 2015 el
Departamento de Boyaca resolvié liquidar el Convenio unilateralmente




Medio de control: Controversias Contractuales
Demandante: Municipio de Ramuriqui
Demandado: Departamento de Bovacad
Expediente: [500[-33-33-005-2017-00184-0¢

mediante la Resolucion No. 891 de 2016 y dispuso que, con fundamento en
las observaciones realizadas por la Contraloria General de la Reptblica en
auditoria adelantada a la Gobernacion, se debia descontar al municipio la
suma de $24.302.476.

— Dentro del término legal, el municipio presentd recurso de reposicién contra
aquella decision, sin embargo, la demandada resolvié negativamente el
recurso mediante la Resolucicn No. 502 de 3 de abril de 2017, notificada

personalmente el 3 de mayo de 2017.

Manifesté que el Departamento de Boyacd carecia de competencia para (i)
adelantar el proceso de incumplimiento respecto del Municipio de Ramiriqui y (ii)
liquidar unilateralmente el convenio, por cuanto se trataba del poder excepcional del
Estado con que contaban ambas entidades, ademas, porque el efercicio de aquellas

potestades esta prohibido en materia de convenios interadministrativos.

Se han causado perjuicios al Municipio de Ramiriqui en tanto se pretende la
devolucién de una suma que fue debidamente invertida y pagada al contratista en

su oportunidad.

Cité los articulos 2 v 14 de la Ley 80 de 1993; el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011
y la sentencia C-449 de 2015 proferida por ia Corte Constitucional para sefalar que
la imposicién de multas, sanciones y declaratoria de incumplimiento son la
manifestacion del poder excepcional y, por tanto, en convenios interadministrativos
no se puede ejercer, maxime si se tiene en cuenta que no se habia de contratante y
contratista, sino que se trata de la unién de esfuerzos entre dos entidades estatales

para la consecucién de un fin comun, como en el caso bajo analisis.

Que del balance financiero de la resolucion acusada, surgen los siguientes

interrogantes:

"-;puede el Departamento conminar ol Municipio a devolver una suma de
dinero con fundamento en una auditoria adelantada por la contraloria
General de la Republica?

-¢para exigir tal obligacion, no deberia existiv un fallo con responsabilidad
fiscal?

-¢se evidencio que se hubieren corregido las presuntas falla en la calidad de
ta obra?

-¢se indagd sobre la existencia y resultado de un proceso de responsabilidad
fiscal al respecto?” (f 23-24 ¢c.l)
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A su juicio, estos interrogantes no fueron resueltos por el Departamento de Boyaca.
Agrego que, ademas del vicio por incompetencia, el acto administrativo se “limita a
transcribir las apreciaciones aducidas por la supervisora del convenio, sin realizar un
andlisis juridico, factico y probatorio, mas aun cuando se estd imponiendo una obligacion

pecuniaria’” (f. 24).

1.2. Contestaciéon de la demanda (f. 145-149 c.1):

Dentro del término legal, el Departamento de Boyaca contesté la demanda en los

siguientes terminos:

Dijo que se dio cumplimiento a las clausuias décima y décima primera del convenio,
en conhcordancia con lo preceptuado en las Leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007 y el
Decreto 734 de 2012, es decir, se procedid a liquidar el convenio luego de haber
agotado la etapa de citaciones a la otra parte sin que se presentara para terminar ef

convenio de mutuo acuerdo, se garantizé el derecho de defensa.

Precisé que, con los hallazgos de la Contraloria General de la Repiblica se
determino que existia un saldo a favor del Departamento de Boyaca que debia ser

reclamado y devuelto por no haberse ejecutado.

Para defender su aserto, cité el Concepto No. 22859 de 2012 expedido por la
Secretaria General de la Alcaldia de Bogota que, a su juicio, es aplicable al caso

concreto por analogia.

il SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja, puso término a la instancia
con sentencia proferida el 10 de diciembre de 2018, en la cual decidié negar las
pretensiones de la demanda y condenar en costas a la parte demandante (f. 819-
832 ¢.3).

En primer lugar, se pronuncié sobre las controversias derivadas de administrativos
contractuales. Luego, hizo alusion a la liquidacion de los convenios
interadministrativos y precisé que, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo
de Estado, si bien la liquidacion unilateral es una facultad legal, no es de aquellas
que implican el ejercicio de una potestad exorbitante o excepcional al derecho
comdn, ya que la Ley 80 de 1993 la enlisto en el articulo 14.
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En ese sentido, dijo, nada impide que las partes en un convenio interadministrativo
convengan Su ejercicio, “pues en esa tipologia de contratos lu ley sélo prohibe el ejercicio
de las denominadas potestades excepcionales, naturaleza que no comparte la liquidacion
unilateral” (f. 823 c¢.3). En tercer lugar, abordd el control de legalidad de un acto sin

fuerza ejecutoria por pérdida de sus fundamentos de hecho o de derecho.

Luego, descendio al caso concreto. En este acapite, narré cada unc de los hechos
probados y considero que en la Resolucion No. 891 de 2016 se determino un saldo
a favor del Departamento de Boyaca de $25.039.753,12, integrada por la suma de
$24.302.478,25 correspondiente al hallazgo encontrado por la Contraloria General
de /a Repablica en la inspeccion técnica, fisica y visual hecha el 17 de abril de 2015
a las obras adelantadas en el Contrato de Obra No. COP-RAM-01-2014 por la Firma
SOCAR Ingenieria Ltda., en desarrollo del Convenio No. 2366 de 8 de agosto de

2013 y los rendimientos financieros que esta suma de dinero genero.

No obstante, advirtio, que (i} mediante Auto No. 002 de 26 de enero de 2017
proferido dentro del Proceso Ordinario de Responsablilidad Fiscal No. 2015-01396,
se resolvié archivarlo por reintegro de los bienes objeto de la pérdida investigada y
(ii) la Directora de Juicios Fiscales, mediante Auto No. 00375 de 31 de marzo de
2017, resolvié el grado de consulta, ordent la cesacion de la accion y la confirmé el

archivo de las diligencias.

En virtud de lo anterior, el juez a quo considerd que si bien al momento de proferir Ia
resolucion acusada existia un hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria y fiscal por valor de $24.302.476, lo cierto es que, posteriormente, se
archivaron estas diligencias, al considerar que las fallas advertidas habian sido
subsanadas, “ruzon por la cual se configura el decaimiento del acto demandado y por
tanto, la pérdida de su fuerza ejecutoria en razon al desaparecimiento de sus fundamentos de
hecho y de derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 91 del

CPACA...” (f 829 ¢c.3).

A continuacion, seflalé que la pérdida de ejecutoria y consecuente inejecutabilidad
de los actos administrativos no es de competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa, sin embargo, nada impide que, con respecto de los actos
administrativos de los cuales se predica tal fenomeno, se haga un analisis de
nulidad.
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En efecto, procedit a analizar ia legalidad de la Resolucion No. 891 de 21 de junio
de 2016 por la cual se liquido unilateraimente el Convenio 2366 de 2013 suscrito

entre las partes.

Reiterd el argumento relacionado a la competencia para declarar la liquidacion
unilateral del contrato y, agregé que el Departamento de Boyaca agoto
adecuadamente las etapas correspondientes para proceder con la liquidacion del
convenio, en la medida que, en diversas oportunidades, intenté la liquidacion

bilateral.

Frente a la incompetencia del Departamento de Boyaca para adelantar el proceso
de imposicion de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento, encontro que,
Si bien se adelantaron diligencias para verificar el cumplimiento de las obligaciones,
estas no desembocaron en la imposicion de sancion o multa alguna pues, insistio,

no existe acto administrativo que asi lo haya determinado.

Ademas, que en la liquidacion unilateral no se consigné ninguna suma por este
concepto a favor del departamento, “[pjor el contrario, el valor reclamado por este ente
territorial hace referencia solamente al hallazgo fiscal efectuado por la Contralovia General
de la Republica por obra no ejecutada o con deficiencias dentro del contrato de obra pubica

COP-RAM-01-2014 celebrado para la ejecucion objeto del convenio” (f. 831)

Sobre la falsa motivacion, asevero que el acto administrativo no adolece del defecto
imputado porque para la fecha de su expedicion, existia el hallazgo corroborado por
los supervisores, es decir, que, indefectiblemente, los argumentos estaban

debidamente sustentados para la fecha de expedicion de la resolucién acusada.

Por dltimo, concluyo:

“...el Despacho advierte que el decaimiento de la resolucion 891 de 2016,
por medio de la cual se liquido unilateralmente el convenio 2366 de 2013,
celebrado entre el Departamento de Boyaca y el municipio de Ramirigui con
ocasion de los pronunciamientos del afio 2017 por parte de la Contraloria
General de la Republica, conlleva que la Administracion no pueda hacerla
exigible, por cuanto perdié su fuerza ejecutoria de conformidad con lo
establecido en el mumeral 2, articulo 91 del CPACA por el desaparecimiento
de sus fundamentos de hecho o de derecho, circunstancia que sélo puede ser
declarada en sede administrativa por la autoridad que profirié el acto, en
virtud de la excepcion consagrada en el aviiculo 92 de la misma norma,
cuando el interesado se oponga a su ejecucion” (f. §31).
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. RECURSO DE APELACION

El demandante, inconforme con la decision de la sentencia de primera instancia,
presento recurso de apelacion contra la sentencia que nego las pretensiones (f. 834-
839 c.3).

Dijo que, con la demanda, se evidencio que para la fecha de expedicion del acto
administrativo demandado no existia decision en firme expedida por la Contraloria
General de la Republica, no obstante, la entidad demandada resolvio descontar en
la liquidacion unilateral un valor que fue calculado en un hallazgo con presunto
alcance fiscal efectuado por el grupo auditor del ente de control, desconociendo que

podfia ser desvirtuado, como en efecto ocurrio.

En su sentir, es evidente que el Departamento de Boyaca estaba inhabilitado para
descontar en la liquidacion una suma de dinero, con base en las apreciaciones de /a

supervisora del convenio, basadas en un presunto hallazgo fiscal.

Afirmé que se confundieron los vicios de nulidad de los actos administrativos con fa
pérdida de fuerza ejecutoria que no se configura en el sub examine, dado que los
fundamentos esgrimidos en la liquidacion unilateral no existian porque no se habia

expedido fallo de responsabilidad fiscal.

Insistié que, en el marco de los convenios interadministrativos, no es legal que uno

de los cooperantes ejerza sobre las otras potestades excepcionales.

Aunado a lo anterior, advirtio que en los documentos del proceso administrativo
sancionatorio adelantado por la demandada, se observa que tuvo como
consecuencia la liquidacion unilateral, prueba de ello es el Oficio de 8 de mayo de

2017 expedido por la Direccion de Contratacion de la Gobernacion de Boyaca.

Argumenté que la unica consecuencia de tales actuaciones administrativas no es la
imposicion de multa, sino incluso la caducidad del contrato cuando el incumplimiento
es de tal gravedad que amerite esa medida. Se remitio a los argumentos juridicos

expuestos en la demanda.

Insistio que, tal como lo sostuvo el juez a quo, el valor reclamado hace referencia
solamente al hallazgo fiscal efectuado por el organo de control “y comoquiera que no

era el departamento el érgano competente para definir sobre la posible responsabilidad
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fiscal, no podia a su arbitrio descontar una suma de dinero que habia sido oportuna y

validamente ejecuiada” (f. 839).

Insistio en las preguntas formuladas en la demanda y agrego que se paso por alto lo
informado en la diligencia de 2 de diciembre de 2015 por parte del municipio en
cuanto a que “las reparaciones que se recomiendan hacer ya se realizaron vy falta revision
por parte de la supervision y la presentacion del informe respectivo por parte del Municipio.
Luego no se comparte la apreciacion segun la cual los fundamentos esgrimidos en la
resolucion 891 de 2016...estan indefectiblemente sustentados para la fecha de su

expedicion. " (f 839).

IV. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

4.1. Admisién recurso apelacion (fl. 896)

Mediante auto de 4 de marzo de 2019, se resolvié admitir el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante contra sentencia de 10 de diciembre de 2018

proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja.

4.2. Traslado alegatos de conclusion (fl. 849)

En firme el proveido que admitio el recurso de apelacion y, sin que se hubiese
presentado solicitud probatoria alguna, mediante auto de 29 de marzo de 2019, se
resolvio prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y, correr trasfado a

las partes para alegar de conclusion:

4.2.1. Municipio de Ramiriqui (f. 851-856 c.3):

Reitero los argumentos expuestos en el recurso de apelacion y, adicionalmente,
afirmo que el juez dejo de lado que ia entidad demandada tramité un procedimiento
administrativo de presunto incumplimiento de que trata el articulo 86 de la Ley 1474
de 2011, mismo que, sin lugar a duda, es una manifestacién del poder excepcional
del Estado y que, por disposicion del legislador, no es procedente en convenios
interadministrativos. Refiric algunos apartes del tramite adelantado por el

Departamento de Boyaca.
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4.2.2. Departamento de Boyaca (f. 857-858):

Reiterd fos argumentos de la contestacion de lfa demanda. Insistio que no existe
falta de competencia para adelantar el proceso de imposicion de multas, sanciones

y declaratoria de incumplimiento.

Manifestd que la parte actora no logré probar las afirmaciones de la demanda frente
a la llegalidad del acto administrativo demandado, por tanto, se debe confirmar la

sentencia de primera instancia.

4.2.3. Ministerio Publico. No rindio concepto.

V. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia de 10 de diciembre de 2018 proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Tunja, mediante ia cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

5.1. De la liquidacion unilateral y clausulas excepcionales en los

convenios interadministrativos:

El Juez Quinto Administrativo Oral de Tunja consideré que, conforme a la
jurisprudencia, si bien la liquidacion unilateral es una facuftad legal, no es de
aquellas que implican el efercicio de una potestad exorbitante o excepcional al
derecho comun pues la Ley 80 de 1993 no la enlisto en los articulos 14 y siguientes.
Para sustentar su aserto, cité la sentencia proferida por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado el 24 de abril de 2017 con ponencia del Consejero Doctor Jaime

Orlando Santofimio Gamboa.

Por su parte, el extremo activo de la Litis, considera que la liquidacion unifateral es
una manifestacion del poder excepcional del Estado que resulta improcedente
cuando se trata de un convenio interadministrativo pues, uno de los cooperantes no
puede ejercer sobre potestades excepcionales sobre el otro. Igual argumento
expuso desde el escrito introductorio, con citas de sentencias proferidas por el
Consejo de Estado el 10 de junio de 2009 (C.P. Mauricio Fajardo); 20 de mayo de
2004 (C.P. Maria Helena Giraldo Gémez) y 30 de eneroc de 2013 (C.P. Enrique Gil

Botero).
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En términos del Consejo de Estadc?, fa liquidacion unilateral es una actuacion
administrativa posterior a la ternminacion normal o anormal del contrato que se
materializa en un acto administrativo motivado mediante el cual la administracion
decide unilateralmente realizar el balance final o corte final de las cuentas del
contrato estatal ya terminado, con la precision de quién y cuanto se debe. Esta soio
resulta procedente en tanto no se haya podido realizar la liquidacion bilateral, ya sea
porque el contratista no se presentd o porque las partes no llegaron a un acuerdo

sobre las cuentas a finiquitar.

Por su parte, el articulo 14 de la Ley 80 de 1993, establecic las clausulas

excepcionales asi:

“ARTICULO 14. DE LOS MEDIOS QUE PUEDEN UTILIZAR ILAS
ENTIDADES ESTATALES PARA EL CUMPLIMIENTO DEL OBJETO
CONTRACTUAL. Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las
entidades estatales ol celebrar un contrato:

lo. Tendran la direccion general y la vesponsabilidad de ejercer el control y
vigilancia de la ejecucion del contrato. En consecuencia, con el exclusivo
objeto de evitar la paralizacion o la afectacion grave de los servicios
publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada
prestacién, podran, en los casos previstos en el numeral 20. de este articulo,
interpretar los documentos contractuales y las estipulaciones en ellos
convenidas, introducir modificaciones a lo contratado y, cuando las
condiciones particulares de la prestacion asi lo exijan, terminar
unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en que se ejerciten algunas de estas potesiades excepcionales
deberd procederse al reconocimiento y orden de pago de las compensaciones
e indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de tales
medidas y se aplicardn los mecanismos de ajuste de las condiciones y
términos contractuales a que haya lugar, todo elio con el fin de mantener la
ecuacion o equilibrio inicial.

Contra los actos administrativos que ordenen la  interpretacion,
modificacion y terminacion unilaterales, procedera el recurso de
reposicion, sin perjuicio de la accién contractual que puede intentar el
contratista, segun lo previsto en el articulo 77 de esta ley.

2o. Pactardn las cldusulas excepcionales al derecho comiin de terminacion,
interpretacidon y modificacion unilaterales, de sometimiento a las leyes
nacionales y de caducidad en los contratos que tengan por objeto el
ejercicio de una actividad que constituya monopolio estatal, la prestacion de
servicios publicos o la explotacion y concesion de bienes del Estado, asi
como en los contratos de obra. En los contratos de explotacion v concesion
de bienes del Estado se incluird la cldusula de reversion.

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de 18 de mayo de 2017, radicacion
05001-23-31-000-2009-01038-02(57864)A, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Las entidades estatales podran pactar estas clausulas en los contratos de
suministro y de prestacion de servicios.

En los casos previstos en este numerdl, las clausulas excepcionales se
enfienden pactadas atin cuando no se consignen expresamenie.

PARAGRAFQ. En los comtratos que se celebren con personas piblicas
internacionales, o de cooperacion, ayuda o asistencia; en los
interadministrativos, en los de empreéstito, donacion y arrendamiento v en
los contratos que tengan por objeto actividudes comerciales o industriales de
las entidades estatales que no correspondan a las sefialadas en el numeral
20. de este articulo, o que tengan por objeto el desarrollo directo de
actividades cientificas o tecnologicas, asi como en los contratos de seguro
tomados por las entidades estatales, se prescindira de la ufilizacion de las
clausulas o estipulaciones excepcionales.” (Negrilla fuera de texto)

Observa la Sala que tanto la parte demandante como el juez de la primera instancia,
sustentaron la facultad de liquidacion unilateral como potestad excepcional, en
diversos pronunciamientos jurisprudenciales; por esta razon, la Sala procedera

examinar la linea jurisprudencial del Consegjo de Estado sobre este tema.

En este punto, es menester precisar que las dos partes son entidades territoriales
que se encuentran sometidas a las normas del Estatuto de Contratacion Estatal.
Ademas, los convenios interadministrativos, deben ser estimados bajo /as reglas de
los contratos estatales, cuando quiera que “como en el asunto sub judice, involucran
prestaciones patrimoniales, asumen idéntica naturaleza obligatoria y, en consecuencia,
idénticos efectos vinculantes y judicialmente exigibles en relacion con los que se predican de
cualquier otro ‘acuerdo de dos o mas partes para constituiv, regular o extinguir entre ellas

una relacion patrimonial’, en los términos del articulo 864 del Cédigo de Comercio”>. .

Al examinar el convenio suscrito por el Departamento de Boyaca y el Municipio de
Ramiriqui, se advierte la naturaleza de las prestaciones entre las partes, de acuerdo

con las obligaciones pactadas, de las cuales, se destacan las siguientes:

“CLAUSULA SEGUNDA: OBLIGACIONES DEL MUNICIPIO: (..} 3.
La ejecucidn de los recursos en las actividades descritas en el presupuesto
oficial viabilizado por el Departamento (..} 5. La entidad ejecutora
organizard los trabajos y adoptard las precauciones suficientes para
asegurar la proteccion del piblico y de los trabajadores de obra (...) 8. La
entidad ejecutora, una vez terminada la obra presentard informe escrito

4 1. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero ponente
(E): Mauricio Fajardo Gémez, sentencia de 23 de junio de 2010, radicacion mimero: 66001-23-31-
000-1998-00261-01(17860), actor: departamento de Risaralda; demandado: Fondo De
Cofinanciacion para la Inversion Social FIS-. 2. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 7 de octubre de 2009, Consejero ponente. Enrigue Gil
Botero, radicacién nimero: 25000-23-24-000-2000-00754-01(35476), acior: Asociacion Nacional de
Transportadores del Sur-Asonal-Transur, referencia: accion de controversias contractuales.
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sobre la ejecucion de los trabajos objeto del comvenio y sus costos,
igualmente se presentaran informes mensuales de avance de las obras (...)
10. Ejecutar los recursos del presente convenio, de acuerdo con los términos
de contratacion de la ley 80 de 1993 (..) CLAUSUILA TERCERA:
OBLIGACIONES DEL DEPARTAMENTO: 1. Girar al municipio el valor
del presente convenio una vez este se haya legalizado y se havon cumplido
los requisitos necesarios para el desembolso, (...) 4. Ejercer la supervision
para el desarrollo y solicitar ol municipio los informes necesarios para el
seguimiento de su ¢jecucion. (...)" (. 107-108 c.1)

Entonces, de acuerdo al contenido del convenio interadministrativo, se afirma la
naturaleza contractual del mismo. En un caso de rasgos similares, también
conceriente a un convenio interadministrativo, la Seccién Tercera® del Consejo de

Estado llegd a la misma conclusion.

Ademas, debe advertirse que en la clausula décima, el convenio ahora analizado,

estipulo:

“CLAUSULA DECIMA: LIQUIDACION FINAL. Una vez terminado el
objeto del presente acio y previo recibo a satisfaccion del MUNICIPIO, se
procederd a efectuar la liquidacion final del convenio, la que se hard entre el
SUPERVISOR y el MUNICIPIO, teniendo como rvequisito previo la
presentacion de las pdlizas requeridas si a ello hubiere lugar, esta
liguidacion se hard constan en un acta especial que requerird para su
validez la aprobacion por parte del DEPARTAMENTO.” (f. 110 ¢.1).

Si bien en el convenio tinicamente se establecié a un solo término de liquidacion,
debe entenderse que corresponde a la bilateral y que, la liquidacion unilateral,

atendera la norma que rige los contratos estatales.

Asi lo sostuvo el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C” en sentencia
proferida el 26 de noviembre de 2015 dentro del proceso radicado con el niimero
41001-23-31-000-2007-00355-01(51362) y con ponencia del Consejero Doctor
Jaime Orfando Santofimio Gamboa que, al estudiar un caso relacionado con un
convenio Interadministrativo sostuvo que “si el contrato sélo hace referencia a un
término de liquidacion, debe entenderse que éste corresponde a la liquidacion bilateral o de
comum acuerdo, de manera que el término de liquidacion unilateral deberd atender al

dispuesto en la normatividad.”

Precisado lo anterior, procederd la Sala a determinar cada uno de los
pronunciamientos de la Seccién Tercera del Consejo de Estado sobre la liquidacion

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, sentencia de 23 de marzo de 2017, radicacion
85001-23-31-000-2011-00135-00¢49442); Consejera Ponente Doctora Marta Nubia Veldsquez Rico.
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unifateral como facultad excepcional y, ademas, si es viable acudir a ella cuando se

suscriben convenios interadministrativos.

1. En sentencia proferida el 4 de julio de 2002 con ponencia del Consejero
Doctor Jestis Maria Carrillo Ballesteros, radicacion 110071-03-26-000-2002-0012-01
(22195), explico:

“La Administracion, es cierto, cuenta con la facultad legal para liquidar el
contrato por virtud de lo dispuesto en el articulo 60 de la ley 80 de 1993,
pero debe recordarse que tal potestad suple la facultad que tienen las partes
de hacerlo bilateralmente’, de manera que no_se trata_de un poder
excepcional o privativo de la administracion. (...)"

2. En sentencia proferida el 4 de diciembre de 2002 con ponencia del
Consejero Doctor German Rodriguez Villamizar, radicacion 11001-03-26-000-2002-
00011-01 (22194), expuso que la liquidacién unilateral no es un poder privativo de Ia

administracion. Las consideraciones son idénticas a las anteriormente transcritas.

3. En sentencia de 20 de mayo de 2004 proferida en el proceso radicado con
el numero 11001-03-26-000-2003-00028-01(25154) y con ponencia de la Consejera
Maria Elena Giraldo Goémez, al estudiar una demanda en la cual se solicitaba la

declaratoria de incumplimiento de un convenio interadministrativo, explico:

“=> Ademds en el ordenamiento legal aparece una restriccion en los
CONTRATOS INTERADMINISTRATIVOS para la utilizacién de poderes
excepcionales y con estos el de liquidar unilateralmente el contrato porque
tanio el contratante como el contratista som sujetos publicos, relacion
horizontal de la Administracién Estado que impide, de naturaleza, la
imposicion de decisiones unilaterales en el mundo de los negocios juridicos a
la contraparte que también es Estado. Y ello lo comprende asi el Consejo de
Estado por la integracién arménica que se da entre los articulos 14, 60y 61
de laley 80 de 1993.

El pardgrafo del articulo 14, sobre los_medios que pueden utilizar las
entidades estatales para el cumplimiento del objeto contractual, sefiala que
en los contratos interadministrativos, entre otros, “Se prescindird de la
utilizacion de las clausulas o estipulaciones excepcionales™. A su vez enlista
como cldusulas excepcionales al derecho comuin las de terminacion,
interpretacion y modificacion unilaterales, de sometimienlo a las leyes
nacionales y de caducidad.

El avticulo 60 ibidem, sobre la ocurrencia v contenido de la liquidacion del
contrato, expresa que en los contratos de tracto sucesivo, aquéllos cuya
ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demds lo

> Cabe tener en cuenta que en el caso concreto las partes acordaron que la liquidacion del contrato
se haria de comin acuerdo a mas tardar dentro de las seis meses siguientes a la fecha de terminacion.
(clausula 32)
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requieran, serdn objeto de liguidacion de comun acuerdo por las partes
contratantes, procedimiento que se efectuard dentro del termino fijado en el
pliego de condiciones o términos de referencia o, en su defecto, a mds tardar
antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la finalizacion del
contrato 0 a la expedicion del acto administrativo que ordene su
terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga. Y el articulo
siguiente, 61 ibidem, sobre la liquidacion unilateral, refiere a gque si el
contratista no se presenta a la liguidacion o las partes no llegan a acuerdo
sobre el contenido de la misma, serd aplicada divecta y unilateralmente por
la entidad y se adoptard por acto administrativo motivado susceptible del
recurso de reposicion.

Para la Sala la infegracion normativa hecha con respecto a esas tres
disposiciones permite ver que la facultad del Estado para liguidar
unilateralmente el contrato aparece frente al contratista particular
marcada por los fines institucionales que debe cumplir “( ) y consiste en el
poder de las entidades estatales de imponer coactivamente su voluntad
sobre el contratista, durante la ejecucion o liquidacion del contrato, y en el
deber de éste ultimo de cumplir inmediatamente las obligaciones que le
sean impuestas, sin perjuicio del derecho que le reconoce la ley de solicitar
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativa la nulidad de los actos y
la reparacion de los dafios antijuridicos () °.

Tal facultad administrativa se atribuyé al ADMINISTRADOR DE LO
PUBLICO y dinicamente Srente a su COLABORADOR PRIVADO y por lo
mismo no para el contrato interadminisirativo, en el cual ambas partes son
Agentes Puiblicos, pues ambos representan la Administracion publica
gesiora del interés general y por lo tanto no imperan frente a éstas, en
mundo negocial, los poderes coactivos, como asi lo informa indirectamente
el articulo 14 de la ley 80 de 1993 que si bien alude a cliusulas
excepcionales, ontolégicamente se erige en canon ilustrativo de la
prohibicion del ejercicio de poderes unilaterales del Estado contratante
respecto del Estado contratista” (Subrayas del texto original, negrilla fuera
del mismo).

4. En la sentencia proferida el 31 de agosto de 2006 con ponencia del
Consefero Doctor Mauricio Fajardo Goémez, radicacion 25000-23-26-000-1991-
07664-01 (14287) se precisé que la liquidacion unilateral del contrate no constituye

una facultad exorbitante de la administracion:

“Se precisa, ademds, que la_liquidecion _unilateral _del contrato _no
constituye una facultad exorbitante de la administracién, como lo sefiala el
demandante, puesto que el Decreto-ley 222 de 1983, norma vigente para la
época en que se celebro el contrato, no le dio tal naturaleza, como tampoco
lo hizo la Ley 80 de 1993, Estatufo Contractual actualmente vigente.

Asi lo ha sostenido de tiempo atrds la jurisprudencia del Consejo de Estado,
tal como lo recoge la Sentencia de diciembre 11 de 1989, en la cual se lee:

¢ Teoria General de los Contratos de la Administracicon Publica. Rodrigo Escobar Gil. Capitulo X.

Las prerrogativas de la Administracion ptiblica, pags. 263 y 5sg.
". Seccion Tercera. Sentencia de diciembre 11 de 1989, expediente No. 5334.
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“Los poderes de la entidad administrativa contratante o los
privilegios de decision unilateral, como los llaman algunos fratadistas
v.gr. Miguel Angel Bergaitz, (Teoria General de los Comtratos
Administrativos, Ed. Depalma, Buenos Aires 1980) miran a la
correcta efecucion del contrato y se encuentran limitados por ese fin.
Para ello puede dar ordenes, imponer multas para presionar o
impulsar esa ejecucion, interpretar clausulas en cuyo emtendimiento
existan discrepancias, y si estas medidas coercitivas no logron el fin
buscado podra sustituir el contrato, ejecutandolo directamente o
haciéndolo ejecutar por otro y hasta fterminarlo, cuondo el
incumplimiento sea de tal envergadura que haga imposible su
ejecucion o cause perjuicios a la entidad publica (Arts. 19, sobre la
terminacion unilateral; 24, sobre interpretacion unilateral; 62, sobre
caducidad; 71, sobre multas; y 72, sobre cldusula penal pecuniaria,
todos ellos del Decreto 222 de 1983),

“Dentro de este marco conceptual, la actividad de la_administracion
en la liguidacion _del contrato no constituiria siguiera un poder
exorbitanie pues no tiene la finalidad indicada, pero suele también
darsele esa calificacion solo por el cardcter de unilateral que puede
tener cuando aquélla procede a adelantarla cuando el contratista no
colabora para llevarla a cabo o habiéndolo hecho no aprueba las
conclusiones a las que se llega. Pero ese poder no puede llegar hasta
sefalar la responsabilidad v las consecuencias indemnizatorias de
gue ella se deriven, pues esta mision le corresponde es a los jueces”
(Resaltado fuera del original)

5. Asi mismo, en la sentencia proferida el 10 de junio de 2009 con ponencia
del Consejero Doctor Mauricio Fajardo, en el proceso con radicacion 11001-03-26-
000-2009-00001-00 (36252), reafirmo que la liquidacion unilateral si es una potestad

excepcional.

6. La Subseccion “C” en sentencia de 30 de enero de 2013, dentro del proceso
con radicacion 17001-23-33-000-1997-08021-01 (23519) y con ponencia del
Consejero Doctor Enrique Gil Botero, mantuvo la tesis sostenida en la sentencia
anterior: asf mismo, cité las sentencias proferidas el 6 de julio de 1995 (exp. 8126),
18 de julio de 1997 (exp. 10703), 18 de noviembre de 1999 (exp. 10781), 4 de julio
de 2002 (exp. 22195), conforme a las cuales la liquidacion unifateral es un poder

excepcional de la administracion.

7. La Subseccion “B” de la Seccion Tercera, en la sentencia de 29 de julio de
2013, proceso radicado con el numero 25-000-23-26-000-1999-00881-01 (27243) y
con ponencia de la Consejera Doctora Stella Conto Diaz del Castillo, reiterd la
posicion jurisprudencial trazada en la sentencia proferida el 20 de mayo de 2004, es

decir, que la liquidacion unilateral es una clausula exorbitante.
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8. La Subseccion “A” en sentencia proferida el 8 de marzo de 2017, radicacion
25000-23-36-000-2013-00249-01(50890) y Consejera Ponente Doctora Marta Nubia

Velasquez Rico,

“Para ese proposito resulta indispensable escudrifiar si la liquidacion
unilateral del regocio juridico puede ser considerada 0 no una potestad
excepcional de aquellas cuya incorporacion en los  contratos
interadministrativos, en los términos del pardgrafo’ del articulo 14 del
Estatuto de Contratacion Estatal, no se encuenira autorizada.

La naturaleza de la liguidacion anilateral del contrato no ha sido un tépico
pacifico para la jurisprudencia. Aungue no existe discusion en cuanto a que
se trata de un balance o corte final de cuentas, de cuyo contenido es posible
determinar si alguno de los extremos de un contrato le debe algo al otro y, de
ser asi, en qué cuaniia, en algunos pronunciamientos se ha convenido acerca
de su equiparacion a una verdadera potestad excepcional en lanto constituye
una expresion wnilateral de la administracién con efectos vinculantes y
obligatorios para el contratista’, mientras que en otros se ha aceptado como
una prerrogativa publica que no alcanza a ostentar aquella connotacion,
dado que la finalidad de las potestades excepcionales radica en asegurar que
el servicio publico objeto del contrato se cumpla de manera continua e
ininterrumpida o en evitar su paralizacion o su grave afectacién y no en
definir las cuentas del contrato y en cobrar sumas de dinero al co-

contratante’.

8 Articulo 14 de la ley 80 de 1993. “Pardgrafo.- En los comratos que se celebren con personas
piblicas internacionales, o de cooperacion, ayuda o asistencia; en los interadministraiivos; en los de
empréstito, donacion y arrendamiento y en los conwratos que tengan por objeto actividades
comerciales o industriales de las entidades estatales que no correspondan a las sefialadas en el
numeral 2o. de este articulo, o que tengan por objeto el desarrollo directo de actividades cientificas o
tecnologicas, asi como en los contratos de seguro tomados por las entidades estatales, se prescindird
de la utilizacion de las cldusulas o estipulaciones excepcionales”.

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, 20 de mayo de 2004,
exp. 25.154, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez. "En el ordenamienio legal aparece una restriccion en
los CONTRATOS INTERADMINISTRATIVOS para la utilizacién de poderes excepcionales y con estos
el de liquidar unilateralmente el contrato porque tanio el contratante como el contratista son sujetos
publicos, relacion horizontal de la Administracion Estado que impide, de naturaleza, la imposicion de
decisiones unilaterales en el mundo de los negocios juridicos a la contraparte que también es
Estado”.

' Consejo de Estado, Sala de Consuitay Servicio Civil, 14 de diciembre de 2000, Exp. 1293, C.P. Luis
Camilo Osorio Isaza. "El régimen de cldusulas exorbitantes que rigié en la legislacion colombiana
Sfue reemplazado por otro en el cual cambia incluso la denominacion por la de cldusulas excepcionales
y bdsicamente se consideran como tales las de interpretacién, modjficacion y terminacion unilateral
de los contratos, incluida la declaratoria de caducidad; también se clasifica en este mismo rango la
que establece el sometimiento a las leyes nacionales (anteriormente equivalia a la denominada
‘renuncia a la reclamacion diplomdtica’). La doctrina menciona otras cldusulas como ‘de privilegio®
porque denotan ‘algun tipo de ventaja para la entidad estatal contratante’, pero no operan ni tendrian
los mismos privilegios de las anteriores. Se mencionan la de reversion y la de garantias, bajo el
argumento de que no conslituyen materia totalmente ajena a la contratacion privada. Ademds, existe
otro género de clausulas, ‘las especiales’ que anteriormente tuvieron cabida en la legisiacion y hoy
son objeto de pacto, o sea cléusulas o estipulaciones contractuales, que incluyen las multas v las
denominadas penales pecuniarios; finalmente, otras actuaciones privilegiadas de la Administracion
entre las cuales se mencionan la liquidacion unilateral y la terminacion por nulidad absoluia”.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia
del 16 de marzo de 2015, Exp. 32.797. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa “..., pues la
liguidacion unilateral del contrato es una facultad legal pero no de aquellas que implican el ejercicio
de una potestad exorbitante ya que la Ley 80 de 1993 en ninguna parte la enlisia como tal”".
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Como punio de referencia en relacion con este tema y con el propdsito de
identificar cudles decisiones se hallan inmersas deniro de la nocion
“proferidas en ejercicio de potestades excepcionales”, conviene advertir
que, a su turno, la Corte Constitucional", al analizar la exequilibidad de los
articulos 70 y 71 de la Ley 80 de 1993, delimito la categoria de potestades
excepcionales exclusivamente a las previstas en el articulo 14 de la Ley 80,
lo que de suyo excluyo de ese listade la liguidacion unilateral del negocio
Juridico.

En pronunciamiento del 10 de junio de 2009, esta Seccion’ discurric sobre
el dlcance interpretativo de la providencia de la Corte Constitucional y
preciso que los particulares investidos de funciones jurisdiccionales
transitorias no podian conocer sobre la legalidad de los actos
administrativos contractuales que comportaran el ejercicio de cldusulas
exorbitantes o excepcionales al derecho comun, con categorica referencia a
aquellos que consagro expresamente el articulo 14 de la Ley 80 de 1993, esto
es, los de: a) interpretacion unilateral del contrato, b) modificacion
unilateral del contrato, c) terminacion unilateral del contrato, d)
sometimiento a las leyes nacionales, e) caducidad y f) veversion, y al tiempo
considero que los demds actos administrativos contractuales, es decir,
aquellos proferidos en desarrollo de facultades distintas a las condensadas
por el articulo 14, si podian ser sometidos al conocimiento y a la decision de
drbitros.

En similar perspectiva esta Corporacicn’ reiteré lo expuesto en la sentencia
del 10 de junio de 2009, en cuanto a que los tribunales de arbitramento

HCorte Constitucional, sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
“Significa lo anterior que cuando la materia sujeta a decision de los drbitros, se reflera
exclusivamente a discusiones de cardcter patrimonial que tengan como causa un acto administrativo,
éstos podrdn pronunciarse, como jueces de cardcter tramsitorio. Mas, en ningun caso la investidura
de drbitros les otorga competencia para fallar sobre la legalidad de actos administratives como los
que declaran la caducidad de un contrato estatal, o su termingcion unilateral, su modificacion
unilateral o la interpretacion unilateral, pues, en todas estas hipétesis, el Estado actiia en efercicio de
una funcién publica, en defensa del interés general que, por ser de orden piiblico, no puede ser objelo
de disponibilidad sino que, en caso de controversia, ella ha de ser definida por la jurisdiccion
contencioso administrativa, que, como se sabe, es el juez natural de la legalidad de los actos de la
administracién, conforme a lo dispuesto por los articulos 236, 237 y 238 de la Carta Politica”.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 10 de
Jjunio de 2009, expediente 36.252, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. *...la Sala encuentra que el
condicionamiento que se ha venido mencionando fue establecido por la Corte Constitucional sobre la
base de considerar que los aludidos actos administrativos —cuyo examen no puede ser sometido af
conecimiento de los drbitros— son precisamente los que profieren las entidades estatales contratanies
en ejercicio de las facultades o potestades que consagra de manera expresa el hoy vigente articulo 14
de la Ley 80 de 1993, es decir: a) interpretacion unilateral del contrato; b) modificacion unilateral del
contrato; c) terminacion unilaieral del contrato; dj sometimiento a las leyes nacionales; e) caducidad
v f) reversién, conjunto de prerrogativas éstas que la Corte Constitucional identifico comao los poderes
excepcionales v a las cuales limité, a la vez, ef sentido de esa nocion genérica para los efectos del
Sallo en cuestion.... "

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
sentenciq del 22 de octubre de 2012, Exp. 39.942, C.P. Enrique Gil Botero “En este orden, y en esta
légica, la conclusion que parece uniforme en estas lineas es que existen multiples actos
administrativos que pueden diciarse al interior de una relacion contractual, y que entre ellos, una
parte, los derivados de las potestades exorbitantes de la ley 80 de 1993, no pueden ser juzgados por
los tribunales de arbitramento; los demds actos administrativos contractuales si”. Esta postura fue
reiterada por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera,
Subseccien A, en sentencia en auto del 27 de febrevo de 2013, Exp. 20.521, M.P. Carlos Alberto
Zambranc Barrera: “lo cierto es que los unicos actos administratives cuyo control se encuentra
excluido de la competencia arbitral son, en vigencia de la Ley 80 de 1993, aquellos dictados en
ejercicio _de las polestades consagradas exclusivamente por el articulo 14 (en vigencia del Decreto-ley
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podian conocer de los conflictos derivados de los actos administraiivos
expedidos con ocasion de la relacion contractual, excepto de los proferidos
con fundamento en los poderes exorbitantes contenidos en el articulo 14 de
la Ley 80 de 1993.

Ahora bien, en esta ocasion, siguiendo el derrotero trazado en veces
precedentes, la Sala considera que la toxatividad de las cldusulas
excepcionales agrupadas en el articulo 14 de la Ley 80 de 1999 conduce a
que su aplicacion sea restrictiva y que, en esa virtud, solo se conciban como
tales las que alii se enuncian, sin que con ello se pretenda desconocer el
cardcter de prerrogativas especiales de las demas facultades unilaterales de
las que se encuentra investida la Administracion por ministerio de la Ley'.

En el orden trazado, la Sala concluye que la entidad estatal que fungio como
contratante de la prestacion de servicios de salud, en este caso el municipio
de Melgar, se encontraba facultada para liquidar unilateralmente el
convenio interadministrativo”” No. 247 de 2011, no solo por las razones
advertidas en punto a la falta de correspondencia de esa decision con una
potestad_excepcional, como también por tratarse de una vegla general que
rige los contratos estatales de tracto sucesivo, frente a la cual, valga anotar,
no opera una excepeion legal que en este evento la vestrinja.

9, La Subseccion “A” en sentencia proferida el 23 de marzo de 2017
radicacion 85001-23-31-000-2011-00135-00(49442) y Consejera Ponente Doctora
Marta Nubia Velasquez Rico, analizo un convenio interadministrativo suscrito por un
departamento y un municipio para la construccion de un puente, que fue liguidado

unilateralmente. Sobre la potestad de liquidacion unilateral, expuso:

“Se observa que la facultad de liguidacion unilateral del contrato estatal
no_hace parte de las potestades exorbitantes del Estadp contratante,
contempladas en_articulo 14 de la Ley 80 de 1993, el cual enumera en
Jorma taxativa las clausulas excepcionales al derecho commin, entendidas
como polestades para el cumplimienfo del objeto contractual, refiriéndose
expresamente a ‘‘terminacion, interpretfacion v modificacion unilaterales,
de sometimiento a las leyes nacionales y de caducidad”, las cuales

222 de 1983 eran los sefialados en el articulo 76), pues asi lo entendio la Corte Constitucional al
pronunciar la exequibilidad condicionada de los articulos 70 y 71 de la Ley 80 de 1993, de modo que
los demds actos administrativos proferidos en desarrollo de la relacidn contractual no se hallan
excluidos de la competencia arbiiral”, posicion gue posteriormente fue unificada’”. en el auio diciado
por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccidn Tercera, el
18 de abril de 2013, dentro del expediente No. 17.859, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera

" Esta Postura fue reiterada en seniencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Confencioso
Administrative, Seccion Tercera, Subseccicn A, 8 de marzo de 2017, exp. 50.890, demandante,
Consorcio Ingeconas, demandado.: E.S.E Hospital Centro Oriente.

3 En oportunidad anterior, esta Subseccion convino acerca de la posibilidad de liquidar
unilateralmente un contrato interadministrativo en los siguientes términos: “A diferencia de lo que se
consideré en la sentencia de primera instancia, la Sala estima gue la _potestad de liguidacidon
unilateral del contralo si existia en este caso, en cabeza del departamento de Casanare, entidad
contratante, con base en el articulo 61 de la Ley 80 de 1993, que fue expresamente invocado en la
cldusula octava del Convenio Interadministrativo 00575, Por tal razén, en esta providencia se
considerard el plazo para la liguidacion unilateral del convenio, dentro del computo para establecer
la oportunidad de la accién contracrual” (destaca la Sala). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, 23 de marzo de 2017, exp. 49.442, actor:
departamenio de Casanare, demandado: municipio de Tdmara.
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constituyen propiamente los eventos de exorbitancia que contempla la Ley
80 de 1993'°.

Por tanto, no cabe invocar la obligacion de prescindir de las potestades
excepcionales _en el _Convenio Interadministrativo _para__inhibir la
aplicacion del articulo 61 de la Ley 80 de 1993, esto es, la facultad de
liguidar unilateralmente el contrato.

Si se entiende que la liguidacion unilateral no es de aquellas que la Ley 80
enumera como potestades o facultades excepcionales al derecho contin”,
nada impedia en este caso la aplicacion de la clausula contractual que
invoc el articulo 61 de la referida ley'™; ademds, si se tiene en cuenta que
el _departamento _de Casanare tenia la posicion de contratante¢ con
respecto_a_los recursos _transferidos para la ejecucion de una obra
piblica”.” (Resaltado fuera del texio original)

10. La Subseccion “C” en la sentencia proferida el 24 de abril de 2017, en el
proceso con radicacion 25000-23-26-000-2011-00143-01(55836) y ponencia del
Consejero Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa, ratifico la posicion de la

sentencia anterior, asi:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion A,
Consejerc ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrerg, sentencia de 18 de abril de 2013, radicacidn
mimero: 85001-23-31-000-1998-00135-01(17859), actor: Julio Cesar Garcia Jiménez, demandado:
Departamento de Casanare, referencia: accion contractual — Sentencia de Unificacidn / Clausula
Compromisoria. “En este punto, resulta Importante agregar que la Seccion Tercera de esta
Corporacion, mediante sentencia del 10 de junio de 2009, se pronuncié sobre el alcance de la
sentencia C-1436 de 2000, mediante la cual la Corte Constitucional examiné la exequibilidad de los
articulos 70 v 71 de la Ley 80 de 1993. En aquella oportunidad, esta Seccion coneluyé, tal como lo
hizo el juez constituciondl, que los particulares investidos de funciones jurisdiccionales transitorias no
pueden pronunciarse sobre la legalidad de los actos administrativos contractuales que comportan el
efercicio de cldusulas exorbitantes o excepcionales al derecho comun por parte del Estado, con clara
alusién a aquéllos que consagra expresamente el articulo 14 de la Ley 80 de 1993, es decir, los de: a)
interpretacién unilateral del contrato, b) modificacién unilateral del contrato, ¢} lerminacion
unilateral del conirato, d) sometimiento a las leyes nacionales, e} caducidad y f) reversion, y concluyé
también que los demds acios administrativos contractuales, es decir, aquellos que surgen del gjercicio
de facultades distintas a aquellas que de manera expresa recoge el articulo 14 acabado de citar, si
pueden ser sometidos al estudio, al examen, al conocimiento y a la decision de arbiiros, “en la medida
en que no se encuentran cobijados por los alcances de la sentencia ” (La negrilla no es del texto).

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion C,
Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia de 20 de febrero de 2017,
Radicacion: 05001-23-31-000-2002-04432-0] (56.939), actor: Ariel Aguirve Ocampo, demandado:
Empresas Publicas De Medellin SA. ES.P, proceso: Accién Contractual, asunto: recurso de
apelacion.

8 grticulo 61°- De la Liguidacion Unilateral. Si el contratista no se presenta a la liquidacion o las
partes no legan a acuerdos sobre el contenide de la misma, serd practicada directa y unilateralmente
por la entidad y se adoptard por acto administrativo motivado susceptible del recurso de reposicion’.
La mencionada disposicién fue derogada por la Ley 1150 de 2007, y a su vez, sustituida por el
articuto 11, el cual dispuso: “Articulo 11. Del plazo para la liquidacion de los contratos. “(...). “En
aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa notificacion o convocatoria
que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendrd la
facultad de liquidar en forma unilateral deniro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del C. C. A. “Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha
realizado la liquidacién, la misma podrd ser realizada en cualquier tiempo deniro de los dos afios
siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. 4.

9 Bl municipio de Tamara tenia a su cargo los recursos para el componente de interventoria.
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“(.)

1 La liguidacién del contrato y la posibilidad de que se pacte el
ejercicio de la liguidacion unilateral en los convenios interadministrativos.

La liquidacion de los contratos estatales se define como aquella actuacion
posterior a la terminacion normal o anormal del contrato™, mediante la cual
lo que se busca es determingr si existen prestaciones, obligaciones o
derechos a cargo o en favor de cada una de las partes, para de ésta forma
realizar un balance final o un corte definitivo de las cuentas derivadas de la
relacion negocial, definiéndose en ultimas quién le debe a quién y cuanto, lo
que puede hacerse por las partes de comun acuerdo, por la administracion
unilateralmente o en su caso por el juez, es decir para “dar asi finiquito y
paz v salvo ala relacién negocial ™'

(...) De ésta forma, se entiende que la liquidacion unilateral del contrato es
de cardacter subsidiario, pues solo resulta procedente en tanto no se haya
podido llevar a cabo la liguidacion bilateral.

Ahora teniendo en cuenta que la liguidacion de los contratos se encuenitra
regulada por los articulos 60 v 61 de la Ley 80 de 1993, se entiende que la
liquidacion unilateral del contrato si bien es una facultad legal, no_es de
aguellas que implican el ejercicio de una potestad exorbitante o excepcional
al derecho comin, va que la Ley 80 no la enlista como tal en sus articulos 14
y siguientes que se refieren al ejercicio de dichas potestades.

Bgjo ese entendido de que la liquidacion uniloteral no es de aquellas que la
Ley enlista como potestades o facultades excepcionales al derecho comun,
nada impide que las partes en un convenio interadministrative convengan Si
gjercicio, pues en esa tipologia de contratos la ley sélo prohibe el ejercicio de
las denominadas potestades excepcionales, naturaleza que no comparte I
liguidacion unilateral,”.

11. La Subseccion “A” en sentencia proferida el 24 de mayo de 2018, dentro del
proceso con radicacion 73001-23-33-000-2014-00205-00(55756) y ponencia de la
Consejera Doctora Marta Nubia Veldsquez Rico, reiterd la posicion jurisprudencial

zanjada en la sentencia de 8 de marzo de 2017 anteriormente citada.

12. La Subseccion “A” en sentencia proferida el 16_de mayo de 2019 en el
proceso con radicacion 08001-23-31-006-2011-01461-01(59279) y con ponencia de

la Doctora Marta Nubia Velasquez Rico, explico:

4. Del concepro técnico y la naturaleza juridica del acto de liquidacion

Siguiendo la titulacion y las consideraciones de la sentencia apelada, la Sala
considera importante precisar lo afirmado en _cuanto_a la_naturaleza de
exorbitante o no del acto de liquidacion unilateral que se examina en este
proceso.

2 Consejo de Esiado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 4 de
Juniao de 2008, Expediente. 16.293.
" Ibidem.
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En primer lugar, se hace notar que la facultad de establecer la cuenta final
de liquidacion en forma unilateral no corresponde a un potestad
excepcional -0 exorbitante- de las que trata el articulo 14 de la Ley 80 de
1993, por cuanio en esa norma se plasman las clausulas excepcionales al
derecho comun que tienen la nota caracteristica de constituir un poder
unilateral para buscar la continuidad del servicio v garantizar su presiacion

efectiva®.

Como sostuvo la jurisprudencia en vigencia del Decreto-ley 222 de 1983, las
polestades exorbitantes “miran a la correcla ejecucién del contrato™ y se
encuentran limitados por ese fin": aspecto que, con apoyo en dicha
Jurisprudencia, fue ampliado por la docirina, al advertir que la liquidacion
unilateral, “mds que un derecho para la administracion es una obligacion
que se le impone; v tampoco tiene un sentido excepcional o exorbitante:
Dentro_de este marco conceptual, la_actividad de la_administracion en la
liguidacion del contrato no constituiria siquiera un poder exorbitante pues

no tiene la finalidad indicada (...) .

(...) La actividad del Estado contratante en la tarea de definir la liguidacion
unilateral no__es onminoda, ni _ constituye una __expresion _de
“uanilateralismo”; debe estar fundada — es deciv. debidamente motivada- en
los soportes de la ejecucidn contractual.

Por ello, actualmente puede precisarse que la facultad de liquidacion
unilateral comprende un deber y un derecho de levantar la contabilidad
presupuestaria y financiera del contrato para establecer de manera
unilateral el monto que se ejecuid, las partidas que conforman el balance y el
saldo final de la ejecucion, de conformidad con los hechos econdmicos que
se presentaron.

2 “Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las enfidades estatales para el cumplimienio del
objeto contractual. Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades estatales al
celebrar un contrato:

“lo. Tendrdn la direccidon general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
gjecucion del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizacion o la
afectacion grave de los servicios ptiblicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada
prestacidn, podran, en los casos previsios en el numeral 20. de este articulo, interpretar los
documentos comiraciuales y las estipulaciones en ellos comvenidas, introducii modificaciones a lo
contratado v, cuando las condiciones particulares de la prestacion asi lo exijan terminar
unilateralmente el contrato celebrado.

“(.).

“20. Pactardn las clausulas excepcionales al derecho comun de terminacion, interpretacion y
modificacidn unilaterales, de sometimiento a las leyes nacionales y de caducidad en los contraios que
tengan por objeto el ejercicio de una actividad que constituya monopolio estatal, la prestacion de
servicios publicos o la explotacion y concesién de bienes del Estado, asi como en los contratos de
obra. En los contratos de explotacion y concesion de bienes del Estado se incltird la clausula de
reversion. (la negrilla no es del texto).

B La ley 80 de 1993 se refiere a la proteccion de la continuidad del servicio como criterio que
identifica las clausulas exorbitantes.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero ponente:
Gusiave De Greiff Resirepo, sentencia de |1 de diciembre de 1989, actor: Sociedad Compadiia
Colombiana de Ingenieria y Construccién Ltda, expediente mimero 5334.

3 “Pemberthy, P. (2015). La liquidacion de los contratos estatales. Revista de la Facultad de Derecho
y Ciencias Politicas, 45(123), pp. 401-434. Recibido: 19 de marzo de 2015. Aprobado: 7 de diciembre
de 20157 Universidad Pontificia Bolivariana - UPB ISSN: (120-3886 / ISSN: 2390-0016 (En linea) /
Vol 45/ No. 123 julio - diciembre 2015 / Medellin, Colombia, Pedro Luis Pemberthy Lopez.
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()

Por ejemplo, establecer un activo o un pasive, su valor y el monto de los
intereses causados a la fecha de corte del estado financiero de liquidacion
requiere una valoracion de los soportes, de sus condiciones legales,
economicas y técnicas, lo cual constituye una actividad de gran importancia
y potencialidad en las relaciones contractuales, en la medicion de las
abligaciones y en su prueba, pero en si misma_no puede calificarse como
una potestad exorbitante.

Tampoco es gjena al derecho comun la fuerza probaotoria de la contabilidad
debidamente registrada®, como se ha observado, desde hace muchos aios,
por la doctrina en materia comercial’’, de manera que, si el balance de
liquidacion se funda en los soportes presupuestales -para medir la ejecucion-
y en los soportes financieros-para establecer las partidas crédito o débito-
alcanza una validez probatoria fundada, sin que por ello se constituya en
una exorbitancia.

Sin embargo, lo que se debe destacar aqui es la fuerza imponible que la lev
de contratacion concede al acto de liquidacion unilateral, la cual consiste en
que, en caso de gue no exisia acuerdo en el monto de las partidas que
conforman el balance de liquidacion, priman -con presuncion de legalidad,
fuerza obligaioria y cardcter ejecutivo-, los valores establecidos por el
Estado contratante.

Por ello, el acto de liquidacion unilateral prevista en la ley de contratacion
estatal implica una facultad especial y reglada que le permite al Estado
imponer su reconocimiento y medicion de los hechos econémicos
debidamente soportados, de manera obligatoria frente al contratista, para
hacer exigible los saldos del balance y derivar de su propia liquidacién otros
efectos que la ley reconoce fremre al no page de las sumas debidamente
valoradas en el registro de la cuenta final de liquidacion.

De manera ilustrativa, dado que no se corresponde con el supuesto del
contrafo sub judice, se menciona que a la luz de la precision del concepto y
la_naturaleza del acto de liguidacion unilareral se ha podido abrir paso el
reconocimiento __de  la  liguidacion __ unilateral  del  convenio
interadministrativo, como facultad v deber entre dos entes publicos, iguales
en_el escenario contractual’.

2% “5q) Si una de las partes lleva libros ajustados a la ley y la otra no lleva contabilidad o no la
presenta, se decidiva conforme a los de aquélla, sin admitir prueba en contrario” (art 70 C.Co).

¥ Revista Foro Derecho Mercantil N°:12, jul.-sep./2006, Martinez Neira Néstor Humberio “La
contabilidad de los comerciantes cumple una funcion social muy dtil como mecanismo de prueba de
las operaciones que ellos celebran y de los actos o hechos que comprometen su patrimonio, al punto
que la ley colombiana, tanto la comercial como la procesal, le otorga un poder de conviccion especial,
al cual esid sometido el juez, lo que determina que en estas materias el valor probatorio de la
contabilidad se discierna por uno verdadera iarifa legul * (..) La obligacion relativa a la
contabilidad comercial tiene un fin que trasciende lo adjetivo o instrumental, en la medida en que,
ademds de permitirle al empresario conocer la situacion financiera de sus negocios, le ofrece al
comerciante la posibilidad de “tener una prueba de sus derechos™ y, respecto de todo tercero que
contrata con él, la contabilidad contribuye a ‘“facilitarle medios de defensa”, en palabras de
Vivante // Con fundamento en esta perspectiva, se le atribuye a la contabilidad un especial poder
como medio de conviccidn de lo que en ella consta, porque —como lo sostiene el profesor Emilio
Langle— ‘...es logico encontrar en los libros y papeles que la constituyen, mayores motivos de
credibilidad, que los que normalmente se le atribuyen a los demds documentos privados, cuya
elaboracion no estd sujeta a requisitos legales que permitan fundar una sana presuncién de la
veracidad de lo que en ellos se expresa” .

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A,
sentencia de 24 de mayo de 2018, radicacion nimero: 73001-23-33-000-2014-00205-00(55756),
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Todo lo anterior se ha expuesto para concluir que la Sala comparte el
conceplo técnico y la naturaleza del acto de liquidacion unilateral contenido
en la sentencia de primera instancia, salvo en cuanio resulto impreciso
afirmar, para este caso, que la facultad de liquidar unilateralmente el
contrato era una “exorbitancia en manos publicas”. (Resaltado fuera de
texio)

Entonces, las sentencias citadas cronoldgicamente, se pueden resumir en la
siguiente tabla bajo las dos tesis propuestas, estas son, 1) La liquidacion unilateral
es una facultad excepcional de la Administracion y 2) L a liquidacion unilateral no es
una facultad excepcional de la Administracion. Para determinar el criterio que ha de
seguirse en esta sentencia, se establece la inclinacion de cada una de las

sentencias hacia una u otra:

TESIS 1 Inclinacion de cada una de las sentencias citadas TESIS 2

4/07/2002 (22193) &

4/12/2002 (22194) @

® 20/05/2004 (25154}
31/08/2006 (14287) @
La liguidacion La liquidacion
unilateral es | @& 10/06/2009 (26252) unilateral no
un poder es un poder
excepcional de | @ 30/01/2013 (23519) excepcional de
la la
Administracion | ® 29/07/2013 (27243) Administracion

® 30/01/2013 (23519)
® 29/07/2013 (27243)
8/03/2017 (50890) @
23/03/2017 (49442)®

24/04/2017 (55836) @

24/05/2018 (55756) @

actor: E.S.E. Central de Urgencias Louis Pasteur de Melgar, demandado: municipio de Melgar,
referencia: apelacién sentencia - accidn de controversias contractuales

“(...) no solo por las razones advertidas en punto a la falta de correspondencia de esa decision con
una potestad excepcional, como también por trafarse de una regla general que rige los contraios
estatales de tracto sucesivo, frente a la cual, valga anotar, no opera una excepcion legal que en este
evento la restrinja. a la luz de lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, en consonancia con
lo consagrado en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, se tiene que los contraios de tracto sucesive,
como el de prestacion de servicios sometido a examen, serdn objeto de liquidacion de mutuo acuerdo
o de forma unilateral a folta de aquella, de tal suerte que al no existir para el caso concreto una
excepcion que convalide la ausencia de esta wltima facultad en cabeza de la Administracién para
proceder en esa direccidn, propio es concluir que debe atenderse a la regla general que viabiliza su
efercicio”.
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16/05/2019 (59279) ®

De acuerdo con la sintesis en las posiciones que han imperado en el Consejo de
Estado, puede aducirse que, en un primer momento, pese a dos decisiones
anteriores contrarias, el Consejo de Estado sostuvo que la liquidacién unilateral era
una potestad excepcicnal de la administracién; postura que se mantuvo hasta el afic
2013.

Sin embargo, a partir de la sentencia proferida el 8 de marzo de 2017, la Seccion
Tercera del Consejo de Estado reconocio que, hasta esa fecha, la naturaleza de la
liquidacion unilateral no habia sido un topico pacifico para la jurisprudencia, sin
embargo, luego de conceptualizar sobre esta, hizo alusion a la sentencia C-1436 de
2000 proferida por la Corte Constitucional y, concluyd que las potestades

excepcionales son anicamente las previstas en el articulo 14 de la Ley 80 de 1993.

En efecto, en esta sentencia también se cité la sentencia proferida el 10 de junio de
2009, pero considerd que la aplicacion de las clausulas excepcionales es restrictiva
y, por consiguiente, solo se conciben como tales las que se enuncian en la ley, en
consecuencia, el convenio interadministrativo podia ser liquidado

unilateralmente.

Ndtese que las sentencias citadas por la parte demandante datan de 2004, 2009 y
2013, sin embargo, este extremo no sefiala la posicion decantada en las sentencias
posteriores las cuales, a la fecha de presentacion de la demanda (27 de octubre de

2017) ya prevalecian en el escenario jurisprudencial.

En conclusion, si bien en el afio 2004 se restringié la liquidacién unilateral en
convenios interadministrativos porque se frataba de una potestad excepcional de la
administracién, posteriormente la jurisprudencia varié el criterio juridico y considerd

que, en aquelics, si era posible esta figura unilateral.

En consecuencia, considera la Sala que no le asiste razén a la parte actora cuando
afirma que la liquidacion unilateral comporta el gjercicio de una potestad excepcional
al derecho comun pues, tal como lo expuso la jurisprudencia, si bien esta es una
facultad o potestad legal en cabeza de la Administracion, no es de aquellas que
implican el ejercicio de una potestad excepcional por no estar enlistada en el articulo

14 de la Ley 80 de 1993. En esas condiciones, al no ser la liguidacién una potestad
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excepcional al derecho comun, nada impide que se desarrolle en un convenio

interadministrativo.

Entonces, una vez dilucidado que la liquidacion unilateral no es una clausula
excepcional, la siguiente conclusion a la que arriba la Sala sera, necesariamente,

que, en el curso de convenios interadministrativos, es posible adelantarla.

incluso, en el dltimo pronunciamiento, el maximo tribunal sostuvo que la naturaleza
de fa liguidacion unilateral, abre paso al reconocimiento de esta en el convenio
interadministrativo como facultad y deber entre dos entes publicos, iguales en
el escenario contractual. En ese contexto, no cabe razéon a la entidad territorial
apelante cuando afirma que la liquidacion unilateral es una manifestacion del poder

excepcional del Estado.

El cargo no prospera.

5.2. De las sanciones y multas invocadas por el apelante:

La entidad apelante sostiene que el Departamento de Boyaca carecia de
competencia para adelantar procesos de imposicion de multas, sanciones y

declaraciones de incumplimiento (f. 838).

En el plenario se encuentra probado que el 20 de febrero de 2015, la Supervisora
de! Convenio, Evidalia Colmenares Carion, solicito al Alcalde Municipal de

Ramiriqui.

“Con el fin de hacer el recibo definitivo de las obras ejecutadas, como objeto
del convernio de la referencia y del Modificatorio No. 01 al mimos, se realizo
revision en la via de la totalidad de las obras ejecutadas, encontrando obras
falladas o que no funcionan correctamente, por lo ftanto solicito su
intervencion ante el contratista de obra, contratista de interventoria y
supervision por parte del municipio, para que se realice las correcciones y
reparaciones a que haya lugar segun la situacion en particular, enire ofros
en los siguientes casos: (...)" (f. 478 ¢.2)

El 15 de abril de 2015 la Supervisora del Convenio, Evidalia Colmenares Cafion,

solicité audiencia por incumplimiento (proceso sancionatorio) (f. 472 — 473).

El 13 de mayo de 2015 se realizd la Audiencia de Cumplimiento — Proceso

Sancionatorio, en la cual se discutieron temas como la enfrega de un informe; la
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solicitud de arreglos de obras; reparaciones; ampliacion a la suspension y solicitud
de adicion en recurso (f. 485-487 ¢.2).

Mediante el Oficio No. 017969 de 5 de junio de 2015 /a Abogada de la Secretaria
de Infraestructura Puablica solicité al Aicalde Municipal de Ramiriqui respuesta a los
hallazgos encontrados por la Contraloria General de la Republica, “en razén a que
dicha informacion es de cardcter técnico relacionados con la ejecucion de la obra y como
quiera que a la fecha el contraro de obra se encuentra sin liquidar, se requiere que dichas
observaciones sean atendidas y superadas para el momento de Ia liquidacion de los

contratos de obra (...) y de imterventoria” (f 454 ¢.2)

El 17 de julio de 2015 la Supervisora del Contrato, Evidalia Colmenares Cafion,
inform6 a la Directora de Coniratacion de la Gobernacion de Boyaca, el
incumplimiento del Municipio de Ramiriqui frente a los informes, reparacion de
falencias encontradas en las obras gjecutadas y la presentacion del informe final (f.
481 c.2).

El 29 de septiembre de 2015 e Subdirector de Contratacion del Departamento de
Boyaca solicité al Secretario de Infraestructura de la misma entidad la designacion
de un especialista en infraestructura vial o geotecnia vial y pavimentos para “realizar
una visita de obra ol municipio de Ramiriqui dentro del convenio de la referencia, con el fin
de levar a cabo verificacion del estado actual de la misma. Lo anterior, toda vez que
respecto del mismo convenio Se encuientra en curso proceso sancionatorio y se hace urgente
y necesario determinar si se configura o no un incumplimiento por parte del municipio.” (f.

497 ¢.2).

Mediante el Oficio No. 004187 de 4 de noviembre de 2015, la Subdirectora de
Contratacion de la Gobernacion de Boyaca reitero el requerimiento hecho el 13 de
mayo de 2015 (f. 197B ¢.2).

El 29 de septiembre de 2015 el profesional designado rindio el informe pericial
solicitado (f. 498), en el cual se informé sobre las observaciones a las obras

gjecutadas.

El 25 de noviembre de 2015 se realiz6 |a Audiencia de Cumplimiento — Proceso
Sancionatorio, sin embargo, no asistio el Alcalde Municipal de Ramiriqui. Se requirio
a la Supervisora del Convenio la visita a la Alcaldia de Ramiriqui “para recaudar la

informacion que requiere con el fin de provectar acta de liquidacion” (f 326 ¢.2).
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El 2 de diciembre de 2015 se continud con la Audiencia de Cumplimiento —

Proceso Sancionatorio. En el acta se dejo la siguiente constancia:

“ALCALDIA MUNICIPAL: Las reparaciones que ellos recomiendan hacer
ya se realizaron y falta revision por parte de la presentacion del informe
respectivo por parte del municipio” (f. 335 ¢.2).

Por Oficio No. 042053 de 17 de diciembre de 2015 la Supervisora del contrato,

Evidalia Colmenares Carion, solicito al Alcalde Municipal de Ramiriqui:

“En atencion al cumplimiento de las clausulas estipuladas en el convenio de
la referencia 'y a los compromisos adquiridos, en las audiencias de
cumplimiento realizadas los dias 25 de noviembre y 02 de diciembre de
2015, por medio de la presente envio (sic) las actas de recibo final y
liquidacion correspondientes al citado converio.

Lo anterior con el fin de que sean firmadas y devueltas a la Gobernacion de
Boyacd (Secretaria de Infraestructura Publica), deniro de los siguientes tres
(3) dias habiles a partir de la fecha de radicado: si pasado dicho término no
se allegan las actas firmadas, se remitira a la Direccion de Contratacion,
para que procedan con la liqguidacion unilateral ” (f 459 ¢.2)

El 1 de marzo de 2016 el Municipio de Ramiriqui se pronuncié sobre el proceso

sancionatorio.

£l 20 de mayo der 2016, la Supervisora del Convenio, en atencién a que ya habian
fenecido los 4 meses para liquidar bilateralmente el contrato, solicito la audiencia de

liguidacion unilateral (f. 588 c¢.2).

El 8 de junio de 2016 se realizd la Audiencia de Liguidacion — Proceso
Sancionatorio sin que se presentara el Alcalde del Municipio de Ramiriqui. En el
acta se dejé constancia de agotamiento de liquidacion bilateral y se procedio a
realizar la liquidacion unilateral del convenio. Ademas, se dejé la siguiente

constancia:

“En este momento de la audiencia la Supervisora del Convenio Ing.
EVIDALIA COLMENARES CANON, del solicita la palabra manifestando
que a la fecha se han surtido todos los tramites tendientes a la liquidacion
bilateral del Convenio, sin que a la fecha se haya tenido respuesta al
respecto por parte del municipio de Ramiriqui. (...). Es del caso manifestar
que a la fecha existe proceso en la Contraloria General de la Republica de
responsabilidad fiscal Nvo. PRF-2.015-01396, por posible afectacion del
patrimonio del Estado por la suma de 824.302.476. (...)" (f 591 ¢.2)
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Como se observa, ante el silencio a los requerimientos efectuados por la
Supervisora del Convenio, se inici6 un proceso “sancionatorio” que culmind con la

liguidacion unilateral, pero nada mas.

En ese orden, frente al argumento relacionado con la imposicién de multas, no
encuentra lfa Sala en el expediente un documento que acredite tal circunstancia; si
bien se adelanté un proceso sancionatorio, lo cierto es que se realizaron audiencias
por incumplimiento, las cuales finiquitaron con la liquidacion unilateral pero no con la

imposicién de alguna multa o sancion.

El cargo no prospera.

5.3. Del argumento relacionado con el decaimiento del acto

administrativo:

El juez de la primera instancia consideré que del archivo de las diligencias
adelantadas por la Contraloria General de la Nacion devino el decaimiento de la
fiquidacion unilateral del contrato. Esto, en consideracion a que desaparecieron Sus
fundamentos de hecho y de derecho, en la medida que el valor establecido en la

liquidacion era el mismo tasado como dafio fiscal por el ente de control.

Por su parte, el municipio apelante, considera que no se lrata de un acto
administrativo que ha sufrido el fendmeno de pérdida de fuerza ejecutoria, sino de
un acto viciado de nulidad pues, precisamente, al momento de la expedicion del
mismo, no existia decision en firme por parte del ente de control y, no obstante, la
demandada resolvié descontar en la liquidacion unilateral un valor que fue calculado
en un hallazgo con presunto alcance fiscal con desconocimiento que ello podia ser

desvirtuado, como en efecto ocurrio.

A folios 54 a 58 obra copia del Convenio Interadministrativo No. 002366 de 8 de
agosto de 2013 suscrito por el Departamento de Boyaca y el Municipio de
Ramiriqui, el cual tuvo por objeto el “MEJORAMIENTO DE LA Vi4 RAMIRIQUI —
JENESANO (VEREDAS NAGUATA ¥ NONCETA), DEPARTAMENTO DE BOYACA”. El

acta de iniciacion del convenio se suscribio el 10 de octubre de 2013% (f. 112 ¢.1).

¥ En la ejecucion del convenio se suscribieron los siguientes documentos: 1) el 3 de abril de 2014 el
Adicional en Plazo No. I (£ 113 c.1); 2) el 15 de julio de 2014 el Acta de Suspensicon No. 1 (£ 120), 3)
el 4 de agosto de 2014 el Acta de Reiniciacion No. 01 (f 121 c.1); 4) el 4 de septiembre de 2014 el
Acta de Suspension No. 02 (f. 239 ¢. 1) 5) el 4 de octubre el Acta de Reiniciacion No. 2 (f. 122 ¢ 1); 6)
el 22 de diciembre de 2014 el Modificatorio No. 1 y Adicional en Plazo No. 2 (f 114-119¢c.1}: 7} el 20
de febrero de 2015 el Acta de Suspension No. 03 (f 123 c. 1); 8) el 20 de mayo de 2015 el Acta No. 01
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En virtud del convenio suscrito, el Municipio de Ramiriqui suscribio el Contrato de
Obra Puablica No. COP-RAM-01-2014 de 30 de enero de 2014 con la empresa
SOCAR Ingenieria Ltda, el cual tuvo por objeto “la ejecucion del proyecto definido
como el “MEJORAMIENTO DE LA ViA RAM[RIQUf — JENESANQ (VEREDAS NAGUATA
— NONCETA), DEPARTAMENTO DE BOYACA” que se va a realizar en el drea rural del

Municipio de Ramiriqui Departamento de Boyacd.” (f. 59-67 c.1). Este contrato fue

liquidado bilateralmente el 27 de mayo de 2015, sin observaciones o constancias (f.

77¢c.1).

En el Anexo 10 — Formato de Traslado de Hallazgo Fiscal de la Contraloria General

de la Repuablica, se dejo la siguiente constancia:

“DESCRIPCION DE LOS HECHOS

Convenio Interadministrativo No. 2366 del 8 de agosto de 2013, suscrifo
entre Departamento de Boyacd y el Municipio de Ramiriqui Bovacd, cuyo
objeto (...) Valor $1.227.623.584,30, Plazo 15 meses (incluye adiciones).
Acta de inicio 10 de octubre de 2013.

En desarrollo del convenio el Municipio de Ramiriqui, el 4 de febrero de
2014, suscribio el contrato de obra No. COP-RAM-01-2014 con la firma
SOCAR INGENIERIA LTDA por valor de $1.179.542.716. el plazo para la
efecucion de las obras fue 6 meses. Acta de inicio de 11 de ferbero de 2014.
El contrato estd liquidado.

La CGR realizo el 17 de abril de 2013, inspeccion técnica, fisica v visual a
las obras en donde se incluye la medicicn de cantidades, con cinta métrica, a
las obras ejecutadas con el objeto de cuantificar las cantidades de obra
confrontdndose el resultado con los items contratados v las modificaciones
realizadas. El convenio y el contrato de obra del 4 de febrero de 2014 de
conformidad el acta de recibo final del 2 de enero de 2015 suscrito por el
Alcalde. Se determiné la construccion incompleta de las aletas del puente,
mala calidad constructiva, obras que no cumplen con el objeto para el cual
fueron construidas y en general deterioro de la obra, que se presenta en los
items y cuantias que se discriminan en el siguiente cuadro:

ITEM | DESCRIPCION UND | CANTIDAD | Vr. Vr.
UNITARIO | PARCIAL

2.5 SUMINISTRO ElML |9 337.930 3.041.451

INSTALACION DE

TUBERIA DE

CONCRETO

REFORZADO  D=36"

INCLUYE

ENBOQUILLADA,

de Ampliacién de Suspension No. 03 (f 125 ¢ 1); 9) el 20 de agosto de 2015 el Acta No. 02 de
Ampliacion de Suspension No. 03 (f 126 c.1); 10) el 20 de noviembre de 2015 el Acta No. (3 de
Ampliacién de Suspension No. 03 (f 127 ¢.1) y 11) el 16 de diciembre de 2015 el Acta de Reiniciacién

No. 3.
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PUESTA EN OBRA

2.4 CONCRETO M3 2.51 389.183 976.849
CICLOPEO 2500 PSI
40%  RAJON  PARA
ELEVACIONES

1.2.1. | RELLENQ CON | M3 41.2 40.222 1.657.146
MATERIAL AFIRMADO
COMPACTADG  CON
PLANCHA VIBRADORA

1.3.1. | SUMINISTRO, KG | 1314 2.765 3.633.210
FIGURADO Y
AMARRADO DE
ACERO  PDR 60
ALETAS

3.16 | SUMINISTRO E|M3 |174 582.375 10.133.325
INSTALACION

CONCRETO  SIMPLE
DE 21 Mpa (3000 PSO)
PARA  ELEVACIONES
H>3.0 Mis

Valor costo directo | 19.441.981

ALU 25% | 4860495

TOTAL | 24.302.476.25

s (1) Cifra resultunte de la verificacion efectuada por la auditoria de la
CGR segun consta en el acta de visita fiscal correspondiente.

e (2) este valor resulta de aplicar la siguiente formula matemdtica: valor
pagado = (cantidad pagada — cantidad ejecutada) x Valor unitario-

“La deficiente calidad de estos item en las condiciones pactadas genera que
esta se comience a deleriorar v a dafiar v no produzca el impacto para la
cual fue construida v asi no poder cumplir con el objetivo general, que es el
de mejorar el estado de las vias urbanas del municipio; creandoe malesiar,
insatisfaccion e incomodidad de la comunidad beneficiaria de la misma,
constituyéndose en una obsevvacion (Numerales 1y 5 del articulo 4 de la Ley
80 de 1993), con incidencia fiscal al constituirse en presunto detrimento
patrimonial por gestion antieconémica, ineficaz e ineficiente, cuantificada en
la suma de $24.302476,25 (Aparte informe técnico CGR...)

()

4.1. Cuantia del daiio

En cifras: $24.302.476,25 EN LETRAS: Veinte cuatro millones
trescientos dos mil cuatrocientos
sefenla y seis pesos con veinticinco
centavos

Moneda: LEGAL Y CORRIENTE | Afios (s} en que ocurre el daiio 2013

Expligue y precise como se determing el valor del detrimento patrimonial,
La falta de mecanismos de seguimiento, control y evaluacion, junto a las
deficientes labores de la supervision e interventoria contractual, con la
verificacion oportuna de la calidad de las obras, permitieron que se
pagaran cantidades de obra sin verificar la cantidad calidad y
Juncionalidad de las ejecutadas por el contratista. Estos hechos evidencian
la pérdida de los recursos publicos puestos a disposicion de la
administracicn municipal en perjuicio de la cobertura e infraestructura
vial del municipio beneficiado con el provecto en cumplimiento de los fines
esenciales del estado.
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(..) " (CDf 646 ¢.3 — Archivo PRF 1396 Fls I al 193)

En efecto, el Informe Técnico — Actuacion Especial No. 051 de 2015 plasmé la
totalidad de items sefialados en el documento anterior y la suma de $24.302.476,25
por la deficiente calidad de la obra ejecutada (CD f. 646 ¢.3 Archivo PRF 1396 Fis 1
al 193, paginas 183 a 188).

Mediante Auto No. 0066 de 15 de diciembre de 2015 la Gerencia Departamental de
Boyacé decidic avocar conocimiento del proceso de responsabilidad Fiscal PRF-
2015-01396% y, en Auto No. 0001 de 21 de enero de 2016% se decidié ordenar la
apertura del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal de Doble Instancia No.
2015-01396.

Ademas, es pertinente traer en cita el Informe Técnico PRF 2015-1396 elaborado

por el Ingeniero Civil Juan Carlos Carvajal Rojas® el 14 de julio de 2016, en el cual

se indicé que “Luego de verificar las obras que presentaban algunas deficiencias que
dieron origen al PRF 01396, se presenta la descripcion de la situacion actual”, en este se
aplico que la visita a la via objeto del contrato se realiz¢é con el acompanamiento del
interventor, quien tuvo la oportunidad de indicar los sitios donde se realizaron las
reparaciones, el alcance del proyecto, dar sus explicaciones sobre el proceso de
construccion de la via, las dificultades presentadas, la justificacion de los cambios y
la ubicacion de cada item del contrato. El andlisis de lo encontrado, se plasmo en

los siguientes términos:

“3.1.1. Filtracion de agua debajo de alcantarilla No. 24,

Se encontré una alcantarilla estable, con las mismas caracteristicas en que
Jfue construida, sin deterioro alguno. Se verificé que fueron ejecutados
trabagjos de resanes en las uniones entre los tubos de concreto, los cuales
evitan la filtracion del agua (fotos 115 a 124). Claro que bajo los tubos
existe una placa de concreto que también permite la conduccion de las aguas
sin que se afecte el suelo bajo la estructura. No se evidencid _ninguna
inestabilidad en la estructura v se considera que no hay riesgo colapso de la
alcantarilla.

()

De modo que con estos arreglos se ha dado proteccion adicional a la base de
la alcantarilla v se ha recuperadoe las condicignes de calidad deseables.

CD L 646 ¢.3 — Archivo “PRF 1396 FLS 195 af 258", Pdg 2-3.
HCDf 646 ¢.3— Archivo “PRF 1396 FLS 195 af 258", Pag 5-20.
32 profesional Universitario, Grupo de Vigilancia Fiscal.
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3.1.2. Colapse camara receptora en alcantarilla No. 26.
Con respecto a la alcantarilla ubicada en el K5+004 se encontro que una

buena parte de la cdmara receptora fue reconstruida (foros 082 a 096).
Actudalimente la camara se encuentra estable v prestando el servicio.

Hacia la margen externa de la banca se observaron los restos de la anterior
camara que fue retirada para su reconstriccion (fotos 091-093).

()

De esta manera, se han recuperado las especificaciones técnicas a la caja de
enirada, en las condiciones en que inicialmente fue construida.

3.1.3. Inestabilidad del relleno en afirmado en una aleta del puente.

Con respecto a la inestabilidad en el material de relleno instalado tras la
aleta devecha del puenie localizado en la abscisa K5+884, se encontro que
Jfue instalado material de relleno adicional para cubrir las capas de tierra
armada que estaban visibles en el momento de la anterior visita (fotos 018 a
0606).

De manera que se ha controlado la inestabilidad de la via v se ha mitigado el
riesgo de gue por esa causa se pueda obstaculizar el wrdnsito de vehiculos
por el puente. En ambos extremos del puente se redalizaron rellenos tras las
aletas, v hasta el momento lucen estables.

()

De acuerdo con lo evidenciado en la visita practicada los dias 26 y 27 de
mayo de 2016_se ha verificado que hubo correccidn o reparacion de los
deterioros o defectos anunciados por la Contraloria en el aiio 2015 v que
habian sido planteados en el informe gue reposa en folios 222 a 225 del
expediente 2015-01396.

Estas reparaciones han permitido reponer v _conservar las condiciones de
calidad v de estabilidad de dichas obras. Se observaron las alcantarillas v el
puente funcionando y contribuvendo al servicio que presta la via.

4. CONCLUSIONES.
Se presenta el concepto técnico solicitado.

“cumplimiento de las condiciones técwicas de calidad y resistencia
de la obra, de acuerdo a las normas vigenies que regulan esta clase
de obras; determinar si las cantidades contratadas v ejecutadas son
equivalentes; establecer la presencia de sobrecostos; comprobar el
Suncionamiento optimo de la obra, o si le falta dlgin elemenio o
estruchira gque se requiera para la adecuada prestacion del servicio
para el que fue construida, o para su durabilidad o conservacion
Sfincional ...

Dentro del expediente no reposan soportes sobre pruebas de calidad
realizadas a los materiales empleados en los distintos ftems de obra y
tampoco de los productos terminados. En la inspeccion visual se verificd
gque los trabajos wealizados presentan adecuada estabilidad v los
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concrelos empleados en la construccidn tanto de alcantarillas como del
puente parecen tener la resistencia especificada, va que su aspecio y
superficiec_permanecen inalterados después de 18 meses de haberse
construido.

De acuerdp con lo expuesto en el numeral 3.1. del presente informe, las
cantidades de obra consignadas en el Acta de Recibo Final la cual
incluye las cantidades contratadas inicialmente v _sus modificaciones,
corresponden con lo realmente ejecutado.

De la comparacion de precios unitarios con los listados de referencia de
la Gobernacion de Bovacd, no se detectaron posibles sobrecostos en los
precios pactados y finalmente pagados.

En el numeral 3.2. se describié que al momento de la visita, la via viene
funcionando adecuadamente, pero que en las zonas donde se ubican las
alcomtarillas ya se hace necesario adelantar labores de mantenimiento,
como la nivelacion de algunos baches y la limpieza de cunetas y
alcantarillas.

“Se deberd también hacer referencia a las observaciones plonteadas
en informe obrante en el expediente visto a folios 222 al 225 y 183
al 188, mencionando si estas se mantienen o no respecto del estado
actual de la obra. ™

Las observaciones planteadas en el informe visto a folios 222 al 225, fueron
corregidas. Como se expuso en el numeral 3.3. del presente informe, se
verificé que hubo reparacion de los defectos detectados anteriormente y las
alcamtarillas identificadas con los numeros 24 y 26, asi como el puente sobre
la quebrada La Unica esidn adecuadamente ejecutados. son_estables y
prestan la funcionalidad esperado. " (Resaltado fuera de texio)

En Auto No. 399% se sdlicité al Ingeniero Civil la complementacién al informe
técnico presentado el 14 de julio de 2016. En efecto, en escrito radicado el 18 de

noviembre de 2016% el perito se pronuncio en los siguientes términos:

“En cuanto al Informe de interventoria, se ha encontrado lo siguiente:

Hay una descripcion de las actividades de obra, aunque sin detalle en lo
efjecucion de cada una de ellas.

Los registros fologrdficos perniiten ver que se ejecutaron las obras acatando
normas basicas de construccion.

Con respecto al control de calidad de los trabajos y de los materiales, los
mismos son escasos, en especial, no se describen los procedimientos
constructivos de cada alcantarilla, lo cual permitivia vevisar los que se
aplicaron en las alcantarillas que presentaron deficiencias en su calidad.
Pero los ensayos de laboratorio que se realizaron sobre resistencia del
concreto empleado en alcantarillas y en la estructura del puente, asi como la
densidad del material de afirmado para el mejoramiento de la superficie de

3D f 646 .3~ Archivo “PRF 1396 Fls 552 al 561" Pdg. 8y ss.
HCDf 646 ¢.3— Archivo “PRF 1396 Fls 552 af 561" Pdg. 13 y ss.
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la via, arrojaron resultados satisfactorios con respecte al cumplimiento de
las especificaciones técnicas.

(...)
CONCLUSION

El informe de intervenioria y sus anexos permiten verificar que los trabajos
se ejecutaron en las cantidades v calidades especificadas en el contrato, De
acuerde con estos, la calidad de los concrefos empleados en las alcantarillas
Jue adecuada y entonces las falencias detectadas por la Contraloria no
habrian obedecido a preblemas en los materiales, sin embargo, la
informacion tampoco permite vislumbrar los motivos de las fallas gue se
presentaron en los tres punlos criticos que fueron objeto de revision en la
visita realizada y sobre los cuales se rindié el informe técnico, concluyendo
que en todo caso va fueron subsanados.

Por lo anterior, no se modificaran los andlisis ni las conclusiones
presentadas en el Informe Técnico rendido el pasado 14 de Julio” (Resaltado
Jfuerqg de texto)

Por del Auto No. 002 de 26 de enero de 2017%° se resolvio “Archivar el Proceso de

Responsabilidad Fiscal 2013-01396 por reintegro de los bienes objeto de la pérdida

investigada, de conformidad con lo senalado en los articulos 16 y 47 de la Ley 610 de 2000 y
111 de la ley 1474 de 2011, acorde a las pruebas del proceso y en asocio con las
consideraciones de este Acto Administrativo (...)7 (f 95 c¢.1); con fundamento en las

siguientes consideraciones:

“De las pruebas actualmente allegadas para inicio del proceso y en su
curso, se tenia como entidad afectada al DEPARTAMENTO DE BOYACA
(...) y al MUNICIPIO DE RAMIRIQUI (...) en cuantia provisional que puede
estimarse para la época de los hechos en VEINTICUATRO MILLONES
TRESCIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS M/CTE. (24.302.476,00).

(...)
8.2.1. Caso Concreto.

El inicio de esta investigacion fiscal se soporita en las siguientes fallas de los
objeto (sic) del contrato mencionados en los hechos, a saber

“(...) la CGR realizé el 17 de abril de 2015, inspeccion técnica, fisica y
visual a las obras, donde se incluye medicion de cantidades, con cinta
métrica, a las obras ejecutadas con el objeto de cuantificar las cantidades de
obra confromtdandose el resultado con los items contratados y las
modificaciones realizadas en el convenio vy el conirato de obra y se
determiné la comstruccion incompleta de las aletas del puente de mala
calidad constructiva, obras que no cumplen con el objeto para el cual fueron
construidas y en general deferioro de la obra, gue se presenta en los items y
cuantia especificados en el formato de traslado de hallazgo fiscal (...)”

P CDf. 646 ¢.3, Archivo “PRF 1396 Flis 564 al 570", Pdg 7 y ss.
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(..

De acuerdo con lo expuesto en el numeral 3.1. del presente informe, las
cantidades de obra consignadas en el Acta de Recibo Final, la cual incluye
las cantidades contratadas inicialmente y sus modificaciones, corresponden
con lo realmente ejecutado.

De la comparacion de precios unitarios con los listados de referencia de la
Gobernacion de Boyacd, no se detectaron posibles sobrecostos en los precios
pactados y finalmente pagados.

En el numeral 3 2 se describic que al momento de la visita, la via viene
Juncionando adecuadamente, pero que en las zonas donde se ubican las
alcantarillas ya se hace necesario adelaniar labores de mantenimiento, como
la nivelacion de algunos baches y la limpieza de cunetas y alcantarillas

()

Las observaciones planteadas en el informe visto a folios 222 y 225, fueron
corregidas Como se expuso en el numera 3 3 del presente informe, se verifico
que hubo reparacion de los defectos detectados anteriormente y las
alcantarillas identificadas con los numero 24 y 26, asi como el puente sobre
la quebrada La Unica estdn adecuadamiente ejecutados, son estables y
prestan la funcionalidad esperada ()~

()

Asi las cosas, sin mayores elucubraciones se concluye, que las
irregularidades constructivas u observaciones planteadas en el informe
obrante en el expediente visto a folios 222 y 225 y 183 al 188, que fueron el
origen del proceso fiscal, fueron subsanadas con posterioridad a la visita de
la CCGR en el proceso auditor, adicionalmente se verifico la totalidad de la
obra objeto del contrato de obra investigado, y el perito designado por esta
Contraloria, determina que las observaciones soporte de inicio de proceso
fueron subsanadas, y que no existen a la fecha de visita otras
circunstancias que tengan el calificativo de daiio fiscal, por lo tanto es
procedente ordenar el archivo...” (f 93-94 c.1). (Resaltado de la Sala)

En Auto No. 000375 de 31 de marzo de 2017, por medio del cual se resolvio el
grado de consulta dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2015-01396,
se ordeno “la cesacicn de la accion y confirmar el archivo de las diligencias (...) adoptada

en el Auto No. 002 del 26 de enero de 2017...7 (f. §1-87 c.1).

De los hechos anteriormente narrados, se pueden establecer tres conclusiones:

1. Inicialmente, se determiné un dafio presunto al erario de $24.302.476,00 en

razon a unos hallazgos de defectos de la obra ejecutada.

2. Luego de aquel informe, el Ingeniero Civil adscrito al ente de control,

determind que las deficiencias habian sido subsanadas y, por tanto, los
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trabajos se ejecutaron en las cantidades y calidades especificadas en el

cornitrato.

3. En virtud de aquel informe técnico, la Contraloria General de la Republica
consideré que las observaciones que soportaron el proceso habian sido
subsanadas y, que no existian otras circunstancias con calificativo de dario

fiscal.

Ahora bien, se encuentra probado que el Departamento de Boyacd, mediante la
Resolucion No. 891 de 21 de junio de 2016 expedida por la Secretaria de

Hacienda del Departamento de Boyaca, resolvié liquidar unilateralmente ef

Convenio No. 2366 de 2013 celebrado entre el Departamento de Boyaca y el
Municipio de Ramiriqui (f. 28 ¢.1):

“1. Que dentro de las actuaciones realizadas por la Secretaria de Hacienda
— Direccion de Contratacion se puede evidenciar que se realizaron
constantes requerimientos y acercamientos con el sefior alcalde del
Municipio de RAMIRIQUIL a fin de liquidar el convenio bilateralmente.

2. Que a pesar de haber adelantado el trdmite correspondiente por parte de
la Secretaria de Hacienda — Direccidn de Contratacion, como consta en acta

de audiencia no se logré firmar el acta de liquidacion bilateral del convenio
2366 de 2.013.

3. Que para los efectos del presente Acto Administrative adelantado que el
Municipio, al no asistir a la audiencia programada por la Direccion de
Contratacion para el dia 08 de Junio de 2.016, dejé clara su no
colaboracion para liguidar de manera conjunta y bilateral el convenio 2633
de 2013.

()

7. Que teniendo en cuenta la falta de acuerdo para liquidar bilateralmente el
Convenio fcomo consta en la actuacion Administrativa adelantada v que
obra en la carpeta del Convenio), se dan los supuestos legales (...) para
liguidar de forma directa y unilateral por parte del Departamento de
Boyacd, (...).

(...)

9. Que de acuerdo al proyecto de acta de liquidacion presentada por la
supervision, se tiene que el municipio de Ramiriqui recibié como ejecucion
del contrato de obra la suma de $1.179.542.716,00. Pero el supervisor del
Departamento al tener en cuenta los hallazgos encontrados por la
Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental de Boyacd,
sumado q los informes presentados por ella y el tercero designado por la
Secretaria de Infraestructura Piblica del Departamento, se_encuentran
obras que no cumplieron con los requisites minimos de calidad y aun
presentan fallas; obras que ascienden a un valor $24.302.476.25 pesos
m/cle, suma que es descontada del valor recibido por el municipio al
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contrato de obra Asi las cosas, el Departamento solo reconocerd la
ejecucion de la obra por la suma de $1.155.240.239,75.

10. Que segim el proyecto de liquidacion presentado por la supervisién se
tiene el siguiente balance financiero del Convenio:

Valor Total del Convenio $1.227.653.584,30
Valor Total Ejecutado $1.202.360.488,90
Valor No Ejecutado $325.293.095,40
Valor Pagos Recibidos $913.691.797.80
Valor a Pagar Presenie Acta $0,00

Saldo a Favor del Municipio de Ramirigui $253.342,28
Saldo a Liberar a Favor del Departamento de Boyaca | $825.039.753,12

11. Es pertinente mencionar las observaciones realizadas por la supervision
en el provecto de liguidacion bilateral donde manifiesta: “EL
DEPARTAMENTQ DE BOYACA GIRO AL MUNICIPIO DE RAMIRIQUI
POR SER EL ENTE EJECUTOR LA TOTALIDAD DE 1LOS RECURSOS
$913.691.797.80, APORTADOS COMO  COFINANCIACION AL
CONVENIO, RECURSOS PROVENIENTES DEL SISTEMA GENERAL DE
REGALIAS. EL MUNICIPIO DE RAMIRIQUI APORTO EL CONVENIO
$313.961.786.50 ¥ SE INFORMA QUE EL MUNICIPIO REALIZO UN
ADICIONAL POR $200.990.619,00, AL CONTRATO DE OBRA Nro. COP-
RAM-01-2014, CON RECURSOS DEL MUNICIPIO LOS CUALES NO
HACEN PARTE DEL CONVENIO. DE OTRA PARTE Y TENIENDQ EN
CUENTA LOS HALLAZGOS ENCONTRADOS POR LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, GERENCIA
DEPARTAMENTAL DE BOYACA, EL INFORME DE PERITAJE
PRESENTADO POR EL INGENIERO RUBEN DARIO GUISA ZELANDIA
MI EL ACTA SUSCRITA DE LA VISITA REALIZADA CONJUNTAMENTE
ENTRE 1.4 SUPERVISION Y EL SECRETARIO DE PLANFACION A LA
Vid OBJETO DEL CONVENIO Y A LA ALCALDIA DE RAMIRIQUI, EL 10
DE DICIEMBRE DE 2015, DONDE EL MUNICIPIO ADQUIRIO NUEVOS
COMPROMISOS PARA CUMPLIRLOS EL 14 Y 15 DE DICIEMBRE DE
2,015 Y NO LOS CUMPLIO, SE_CONCLUYE EN ESTA ACTA DE
RECIBO FINAL QUE EL DEPARTAMENTO NO RECIBE LAS OBRAS
QUE NO CUMPLIERON LOS REQUISITOS MINIMOS DE CALIDAD ¥
AUN PRESENTAN FALLAS LAS CUALES ASCIENDEN A UN VALOR
DE $24.302.476.25 PESOS M/CTE., SEGUN EL HALLAZGO DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. RECURSOS QUE
DEBEN SER DEVUELTOS POR EL MUNICIPIO DE RAMIRIQUI AL
DEPARTAMENTO DE BOYACA, PARA ASI MISMO SER DEVUELTOS
AL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS, AL IGUAL QUE LOS
RENDIMIENTOS FINANCIEROS GENERADOS. Se aclara que en dineros
recibidos por el contratista (municipio), se registra unicamente los aportes
del Departamento de Boyacd” (f. 43-44) (Resaltado fuera del texto original)

Contra Jla anterior decision, el Municipio de Ramiriqui presento recurso de
reposicion, el cual fue rechazado de plano mediante la Resolucion 502 de 3 de
abril de 2017 (f. 47 y 88.).
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En efecto, como lo sostiene el apelante, la decisién contenida en la liquidacion
unilateral, tuvo como fundamento los hallazgos encontrados por la Contraloria

General de la Republica, pero nada mas.

Si bien en el Cuadro de Balance General se establecio un saldo a liberar a favor del
Departamento de Boyaca de $25.039.753,12, en las observaciones, la Supervisora
de! Contrato establecio que el departamento no recibiria las obras que no
cumplieron con los requisitos de calidad y que, para la fecha de la liquidacion,
presentaban fallas, las cuales ascendian a un valor de $24.302.476,25 y, a
continuacion, se consagro que esos recursos debian ser devueltos por el municipio

al departamento para, asi mismo, ser devueltos al Sistema General de Regalias.

Entonces, no gueda duda que la suma de $24.302.476.25 fue advertida en la
liquidacion unilateral por los hallazgos del ente de contral, sin embargo, como quedo
probado, esta entidad resolvio archivar el proceso de responsabilidad fiscal, lo
cual significa que desaparecio el fundamento de la suma presuntamente adeudada

por el Municipio de Ramiriqui.

Sin embargo, contrario a lo establecido por el juez de primera instancia, a juicio de
esta Sala, no se trata en el caso bajo andlisis de la pérdida de fuerza ejecutoria por
la desapatricion de las circunstancias de hecho o de derecho del acto administrativo.
En este caso, la Sala evidencia que el argumento del a quo, en realidad, no guarda
coincidencia con el decaimiento del acto administrativo, contrario sensu, es claro

qgue su cimiento se halla en ia falsa motivacion del acto administrativo.

Ello, porque el decaimiento del acto administrativo ocurre, fundamentalmente,
cuando ya no existen las circunstancias de modo, tiempo y lugar que le sirvieron de
base o cuando las normas juridicas sobre las cuales se fundaba, han desaparecido
del ordenamiento juridico, pero no se relaciona con la validez inicial del acto ni se
puede predicar la nulidad del mismo, como en este caso lo solicita la parfe actora,
luego enfonces, la configuracion de la pérdida de fuerza ejecutoria del acto
administrativo no constituye una causal de nulidad sino que se trae como

consecuerncia juridica que defe de producir efectos.

Lo anterior, aunado a que el cargo de la demanda se contrajo a que no obstante la
falta de competencia para expedir el acto administrativo, el Departamento de
Boyaca infringio el debido proceso e incumplié con la minima carga argumentativa

del acto pues no era posible que fundamentara la liquidacién en una suma
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determinada en una auditoria adelantada por la Contraloria General de la Republica
(f. 23-24).

La fuerza ejecutoria, entonces, es la capacidad de que goza la administracion para
hacer cumplir por si mismo sus propios actos, es decir, que tal cumplimiento no
depende de autoridad distinta a la de la misma administracion. En ese orden, la
pérdida de ejecutoria radica en la pérdida de su obligatoriedad, caso en el cual la
administracion no podra hacerlos cumplir; si bien este fendmeno puede ser
invocado, no puede avanzar a que se haga la declaratoria sino como circunstancia
que pueda afectar su validez, lo cual, a todas luces, se distancia del objeto de la
demanda que se contrae a la declaratoria de nufidad por falta de competencia y
falsa motivacion, entendida esta ditima como el vicio que se verifica cuando los
fundamentos facticos y/o juridicos de la decision se apartan de la verdad,
verbigracia, cuando el acto ha sido construido con base en hechos que no han

ocurrido.

Entonces, si bien el decaimiento advertido por el juez a quo esta relacionado con la
motivacion del acto administrativo, no es menos cierto que la actora afirmo la
inexistencia de la carga argumentativa y el defecto en el sustento factico del acto
administrativo, concretamente, frente a la imposibilidad de sustentarlo en una

decisién del ente de control que no era definitiva.

En ese contexto, considera esta Sala que el problema juridico planteado en el
escrito introductorio no debe analizarse bajo la figura del decaimiento del acto

administrativo, sino de la causal de nulidad de falsa motivacion.

La falsa motivacion es una causal auténoma e independiente que se relaciona
directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los
hechos determinantes de la decision administrativa. Para que prospere la
pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal
denominada falsa motivacion, el Consejo de Estado ha sefialado que "es necesario
que se demuesire una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracion
fuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente
probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracion omitio tener en
cuenta hechos que si esiaban demostrados v que si hubiesen sido considerados habrian

conducido a una decision sustancialmente diferente™".(Resaltado fuera de texto)

¥ Seccién Cuarta, Sentencia de 23 de junio de 2011, Exp. 16090, CP. Hugo Fernando Bastidas
Bdrcenas
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En ofras palabras, la censura por falsa motivacion esta prevista en la ley como una
causal de nulidad que se origina por la disconformidad entre la decision con la
realidad, o por la inexistencia o error en los motivos de derecho o de hecho
aducidos en la decision. Para su estudio, es necesario tener en cuenta que los
actos administrativos gozan de presuncion de legalidad y de veracidad, de acuerdoc
con las cuales se presume la conformidad o sujecion del acto con el ordenamiento

Juridico superior y la certeza de los hechos sobre los cuales se edifica la decision.

Asi lo sostuvo la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la sentencia proferida el
27 de noviembre de 2003 dentro del proceso con radicacion 73001-23-31-000-1995-
4431-01 (14431) y con ponencia de la Consejera Doctora Maria Elena Giraldo

Gomez.

Notese que la liquidacion unilateral reprodujo la informacion contenida en el formato
de liquidacion unilateral suscrito por la Supervisora del Convenio (f. 550), en el cual

se estableciercon las siguientes sumas:

“(..)
No. FECHA OBJETO VALOR VALOR CONTRAT
CONTRATADO EJECUTADO ISTA
CcoPp- 30 DE MEJORAMIE | $1.179.542716,00 | $1.179.542.176,00 SOCAR
RAM- | ENERO NTO DE LA (.)
01- DE 2014 Vid |
2014 RAMIRIQUI —
JENESANO
(..)
2 4 DE INTERVENTO | $47.120.24975 $47.120.249.15 WILSON
FEBRERO | Ri4d TECNICA ORLANDO
DE 2014 (..) LOPEZ
CORTES
VALORES $1.226.662.96515 | $1.226662.96515
MENOS DESCUENTO POR 0 $24.302.476.25
OBRAS NO RECIBIDAS
TOTALES $1.226.662.965,15 | $1.202.360.488,90
(..)7" (£ 550)

Si se observa, el Departamento de Boyacéa desconto el valor de las obras que no
fueron recibidas y, por ello, establecio un saldo a favor del mismo por $25.039.753
que resultan de la diferencia entre el valor total del convenio ($1.227.653.584)
menos el valor total ejecutado ($1.202.360.488) vy el saldo a favor del municipio
($253.342).
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Entonces, si se observa con detenimiento, la suma de $1.202.360.488 como total no
gjecutado, es el resultante del descuento de $24.302.476,25 el cual fue
determinado por la Contraloria General de la Repdblica en el Auto No. 0001 de 21
de enero de 2016% cuando ademas de ordenar la apertura del proceso, estimd la

- cuantia provisional del proceso en $24.302.476,00 para la época de los hechos a

titulo de dano emergente o la que se demostrara.

Como bien se puede advertir, el sustento del acto administrativo fue una decision de
fa Contraloria, pero nada mas. Incluso, paso por alto la demandada que se trataba
de una suma provisional determinada en un acto administrativo de tramite que,
posteriormente fue desvirtuada, precisamente por esta razon el proceso de

responsabilidad fiscal fue archivado.

En efecto, el articulo 40 de la Ley 610 de 2000 “por la cual se establece el wamite de
los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralovias”, previo que,
cuilando de la indagacion preliminar, de la queja, del dictamen o del gjercicio de
cualquier accion de vigilancia o sistema de control, se encuentre establecida la
existencia de un dafio patrimonial al Estado e indicios serios sobre los posibles
autores del mismo, el funcionario competente ordenara la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal. El auto de apertura inicia formalmente el proceso de
responsabilidad fiscal. En el evento en que se haya identificado a los presuntos

responsables fiscales, a fin de que ejerzan el derecho de defensa y contradiccion,

debera notificarseles el auto de tramite que ordene la apertura del proceso.

Asi las cosas, encuentra probada la Sala la falsa mofivacion del acto adminisirativo,
primero, porque ademas del descuento establecido por la Contraloria General de la
Republica, no se consignaron otras razones fécticas o juridicas que dieran lugar al
descuento y, en segundo lugar, porque en el tramite de este proceso, se probo que

los presuntos hallazgos fueron subsanados.

A mas de lo anterior, dira la Sala que no era sustento suficiente el acto
administrativo expedido por el érgano de control, sin la existencia de una decisién
definitiva que oforgara certeza de los defectos en la obra contratada por el

Municipio de Ramiriqui.

Como se dijo en precedencia, la liquidacion de un contrato o convenio busca

establecer la cuenta final cuando ha terminado, esta se constituye en un deber de

7 CDF 646 ¢.3— Archivo "PRF 1396 FLS 195 al 258", Pag 5-20.
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jevantar la contabilidad presupuestaria y financiera del confrato, pero debe estar
fundada en las pruebas de los hechos econémicos ocurridos en la actividad -
contractual, en otras palabras, que resulta ser un proceso valorativo de los

soportes del convenio.

Asfi lo sostuvo la Subseccion “A” de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la
sentencia proferida el 16 de mayo de 2019 en el proceso radicado con el namero
08001-23-31-006-2011-01461-01(59279), con ponencia de la Consegjera Doctora
Marta Nubia Velasquez Rico cuando sefialo que “La liquidacion unilateral debe estar
Sfundada en las pruebas de los hechos economicos ocurridos en la actividad contractual y es
aqui donde se advierte que, en vealidad, lo liguidacién unilateral implica eloborar la
contabilidad del contrato y por ello, conlleva un proceso valorativo de los soportes (por
ejemplo, el contrato, las actas de obra, las actas de entrega, las facturas, entre otros), el cual
se enmarca en la debida motivacion del acto administrativo, pero compaorte las veglas y
principios que rigen los estados financieros, con independencia de que se trate de un

contrato regido por el estatuto de contratacion publica o por el derecho privado”.

Asi fas cosas, comoquiera que la liquidacion bilateral o unilateral tiene por objeto
establecer el estado real del cumplimiento de las obligaciones a cargo de las partes,
es deber de las partes o del Estado, establecer el ajuste de cuentas mediante todas
pruebas que reposen en el expediente contractual para asi establecer los
reconocimiento a que haya lugar, sin embargo, esto no ocurrié pues, segun el acto
administrativo enjuiciado, la Gnica razon para determinar la suma presuntamente
adeudada por el municipio fue el hallazgo de la Contraloria que, si bien es cierto
establecio los defectos de la obra, no lo es menos que se tratdé de una suma que

podia ser desvirtuada y subsanada, se reitera, como en efecto ocurrio.

En relacion con la liquidacion unilateral, la Subseccion A de la Seccion Tercera del
Consegjo de Estado, en sentencia del 1 de octubre de 2014, en el proceso con
readicacion 25000-23-26-000-2000-02652-01 (27874), indico:

“Asi entonces, solo si se configura una de las circunstancias enunciadas, la
Entidad Estaial quedara facultada para procticar la liguidacién corvespondiente
de manera divecta y unilateral, caso en el cual procedera a adoptarla medionte la
expedicion de un acto administrativo debidamente motivado, el cual serd pasible
del recurso de reposicion en via gubernativa”,

Si se observan las solicitudes presentadas por la Supervisora, con facilidad se
encuentra que el Municipio de Ramiriqui no asistio a las audiencias que tenian como

finalidad liquidar el convenio interadministrativo.
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En efecto, el 20 de mayo de 2016, la Supervisora del Convenig, en atencion a que
ya habian fenecido los 4 meses para liquidar bilateralmente el contrato, solicito la

audiencia de liquidacion unifateral (f. 588 ¢.2).

El 8 de junio de 2016 se realizo la Audiencia de Liquidacion — Proceso

Sancionatorio sin que se presentara el Alcalde del Municipio de Ramiriqui. En el

acta se dejé constancia de agotamiento de liquidacion bilateral y se procedié a
realizar la liquidacion unilateral del convenio. Ademas, se dejo la siguiente

constancia:

“En este momento de la audiencia la Supervisora del Convenio Ing.
EVIDALIA COLMENARES CANON, del solicita la palabra manifestando
que a la fecha se han surtido todos los tramites tendientes a la liquidacion
bilateral del Convenio, sin que a la fecha se haya tenido respuesta al
respecto por parte del municipio de Ramiriqui. (...). Es del caso manifestar
que a la fecha existe proceso en la Contraloria General de la Republica de
responsabilidad fiscal Nro. PRF-2.015-01396, por posible afectacicon del
patrimonio del Estado por la suma de §24.302.476. (...)” (f. 591 ¢.2)

En definitiva, no observa la Sala que la liquidacion unilateral establezca un balance
real del convenio, por el contrario, (nicamente se limité a establecer el valor de los
contratos de obra y de interventoria para deducir de I0s totales el valor del hallazgo
del organismo de control, sin ningan analisis adicional que respaldara las

consideraciones y totales de los valores pagados y ejecutados.

Si bien es cierto que a la liquidacion se alflegaron certificaciones de manejo de los
recursos, informes rendidos por el Municipio de Ramiriqui y las actas de suspension
y reinicio, estos no eran suficientes pues, se insiste, se requeria la discriminacion de

conceptos que arrojaban la suma presuntamente adeudada por este ente territorial.

Incluso, dias antes de la suscripcion del formato de liquidacion unilateral (22 de
diciembre de 2015), la Supervisora del convenio, en escrifo presentado a la

Direccion de Contratacion el 22 de diciembre de 2015, informd.

“En las actas anexas a la presente, en OBSERVACIONES Y/O
ACLARACIONES, se estipula los criterios y evidencias tenidos en cuenta por
la Supervision del convenio para provectar las actas de Recibo final y
liguidacion del convenio, de conformidad con la documentacion existente
entre otra en cuanto a:

o LOS HALLAZGOS ENCONTRADOS POR LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, GERENCIA DEPARTAMENTAL DE
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BOYACA: Dichos documentos se encuenfran en la carpeta del contrato
en la Oficina de Contratacion.

o EL INFORME DE PERITAJE PRESENTADQO POR EL INGENIERQ
RUBEN DARIO GUISA VELANDIA, informe radicado en la oficina de
contratacion el 30 de septiembre de 2015.” (CD 646, archivo PRF 1396
Fls 260 al 369, pdgina 97).

El informe mencionado por la Supervisora reposa a folics 575 a 578 y no contiene

valores ni sumas debidamente determinadas.

Y es que, si se observa con detenimiento, la suma de $24.302.476,25 se establece
a pesar de haber indicado en precedencia que el valor contratado por el municipio
para la ejecucion de la obra ($1.179.542.716) era el mismo del valor ejecutado.
Igual situacion ocurrio con el contrato de interventoria técnica; el valor gjecutado fue

el total del contratado.

En definitiva, si la liquidacion unilateral tuvo como fundamento el hallazgo de Ia
Contraloria General de la Nacion que, después, fue archivado, sin mas
elucubraciones se concluye que, en efecto, el acto administrativo se encuentra

viciado de nulidad por falsa motivacion.

En sintesis, si bien el Departamento de Boyaca gozaba de competencia para
fiquidar unifateralmente el convenio interadministrativo, lo cierfo es que el acto
administrativo esta viciado de nulidad por falsa motivacion y, por tanto, se impone

revocar la sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, se procedera a examinar la pretensiéon relacionada con la liquidacion
Judicial,

5.4. Liquidacion judicial:
La liquidacion judicial es aquel balance, finiquito o corte de cuentas que realiza el
Jjuez sobre un determinado contrato estatal dentro de un proceso judicial y, que sélo
resulta procedente en tanto no se haya podido realizar ia liquidacion bilateral, ni

unilateral del respectivo contrato estatal celebrado.

Sobre el particular, la Seccién Tercera del Consegjo de Estado, se pronuncié en los

siguientes términos:

14




Medio de control: Controversias Contraciuales
Demandante: Municipio de Ramirigui
Demandado: Departamenio de Boyacd
FExpediente: [5001-33-33-005-2017-00184-01

“(...) es aquella que realiza y adopta el juez del contrato, en desarrollo de un
proceso judicial o arbifral, segiin corresponda, en ausencia de alguna de las
modalidades de liquidacién antes mencionadas.

El juez deriva su competencia sobre esta materia, enire otras disposiciones
legales, tanto de los dictados del articulo 87 como de lo dispuesio en la
mencionada letra d) del numeral 10 del articulo 136, ambas normas del
Codigo Contencioso Administrativo —C.C.A.-.

En efecto, el citado articulo 87 del C.C.A., en su inciso 1° al consagrar la
accidn de controversias contractuales -accion por cuya virtud las partes de
un contrato quedan habilitadas para acudir ante el juez del mismo-, de
manera explicita dispone que en ejercicio de dicha accion y en relacicn con
el correspondiente contrato estatal, pueden pedirse “otras declaraciones y
condenas”, aspecto genérico este dentro del cual, como es natural, tiene
cabida perfectamente la posibilidad de solicitar la liguidacion del respectivo
contrato, norma legol que, a su vez, faculta ol juez para hacer los
pronunciamientos que correspondan en relacion con tales pretensiones.

La norma legal en cita encuenmtra perfecto complemento en la disposicion de
la letra d) del numeral 10 del articulo 136 del C.C.A., la cual, ol ocuparse de
definir el término de caduciduad de las diferentes acciones judiciales faculta
al interesado para que — en los casos en los que se cumplan los presupuesios
procesales correspondientes, incluidos en esa misma norma-, pueda acudir
ante la jurisdiccion, es decir ante el juez del contrato, para obtener de éste
la liquidacién correspondiente ™

Conforme a la pretensién segunda de la demanda (f. 10) que apunta a la liquidacion

judicial del contrato, la misma se despachara favorablemente pues, ante a falta de

liquidacion bilateral y unilateral, esta llamada a prosperar y asi se realizara en la

parte resolutiva de Ia sentencia.

Comoquiera que el Gnico valor en controversia es el de veinticuatro millones
trescientos dos mil cuatrocientos sefenta y seis mil pesos con veinticinco
centavos ($24.302.476,25) y, en precedencia se anotd que no era posibie
determinar esta suma a favor del Departamento de Boyaca, se declarara la

liquidacion sin saldo a favor de ninguna de las partes.

Ello, en la medida que, segin el formato de liquidacion presentado por la
Supervisora del Convenio, el valor contratado correspondio a fla suma de

$1.226.662.965 y of valor ejecutado corresponde a la misma:

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
Sentencia del @ de octubre de 2013, numero interno 30.680.
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No. | FECHA OBJETO VALOR VALOR CONTRAT
CONTRATADO EJECUTADO ISTA
COP-| 30 DE MEJORAMIE | $1.179.542716,00 | $1.179.542.176,00 | SOCAR
RAM- | ENERO | NTODELA ()
0l- | DE20i4 via
2014 RAMIRIQUI —
JENESANO
(...)
2 4 DE INTERVENTO | $47.120.249,15 $47.120.249,15 WILSON
FEBRERO | RIA TECNICA ORLANDO
DE 2014 (..) LOPEZ
CORTES
VALORES $1.226.662.965,15 | $1.226.662.965,15

Por lo expuesto, se accedera a las pretensiones de la demanda presentada por el

Municipio de Ramiriqui contra el Departamento de Boyaca, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

6. De Ja renuncia del poder:

A folio 861 obra memorial presentado por el abogado Humberto Alexis Castillo

Sanchez, por el cual renuncia al poder que le fue conferido para actuar como

apoderado judicial del Departamento de Boyacé

El articulo 76 del Codigo General del Proceso sefiala:

“TERMINACION DEL PODER. EI poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a
quien se le hava revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tamitard con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios
sefialados en este cddigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podrad
demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
Jallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin
al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podrd
ser revocado por los herederos o sucesores.
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Tampoco fermina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confirio como representante de una persona natural o juridica, mientras no
sea revocado por quien corresponda’”. Subrayado fuera de texto.

Asi las cosas, se observa que el apoderado de la entidad accionada allegé como
era su deber copia de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido, razén

que conlleva a aceptar la renuncia presentada.

7. De las costas:

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispusoc que el juez, en la sentencia
dispondré sobre la condena en costas, excepto que se trate de un interés publico.

Tal condena se sujetara a las normas del ordenamiento procesal civil, entonces:

— Prevé e articulo 361 del CGP, que las costas estan integradas por la
totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, y
por fas agencias en derecho.

— El numeral 8° del articulo 365 de!/ mismo ordenamiento, dispone que sdéloc
habréa lugar a ellas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
Ja medida de su comprobacion.

— El numeral 4° del articulo antes citado, prevé que, cuando la sentencia de
segunda instancia revoque totalmente la del inferior, Ja parte vencida sera

condenada a pagar las costas de ambas instarncias.

En este caso al aplicar las reglas del ordenamiento procesal civil (articulo 365), se

encuenira lo siguiente;

— La sentencia de primera instancia fue apelada por la parte demandante.
— Como se indicé en precedencia, la sentencia de primera instancia sera

revocada y, en su lugar, se accedera a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, en virtud del numeral 4° del articulo 365 del C.G.P.,, ja parte
vencida en el procesc, pagara las costas y agencias en derecho de ambas

instancias, las cuales seran tasadas por la primera instancia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bpyaca, Sala de Decision

No. 3 de Decision, administrando justicia en nombre de la Repﬁ‘lﬂc y por autoridad

de Ia ley,
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FALLA
Revocar la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2018 por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja que negé las pretensiones de la
demanda presentada por el Municipio de Ramiriqui contra el Departamento de

Boyacd. En su lugar se dispone:

1. Declarar la nulidad de la Resoluciéon No. 831 de 21 de junio de 2016
expedida por la Secretaria de Hacienda del Departamento de Boyaca, por la
cual se liquidd unitateralmente el Convenio Interadministrativo No. 2366 de
2013 suscrito con el Municipio de Ramiriqui, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta sentencia.

2. Declarar liquidado judicialmente el Convenio Interadministrativo No. 2366 de
2013 suscrito entre el Departamento de Boyaca y el Municipio de Ramiriqui,
con la advertencia que no existe saldo a favor de ninguna de las partes,
Departamento de Boyaca y Municipio de Ramiriqui, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta sentencia.

3. Condenar en costas en ambas instancias a la parte vencida del proceso,
Departamento de Boyaca. Liquidense por la primera instancia y sigase el

procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P.

4. Aceptar la renuncia presentada por el abogado Humberto Alexis Castillo
Sénchez, como apoderado del Departamento de Boyaca. La renuncia surtira
efectos cinco (5) dias después de notificada esta sentencia.

Por Secretaria, comuniquese la aceptacion de la renuncia al Departamento de

Boyaca.

5. En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al

despacho judicial de origen, previas las anotaciones del caso.
Esta sentencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision No. 3 de la fecha.
‘% ld h/\ \/f Q( oy

CLARA ELISA CIFUENTES
v Magistrada

Notifiquese y Cimplase.

JOSE A. FERNANDEZ OSORIO
Magistrado
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