REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 01

Magistrado Ponente FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

127 AGD 201y

Tunja,

REFERENCIAS

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SEGUNDO SILVANO MAYORGA ORTIZ

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION:  150012331003201100266-00

Agotadas las etapas procesales dentro de la accion de reparacion directa
prevista en el articulo 86 del Cddigo Contencioso Administrativo, se
procede a dictar SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en el proceso
de la referencia.

I. ANTECEDENTES

I.1. LA DEMANDA. (fol. 1-12)

Segundo Silvano Mayorga Ortiz, a través de apoderado, interpuso
demanda de reparacion directa para que se declare a la Nacién - Rama
Judicial, Fiscalia General de la Nacion, responsable de todos los
perjuicios materiales y morales causados por la incautacion del vehiculo
de placas HKA-505 de Chia, desde el 22 de mayo de 2006 hasta el 20
de mayo de 2009.

Como consecuencia de lo anterior, solicito el pago de perjuicios
materiales, en la modalidad de lucro cesante y dafio emergente, por el
valor total de CIENTO CINCUENTA MILLONES NOVECIENTOS SESENTA
MIL PESOS ($150.960.000), consistentes en la imposibilidad de recibir
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ingresos econémicos del uso del vehiculo, el valor del parqueadero por
el tiempo que durd inmovilizado y la desvalorizacion del mismo.

Sustenta las pretensiones de la demanda con fundamento en las
siguientes afirmaciones sobre los HECHOS:

___Que el vehiculo Renault 9 placas HKA-505 de Chia es de propiedad
de Segundo Silvano Mayorga Ortiz. El automotor era conducido por su
hijo, Oscar Ivan Mayorga Monroy, quien realizaba servicios de expreso
entre Sotaquira y la Siderurgica, y algunas veces a otros municipios.

___Que el horario habitual de Oscar Ivdn era de lunes a domingo de
6:00 am a 6:00 pm, la ganancia libre era de 80.000 pesos para el
propietario del vehiculo y 24.000 pesos para Oscar Ivan.

Que Segundo Silvano recibia mensualmente $1.680.000 como
producto econémico del vehiculo. El accionante proporcionaba ingresos
a su familia, cuyos beneficiados eran su esposa y dos hijas.

___Que el 22 de marzo de 2006, Oscar Ivdn Monroy sali6 de Sotaquira a
las 8:45 am hacia Lacteos Andinos, luego de dejar al pasajero, inici6
otro expreso hacia Tuta. A la altura de la Siderurgica los pasajeros le
indicaron gue parara para recoger unos objetos, sin embargo, fueron
encafnonados por el duefio de la finca quien los acusaba de hurtar unos
objetos.

___Que el 22 de marzo de 2006, Oscar Ivan fue conducido a la URI
Tunja, fue puesto a disposicién de la Fiscalia Segunda de Combita por el
punible de hurto agravado y calificado. El vehiculo fue incautado, hasta
el dia 29 de noviembre del mismo afio, cuando se entregb
provisionalmente a su propietario Segundo Mayorga, sin embargo, ante
la detencion de Oscar Ivan, el vehiculo se guard6 en un parqueadero
mientras lo dejaban en libertad.

___ Oscar Ivén permanecié privado de la libertad desde el 22 de marzo
de 2006 hasta el 20 de mayo de 2009 y el vehiculo mencionado se
entreg6 definitivamente hasta el dia 20 de mayo de 2009.

~_ Que el Juzgado Promiscuo de Cémbita absolvié a Oscar Ivan al no
encontrar pruebas que permitieran demostrar la configuracién del delito.
Asi mismo, ordend la entrega del Renault 9.

El vehiculo estuvo inmovilizado durante 3 afios, sufrié deterioro
fisico y es imposible retomar las actividades laborales en el mismo.
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I.2. OPOSICION DEL DEMANDADO.
2.1. Nacién — Rama Judicial. (fls. 190-195)

Se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en que, las
autoridades actuaron en ejercicio de sus ficciones legales, Ila
investigacion se realiz6 para determinar si se infringié la ley penal, se
tomaron las medidas procedentes y, al tener los elementos de juicio, se
absolviéo a Oscar Ivan Mayorga, al encontrar que no participd en las
conductas que se le endilgaban.

Invocd la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva
endilgando responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacién al ser la
autoridad que intervino en la detencién de Oscar Ivan Mayorga y en la
incautacién del vehiculo.

2.2. Fiscalia General de la Nacion. (fls. 200-204)

Invocd la improcedencia de la accion de reparacion directa al no
agotarse el requisito de la conciliacion extrajudicial, y alegd la
configuracion de la caducidad. Sefialé también que no se demostré la
existencia de un defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia.

I.3. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto proferido el 5 de agosto de 2015 (fl. 333), se corrid
traslado para alegar de conclusién a las partes, quienes se manifestaron
asi:

La apoderada de la parte demandante manifesté que se cumplen con
los requisitos para declarar configurada la responsabilidad de las
entidades accionadas por los perjuicios causados a Segundo Silvano
Mayorga.

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacion reiterd los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

II. CONSIDERACIONES

La Sala declarara probada la excepcién de caducidad propuesta por la
apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, pero no por los
argumentos expuestos por la entidad. Como se expondra a
continuacion, cuando se reclama una indemnizacion del Estado por
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daflos derivados de la incautacién de un bien mueble, el termino de
caducidad se contabiliza a partir del momento en que se hace entrega
real y material del mismo a su propietario.

II.1. FORMULACION DE LAS TESIS Y PROBLEMAS JURIDICOS.
1.1. Tesis de la parte demandante.

Solicita que se declare responsable a la Nacién — Rama Judicial y la
Fiscalia General de la Nacién por la falla en el servicio al incautar el
vehiculo Renault 9 de placas HKA-505 de Chia, desde el 22 de mayo de
2006 hasta el 20 de mayo de 2009, lo cual generd pérdidas en los
ingresos econdmicos Yy el deterioro del vehiculo.

1.2. Tesis de la parte demandada.

La Nacién — Rama Judicial sefialé que no es responsable de los dafos
alegados e invoco la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva atribuyendo la responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion.
Por su parte, esta ultima alegé la caducidad de la accidn y sefialé que no
se configurd el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, puesto que, la entidad obré en cumplimiento de los deberes
legales.

1.3. Problema juridico.

La Sala deberd resolver si éen el presente caso se configura la excepcion
de caducidad de la accién de reparacion directa?. Para ello, se debera
determinar si éel término de la caducidad se debe contabilizar desde la
fecha en que se realizd la entrega material del bien, o por el contrario, a
partir de la providencia que ordend la entrega definitiva del mismo?

A los interrogantes planteados, la Sala responde que SI se configura la
excepcion de caducidad de la accidn de reparacion directa, teniendo en
cuenta que, la misma se debe contabilizar desde el momento en que se
hace entrega material y real del bien, tal como lo ha determinado la
jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

II.2. CADUCIDAD DE LA ACCION.

El sefior Segundo Silvano Mayorga Ortiz reclama la indemnizacién de los
perjuicios materiales causados como consecuencia de la incautacion del
vehiculo Renault 9 con placas HKA-505, durante el periodo comprendido
entre el 22 de marzo de 2006 -incautacion del vehiculo- y el 20 de
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mayo de 2009 -sentencia que absolvié a Oscar Ivan Mayorga Monroy y
ordeno la entrega definitiva del automovil-.

En los hechos de la demanda el accionante manifestd que el dia 29 de
noviembre de 2006 el vehiculo le fue entregado provisionalmente, sin
embargo, se vio en la obligacion de dejarlo en un parqueadero particular
hasta que su hijo quedara en libertad y pudiera trabajar nuevamente
prestando servicio de transportel.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Sala
advierte que en el presente caso se configura la caducidad de la accion
de reparacién directa, teniendo en cuenta que la misma se contabiliza
desde la entrega material del bien incautado. Al respecto se dira lo
siguiente:

La caducidad de la accién es una institucidon de estirpe eminentemente
procesal. Ella implica la extincion del derecho de accién cuando el
litigante ha dejado transcurrir el plazo fijado por el legislador y no ha
acudido a través de la accion a reclamar de la jurisdiccidn la resoluciéon
de una controversia. Tradicionalmente, el fendmeno de la caducidad se
ha considerado como una sancién a la pretermisién del litigante, pues
con ella se presume que ha desistido o abandonado su interés para
acudir al aparato jurisdiccional.

Ademas de lo expuesto, el fendmeno procesal analizado debe ser tenido
en cuenta como una herramienta tendiente a garantizar principios como
el interés general y la seguridad juridica, pues busca que la persona
interesada en acudir a la administracidon de justicia, realice las gestiones
necesarias para tal fin, dentro de un tiempo determinado, evitando que
pueda extenderse de manera indefinida la potestad dispositiva de los
derechos litigiosos, aspecto que en Ultimas les brinda efectividad, en
este sentido.

De conformidad con el articulo 136.8 del Coddigo Contencioso
Administrativo, modificado por el 44 de la Ley 446 de 1998, vigente al
momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la presente
demanda, la accion de reparacién directa caducaba “al/ vencimiento de
dos afios contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho,
omision u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal
o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo
publico o por cualquiera otra causa”.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha decantado que?, en los casos
en los cuales la generacidon o la manifestacién del dafio no coincide con

1 Folio 4 hecho décimo.

2 Sobre el particular, pueden consultarse, entre otras, las siguientes providencias proferidas por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado: sentencias de 30 de abril de 1997, exp. 11.350, C.P. Jests Maria Carrillo; 11
de mayo de 2000, exp. 12.200, C.P. Maria Elena Giraldo; 2 de marzo de 2006, exp. 15.785, C.P. Maria Elena
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el momento en que se produjo el hecho causante, el término de
caducidad debe empezar a contarse a partir de la existencia o de la
manifestacion factica de aquél, “pues el dafio es la primera condicion
para la procedencia de la accién reparatoria”.

Al respecto, ha manifestado:

"Ahora bien, como el derecho a reclamar la reparacién de los
perjuicios sélo surge a partir del momento en que éstos se
producen, es razonable considerar que el término de caducidad en
los eventos de dafio que se generan o manifiestan tiempo después
de la ocurrencia del hecho, debera contarse a partir de dicha
existencia o manifestacion factica, pues el dafio es la primera
condicién para la procedencia de la accion reparatoria.™

Asi las cosas, para identificar el momento en que debe iniciarse el
computo de la caducidad, lo primero es identificar si para el caso
concreto la actuacion u omisién de la administracion coincide con el
nacimiento del dafio y con el conocimiento del perjuicio, pues en el caso
donde no coincidan estos tres eventos, prevalecera el momento del
nacimiento del dafio al del despliegue de la accién administrativa, y en
todo caso se sobrepondra el momento del conocimiento del dafio al de la
consolidacién del mismo, cuando se demuestre en el caso concreto que
el mismo no pudo ser conocido en forma previa. Lo anterior, en orden
de salvaguardar el derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia.

II.3. LA INCAUTACION DE BIENES EN MATERIA PENAL Y EL
ESTUDIO DE LA CADUCIDAD EN EL CASO CONCRETO.

En relacién con el trédmite de la incautacién de bienes>, la Sala Penal de
Corte Suprema de Justicia ha senalado:

"[...] el comiso es la figura juridica por cuyo medio los bienes del
penalmente responsable que provienen o son producto directo o
indirecto del delito o han sido utilizados o destinados a ser
utilizados como medio o instrumentos para la ejecucion del
mismo, pasan a poder de la Fiscalia General de la Nacion, previo
agotamiento del procedimiento previsto en la ley, sin perjuicio de

Giraldo y auto de 7 de marzo de 2002, exp. 21.189, C.P. Ricardo Hoyos Duque. De la Subseccién "B” ver,
por ejemplo, auto de 15 de diciembre de 2011, exp. 40425, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y sentencia de
27 de abril de 2011, exp. 18518, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

3En este sentido se pronuncié la Seccién Tercera en providencia de 7 de septiembre de 2000, exp. 13126,
C.P. Ricardo Hoyos Duque.

4 Sentencia del 16 de agosto de 2001, Expediente 13.772 (1048), mencionado en la Sentencia del 13 de
febrero de 2003, Expediente 13237 (Rad. 2555), M.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, citado C.E. Seccién Tercera,
Subseccién “A”, Consejero ponente: Hernan Andrade Rincén, Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil
once (2011), Radicaciéon numero: 19001-23-31-000-1998-00451-01(20109).

5 En vigencia del Sistema Penal Acusatorio.
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los derechos que tengan sobre ellos los sujetos pasivos o los
terceros de buena fe.

En procura de ese objetivo, el canon 83 ibidem establece la
incautacion y la ocupacién como medidas cautelares de cardcter
material sobre bienes susceptibles de comiso y la suspension del
poder dispositivo como medida juridica.

Por su parte, el articulo 84 establece el tramite a sequir cuando se
ordene o se produzca la incautacion u ocupacién de bienes o
recursos con fines de comiso, asi.

"Articulo 84. Tramite en la incautaciébn u ocupacién de
bienes con fines de comiso. Dentro de la treinta y seis (36)
horas siguientes a la incautacidon u ocupacién de bienes o
recursos con fines de comiso, efectuadas por orden de la
Fiscalia General de la Nacion o su delegado, o por accién de
la policia judicial en los eventos sefalados en este cédigo, el
fiscal comparecerad ante el juez de control de garantias para
que realice la audiencia de revision de la legalidad sobre lo
actuado”.

La norma citada permite extraer las siguientes pautas:

i) La orden de incautacion u ocupacién debe provenir del Fiscal
General o de su delegado;

ii) La incautacién también puede surgir del accionar de la policia
judicial en los eventos sefalados en esa normatividad;

iii) Dentro de las 36 horas siguientes a la incautacion u ocupacion
de bienes, la Fiscalia debe acudir al juez de control de garantias
para que revise la legalidad de lo actuado.

En ese orden, la_incautacidn es una medida material que se
concreta con la aprehension fisica de un bien mueble o de
recursos utilizados o destinados a ser utilizados en delitos dolosos
como_medio o instrumentos para la_ejecucion del mismo. Puede
originarse no sélo en un mandato escrito de la Fiscalia General de
la Nacién sino también por el accionar de la policia judicial, por
ejemplo, en los casos de flagrancia. Por su parte, la ocupacion es
la medida material referida a los bienes inmuebles.

Conforme a las reglas resefiadas, en todo evento de incautacion
acaecido al interior del proceso penal, la Fiscalia ostenta la
obligacién de someter a control de legalidad dicha actuacion en el
plazo previsto _en la norma, esto es, dentro de las 36 horas
siquientes a la aprehension de los elementos.

Surtido el control de legalidad, dentro de los seis meses siguientes
y antes de proferirse la acusacion, con mas espacio y mayores
elementos de juicio, el delegado del ente acusador puede optar
por devolver el bien a su propietario o tenedor legitimo, orientario
al trémite de extincién de dominio o solicitar_su comiso, previo

2,9 |
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agotamiento del procedimiento que garantice el debido proceso y
el derecho de contradiccién de los intervinientes, tal como lo
dispone el articulo 88 ibidem™™.

Ahora, en relacion con la caducidad de la accién de reparacion directa
cuando se reclaman dafios provenientes de la incautacion de bienes
muebles e inmuebles, el Mé&ximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha sefialado dos eventos’:

1. Cuando se reclama la reparacion de perjuicios causados por una
orden de incautacidon de un bien podria presentarse un eventual error
judicial: la Corporacion ha seflalado que ™“.sdlo cuando queda
ejecutoriada _la__providencia que determina la desvinculacion del
propietario _de los bienes afectados a la etapa preliminar, se torna en
irreqular la_tenencia del bien y surge la obligacion a cargo de la
autoridad correspondiente de devolverlo a su propietario. O lo que es lo
mismo, cuando se profiere la decision que ordena la devolucion del bien
se tiene por estructurado el dafio causado’®.

2. Cuando se reclama la indemnizacion por danos consistentes en el
deterioro o la destruccion de los bienes incautados, se puede configurar
un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. En estos
casos la Corporacion ha sostenido que “el término de caducidad debe
contabilizarse a partir de la entrega material de los [bienes], ya que solo
hasta ese momento los propietarios se (sic) pudieron percatar de los
dafios que presentaban™.

En un caso similar, en el cual se demandaba al Estado por la incautacion
de una aeronave dentro de un proceso penal, el Consejo de Estado se
pronuncid asi:

“..No ocurre lo mismo con la incautacién de la aeronave, puesto
que si bien la orden se profiri6 por la Fiscalia el 29 de junio de
1999, la entrega real y efectiva de la misma no se realizd sino el
23 de diciembre de 1999, momento a partir del cual debe
comenzar a_contarse el término de caducidad...

De esta manera, si la_entrega real y efectiva del bien se concreté
el 23 de diciembre de 1999, v la demanda fue presentada el 23 de
noviembre de 2001, es claro que para ese momento no habia

® Corte Suprema de Justicia/Relatorias/ Sala Penal/ Comiso/348119(04-11-10)

7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera - Subseccion B. Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth del 21 de enero de 2015. Radicacién Numero: 73001-23-33-000-2013-
00651-01(51643). En la resolucién de este caso, el Consejo de Estado sefialé que “"De acuerdo con lo
expuesto, el término de caducidad debe empezar a computarse desde la entrega material de los vehiculos
incautados a la sociedad Lohi SAS, la cual, de conformidad con lo expresado por la parte actora es el 15 de
septiembre de 2011 (p. 16 del escrito de la demanda, sin foliar, c. 1). Es decir, que el término para
presentar la demanda era hasta el 16 de septiembre de 2013.”

8 Seccidn Tercera, sentencia de 13 de septiembre de 2001, exp. 13392, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

9 Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia de 27 de enero de 2012, exp. 22205, C.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera.
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operado la caducidad de la accion respecto de este hecho, y en
consecuencia, la providencia de primera instancia serd revocada
en ese punto para resolver de fondo sobre la incautaciéon de la
nave”o,

En sentencia del ano 2017, el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo sefiald lo siguiente:

"A su turno y cuando se pretenda la declaratoria de
responsabilidad por dahos causados por la retencién o
incautacion de bienes, esta Sala ha precisado que el término de
caducidad comienza a contabilizarse a partir del momento en
gue se hace la entrega material del bien, bajo la
consideracion de que se trata de una conducta que se prolonga
en el tiempo, y cuando se devuelve el bien cesa el daino y
se consolidan sus efectos''... En primer término la Sala
precisa que, resulta de vital importancia destacar que los
bienes incautados pertenecian a una persona que no fue
vinculada al proceso penal, es decir, a un tercero. De modo que
acorde con la posicion que se dejo expuesta en parrafos
precedentes, el dafio se concretd cuando se hizo efectiva la
entrega _de los bienes en acatamiento de [a providencia gue
resolvid el incidente planteado por su verdadero propietario, ya
gue fue en ese momento en que se tuvo certeza que la
incautacion de dichos bienes no debié ocurrir; situacion que en
este caso especifico no podia ser modificada por la sentencia de
segunda instancia, pues este punto no fue objeto de apelacion
y adicionalmente, al pertenecer los bienes a un tercero, no
qguedaban sujetos al cumplimiento de la sentencia o vinculados
a las resultas del proceso penal™?,

Al analizar un caso similar, el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo resolvié en el siguiente sentido:

“"En diligencia del 3 de octubre de 2006.. se inmovilizd el
automotor; ademas, su conductor y ayudante fueron capturados;
personas dentro de las cuales no se encontraba el sefor Félix
Maria Valencia Astudillo...La Fiscalia General de la Nacidn...para lo
cual ordené la detencién de los capturados y la incautacion del
automotor, el cual dejé bajo custodia de la DNE.

(...)

A través de la Resolucion 165 del 30 de octubre de 2006, con
fundamento en la solicitud formulada por el sefior Valencia Astudillo,
la Fiscalia General de la Nacién ordené la entrega del vehiculo
objeto de la litis, en los siguientes términos (se transcribe literal,

19 Gentencia Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Tercera - Subseccion C.
Consejera ponente: Olga Melida Valle De La Hoz del 27 de enero de 2016. Radicacién nimero: 05001-23-31-
000-2001-04388-01(44201)

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de enero 27 de 2016, rad 44201.

12 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera - Subseccién C. Consejero
ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS del 21 de noviembre de 2017. Radicacién nimero: 41001-23-
31-000-2007-00289-01(39459)
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incluso con posibles errores): “En la investigacion el sefior FELIX
MARIA VALENCIA ASTUDILLO no se encuentra vinculado (...) como
probable responsable (..) del hecho que fuera puesto en
conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién (...) y no hizo parte
de los hechos, pues simplemente el (...) vehiculo (...) fue utilizado
por otros que al momento de ocurrencia del ilicito transportaban
insumos que se utilizan para elaboracién de droga estupefaciente
(...), por tanto, hasta el momento procesal no existe ninguna
prueba de su responsabilidad, es un tercero a quien le utilizaron un
bien en la comisién de una conducta punible, por lo cual es viable la
entrega del vehiculo”.

“Ahora bien, la documentacién presentada por el PETICIONARIO
acredita la titularidad del bien mueble, el cual adquirié por compra y
que aparece a su nombre (...). “(..) En este momento procesal no
se requiere en la investigacion y por el contrario se estan causando
severos perjuicios econémicos a su titular con la inmovilizacién, si
bien es cierto fue utilizado para realizar la conducta punible que se
investiga no tuvo participacion alguna quien es titular del rodante de
quien se aprovecharon de su buena fe y de ser un transporte de
cardcter publico donde su mantenimiento, cuidado y manejo, se
realizé por terceros que aprovechan para utilizarlo en la comisién de
conductas punibles. “(..) Se ordena una vez ejecutoriada la
providencia informar a la Direccion Nacional de Estupefacientes para
gue hagan la entrega pertinente (...)"3(se destaca).

(..) El 15 de febrero de 2008, la Fiscalia General de la Nacion
precluyé la investigacion... En las condiciones analizadas, la_Sala
encuentra_gue el sefior Valencia Astudillo no fue vinculado al
proceso penal dentro del cual se ordend la incautacién del vehiculo
de servicio publico de placas VAF 978, por tal razén, la demanda
de reparacién directa debia presentarse dentro de los 2 afios
siquientes a la_ejecutoria _de la providencia del 30 de octubre de
2006, por medio de la cual la Fiscalia General de la Nacidn revocd la
medida impuesta y, a su vez, ordend la entrega del automotor por
parte de la DNE.

¢.)”. 1"

En el mismo sentido, en sentencia reciente de 2019, la Corporacion se
refiri® al defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia
derivada del deterioro o destruccion de bienes. Sobre la caducidad
manifestd:

"En los casos en que el dafo derive del defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia y con la demanda se pretenda la
indemnizacién por el deterioro o la destruccion de los bienes

13 Folios 13-15, cuaderno 4.

14 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia de 27 de enero de 2012, exp. 22205,
reiterado en Subseccién B, Auto de 21 de enero de 2015, exp. 73001-23-33-000-2013-00651-01(51643);
Subseccion A, Sentencia del 30 de agosto de 2017, radicacion 50001-23-31-000-2005-00274-01(39435),
entre otras.
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Demandante: Segundo Silvano Mayorga Ortiz
Referencia: 150012331003201100266-00

incautados, esta Corporacion ha sefalado que el término de
caducidad debe contabilizarse a partir de la entrega material de
los bienes, ya que sblo hasta_ese momento es posible que aquel
que es titular del derecho de dominio pueda percatarse de los
referidos dahos... Revisado el material probatorio allegado al
proceso, se encuentra el acta de entrega provisional del vehiculo
de propiedad del demandante de 15 de abril de 2002, en la cual
consta que, dando cumplimiento a la Resolucion de 15 de febrero
de 2002, se realizd la entrega real y material del bien, documento
que fue firmado por el propietario, su abogada y el investigador
judicial encargado.

(...)

Entonces, en lo que refiere a la oportunidad de la presentaciéon de
la demanda, se observa que, si bien la cancelacién de la matricula
del vehiculo se produjo el 29 de junio de 2003, el demandante
afirmé no haber conocido sobre la destruccion del automdvil sino
hasta el momento en el cual se expidio el certificado de tradicion
por parte de la Secretaria de Transito y Transporte -4 de octubre
de 2004-... no le asiste razén al Tribunal al realizar el conteo de la
caducidad de la accion desde la fecha en que la Fiscalia emitié el
oficio dirigido a la Secretaria de Transito y Transporte en el que
informaba sobre la entrega definitiva del vehiculo al sefior José
Teleforo Casallas Rojas, dado que, por un lado, dicho oficio
acredita un hecho -la entrega- que habia ocurrido con
anterioridad —-se desconoce la fecha puesto que no obra en el
expediente el acta de entrega definitiva- y, por otro lado, puesto
gue previa a la entrega definitiva del bien, el dafio ya se habia
materializado y el demandante ya lo conocia segun se deduce de
los hechos narrados en la demanda y del certificado del ano 2004
aportado al proceso”.

Descendiendo al caso concreto, la Sala encuentra probado lo siguiente:

El vehiculo Renault 9 con placas HKA-505 es propiedad del sefor
Segundo Silvano Mayorga Ortiz, tal como consta a folio 78 del
expediente principal.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Tuta, el 23 de marzo de 2006,
legalizd la captura de Ciro Rodolfo Vega Vargas, José Mauricio Vega
Bello, Luis Eduardo Vega Vargas y Oscar Ivan Mayorga Monroy. Asi
mismo, legalizd el material incautado, acepté la formulacion de la
imputacion e impuso medida de aseguramiento en los siguientes
términos (folio 9-10 del anexo 2):

"Ante la primera solicitud legalizacion de elementos incautados, el
despacho legalizé la incautacion de tres mordazas de cobre de
electrolito y un vehiculo Renault 9 de placas AKA 505. Segunda,
acepté la imputacién de cargos por el delito de hurto calificado y
agravado para todos los imputados. Tercera solicitud legalizacidon
de captura aceptada, niega recurso de reposicion y concede
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Demandante: Segundo Silvano Mayorga Ortiz
Referencia: 150012331003201100266-00

apelacién ante el Juez de Control de Garantias de Tunja reparto.
Cuarta decreta medida de aseguramiento consistente en la
detencién preventiva contra los imputados en los ligares de
residencia de los mismos”.

El sefior Segundo Silvano Mayorga Ortiz, en calidad de propietario del
vehiculo Renault 9, solicitd ante la Fiscalia la entrega inmediata de su
automotor, debido a que, con el automoévil sostenia economicamente a
su familia (fls. FI. 81 y 82 C-ppal). A pesar de no hallarse audio ni copia
de la providencia en el expediente, a folio 83 del expediente obra el
oficio de fecha 28 de noviembre de 2006 emitido por la Secretaria del
Juzgado 4 Penal del Circuito de Tunja con Funciones de Conocimiento, a
través del cual se comunica a la Fiscalia que “se ha ordenado la entrega
provisional del vehiculo de placa HKA 505 Renault 9 de propiedad del
sefior Segundo Silvano Mayorga Ortiz identificado con cédula de
ciudadania 6.754.242 expedida en Tunja...”. (fl. 83)

En consecuencia, mediante “acta de entrega de vehiculos incautados” la
Direccién Seccional Administrativa y Financiera de la Fiscalia, el 29 de
noviembre de 2006, entregd el vehiculo Renault 9 a Segundo Silvano
Mayorga, con las siguientes observaciones: "Dando cumplimiento a /o
ordenado por la sefiora ANA CRISELL R. DE RUIZ, quien desempefia el
cargo de Secretaria del Juzgado 4 Penal del Circuito de Tunja, mediante
oficio No. 02268 del 28 de noviembre de 2006, se hace entrega real y
material, en forma provisional, del vehiculo que se relaciona a
continuacién, al sefior SEGUNDO SILVANO MAYORGA ORTIZ, quien se
identificd con la cedula de ciudadania 6.754.242 de Tunja quien recibe el
rodante a entera satisfaccion, una vez confrontado el inventario fisico de
elementos, con el cual lo recibid la Fiscalia el 31 de marzo de 2006”. (El
documento fue firmado por el accionante fl. 52).

Posteriormente, dentro del proceso penal adelantado contra Oscar Ivan
Mayorga, el 11 de marzo de 2009, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Combita con Funciones de Conocimiento absolvio al procesado y ordend
la entrega definitiva del vehiculo con placas HKA-505 (fls. 38-46 C-

ppal):

“La Fiscalia NO probé en el juicio oral que los acusados hayan
expresado, exteriorizado su voluntad dirigida a tal fin, y menos
aun que hubieran realizado un acto dirigido a tal fin como
tampoco probd la afectacion, la lesion al patrimonio econémico de
la Empresa sidertrgica DIACO S.A. de quien no se supo si formuld
0 no la denuncia o si sucedié que la fiscalia no la presentd en el
juicio.

No estando probado el aspecto objetivo del tipo como tampoco fue
el aspecto subjetivo de la responsabilidad se infiere que la fiscalia
no logré llevar el conocimiento de la suscrita juez el
convencimiento de la responsabilidad de los acusados mas alla de

12




Demandante: Segundo Silvano Mayorga Ortiz
Referencia: 150012331003201100266-00

toda duda razonable y por tanto es imperioso absolverlos y
ordenar la entrega definitiva del vehiculo Renault-9 de placas Hka-
505 a su propietario segundo Silvano Mayorga Ortiz identificado
con CC 6.754.242 de Tunja para lo cual se oficiara a la Divisién
Administrativa y Financiera de la Fiscalia General dela Nacién,
teniendo en cuenta que el vehiculo fue incautado con fines de
comiso y que el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Tunja al
resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la decisién del
Juzgado Promiscuo Municipal de Tuta que negé la solicitud de
entrega definitiva del vehiculo, revocé la decisién y en su lugar
ordend¢ la entrega provisional...”,

De conformidad con lo expuesto, dentro del proceso penal que se
adelantd contra Oscar Ivan Mayorga la entrega material del vehiculo a
Segundo Silvano Mayorga se realizd el 29 de noviembre de 2006.

El accionante manifesté que las entidades incurrieron en una falla del
servicio al incautarle el vehiculo de su propiedad, es decir, alega un
error judicial que ocasiond perjuicios materiales por la imposibilidad de
recibir los ingresos econdmicos que este generaba con el servicio de
transporte. En este sentido, al invocarse un error judicial por la
incautacion de un bien, el Consejo de Estado ha sefialado que el término
de caducidad de la accion de reparacidon directa comienza a
contabilizarse desde la entrega material y real del bien incautado.

Para el caso concreto, es evidente que la entrega material del vehiculo
Renault 9 al accionante se produjo el dia 29 de noviembre de 2006, es
decir que, el término maximo para presentar la solicitud de conciliacién
prejudicial era el 30 de noviembre de 2008, sin embargo, como se
observa a folio 89 del expediente, la misma se radico el 17 de marzo de
2011 ante la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos (fl.
89).

Resulta claro que cuando se demandan los dafios provenientes de la
incautacion de bienes, el dafio se concreta en el momento en que el
propietario recibe el vehiculo, pues es alli donde conoce con claridad la
magnitud del dafio. En el caso concreto, no es ldgico contabilizar el
termino de caducidad a partir de la sentencia del 11 de marzo de 2009,
teniendo en cuenta que, lo que se reclama es la imposibilidad de usar el
vehiculo y los ingresos econémicos que se dejaron de percibir mientras
el automotor estuvo retenido.

Como el automovil fue entregado el 29 de noviembre de 2006, a partir
de esa fecha se configur6 y ceso6 el dafio alegado, pues nada impedia
que el accionante hiciera uso de este para explotarlo econdémicamente.
A pesar de sefalar que el vehiculo permanecié en un parqueadero y no
fue usado, ello no tuvo relacién directa con la orden de incautacion,
pues el automotor se pudo utilizar desde su entrega real y material.
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Demandante: Segundo Silvano Mayorga Ortiz
Referencia: 150012331003201100266-00

En virtud de lo anterior, la Sala encuentra que el daino alegado se
configurd con la entrega material del vehiculé al accionante el dia 29 de
noviembre de 2006, por tanto, se encuentra configurada la excepcién de
caducidad propuesta por el apoderado de la Fiscalia General de la
Nacion, sin embargo, la misma no se declara probada con base en los
argumentos expuestos por la entidad, sino por los expuestos en la
presente providencia.

De las costas procesales.

El articulo 171 del Decreto 01 de 1984 (C.C.A.), modificado por el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998, regulaba las costas procesales para la
jurisdiccién contencioso administrativa consagrando un régimen
subjetivo en tal tema, el cual implicaba que el fallador sé6lo podia
imponerlas cuando advertia un uso temerario de los mecanismos
procesales, al tenor de la expresion “el Juez, teniendo en cuenta la
conducta asumida por las partes, podra condenar en costas a la parte
vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos del Cédigo
de Procedimiento Civil”.

En virtud de lo dispuesto en la norma especial aplicable al presente
caso, teniendo en cuenta que no se demostrd ninguna actuacion
temeraria o proceder alguno que haya impedido el curso normal del
proceso, la Sala se abstendra de condenar en costas y agencias en
derecho en primera instancia.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién No. 1 del Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyaca, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA l|a excepcién de CADUCIDAD
propuesta por el apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, con
fundamento en las consideraciones expuestas en la presente
providencia.

SEGUNDO.- INHIBIRSE para resolver de fondo el presente asunto.
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Demandante: Segundo Silvano Mayorga Ortiz
Referencia: 150012331003201100266-00

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia archivar el expediente dejando
las constancias del caso.

El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en la Sala de Decisiéon No. 1
segun consta en acta de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

b, @

CLARA ELISA CIFUE TES ORTIZ LUIS ERNESTO ARC NIEGAS\TRIANA
Magistrada Magistrado

Danny
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