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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunia, 27 AGO. 2019

DEMANDANTE: JAVIER CORREA CANTILLO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA — CONCEJO MUNICIPAL DE
TUNJA

REFERENCIA: 15001-2331-001-2009-00202-01

MEDIO DE CONTROL SIMPLE NULIDAD

TEMAS: TARIFA DEL IMPUESTO DE ALUMBRADO PUBLICO

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotados los ritos propios de la Accion de Simple Nulidad, prevista en el articulo 84
del C.C.A, profiere la Sala sentencia de primera instancia, af fenor de lo dispuesto
enlos Arts. 170 del C.C.A.y 304 del C.P.C.

l. ANTECEDENTES
1.1.DEMANDA (fls. 23-30)
1.1.1Pretensiones.

Que se declare la nulidad del Acuerdo No. 029 de diciembre de 1998, expedido
por el Concejo Municipal de Tunja, “por medio del cual se establece vy fija la tarifa
delimpuesto de alumbrado publico y se concede una autorizacion al Alcalde para
contratar la prestacion del servicio mediante proceso licitatoric y por el sistema de
concesion”.

Que se ordene cumplir la sentencia en el términc indicado en el arficulo 176 del
CCA, con los efectos sefialados en el articulo 177 de la misma norma.

1.1.2. Hechos.

Como fundamentos facticos de la accién, el demandante enuncid los que se
resumen enseguida:

Precisd que el Concejo Municipal de Tunja aprobd el Acuerdo No. 029 de
diciembre de 1998, “por medio del cual se establece y fija la tarifa del impuesto de
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alumbrado publico y se concede una auforizacién al Alcalde para confratfar la
prestacion del servicio mediante proceso licitatorio y por el sistema de concesion”,
en los términos de la Ley 136 de 1994, cumpliéndose con los debates
reglamentarios, entrando a regir el 22 de diciembre de 1998.

Refirid que con la expedicidn del Acuerdo en referencia, se establecid, reguld v fijo
tarifas sobre el impuesto de alumbrado puUblico a recaudarse en el Municipio de
Tunja, dandosele la naturaleza de tributo de cardcter municipal.

1.1.3. Normas violadas y Concepto de violacion {fl. 24-24).

Expuso que con la expedicion del Acuerdo demandado se violaron los articulos 4,
150, numeral 12, 338 y 313 numeral 4 de la Constitucién Politica de Colombia.

Frente a la postulacidon de las normas consideradas como vicladas, sefialéd que la
Caonstitucién Politica de Colombia, no otaorgd a las entidades teritoriales soberania
tributaria.

Que los articulos 300 y 313 de la norma superior, consagraron gue corresponde @
las  Asambleas Departamentales por medio de Ordenanzas, decretar de
conformidad con la ley, los tributos y contribuciones necesarios para el
cumplimiento de las funciones departamentales, mientras que las competencias
establecidas para los Concejos Municipales, segun lo sefiala el art 313 C.P., son las
de votar de conformidad con la Constitucidn v la Ley los fributos y gastos locales.

Conforme alo anterior precisd, que para gue fuera dable que el Concejo Municipal
de Tunja el fijar el gravamen a que se hace referencia, requeria que la Ley
previamente estableciera los limites o pardmetros, como quiera que dicha funcién
solo es dable ejercerla dentro de los términos sefialados por la Constitucién y la Ley,
en tal sentido considerd, que aun cuando la ley no le sefiale limites, pues ni siquiera
lo faculta expresamente, tampoco lo habilita para entrar a establecer los
elementos de la obligacién, porque con ello aduce, se estd supliendo una
competencia del legislador, cuyo cardcter en indelegable, toda vez que el poder
impositivo derivado, del cual gozan las entidades territoricles podifan imponer
gravémenes los cuales no tendrian marco legal, contra el cual fuera posible hacer
el andlisis de legalidad propio de los actos administrativos.

Que la jurisprudencia constitucional ha establecido que las Ordenanzas v los
Acuerdos gue adopten fributos deben respetar los marcos establecidos por el
legislador, que es el Unico drgano del Estado que puede crear o autorizar tributos,
no estando facultadas las Asambleas Departamentales y los Concejos Municipales,
para gravar actividades o consagrar hechos generadagres de tributos de forma
autdnoma y soberana.
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Conforme a lo anterior refirid, que el Concejo Municipal de Tunja no puede
arrogarse ni afribuirse estas facultades propias Unicamente del Congreso de la
Republica.

Como cargos contra el Acuerdo demandado refirid, que el literal A del articulo 1°
de la Ley 84 de 1915, es inaplicable por no cumplir las exigencias consagradas en
los articulos 313 y 338 C.P., por lo que el Acuerdo estd viciado de nulidad.

Que conforme a lo preceptuado en el articulo 73 de la Ley 136 de 1994,
fundamento del Acuerdo demandado, tampoco le es aplicable, pues considera
que ni el litera D del articulo 1 de la Ley 97 de 1913, ni el literal A del articulo 1° de
laLey 84 de 1915 sehalan cual es el hecho generador, que para el caso particular
es el impuesto sobre el alumbrado puUblico, no indica los sujetos pasivos, ni
establece pauta, parédmetro o lineamiento que permita determinarlos.

Que el Acuerdo demandado, implicitamente fijé el hecho generador, el sujeto
activo, el sujeto pasivo, la base gravable y la tarifa, sin que exista en el
ordenamiento legal colombiano norma alguna que establezca los pardmetros ©
las pautas para determinar dichos elementos, inexisiencia y ausencia normativa
que considera generan la nulidad del Acuerdo, al crear fributos cuyos elementos
no estan predeterminados en la Ley o no haber establecido las directrices para su
creqacion.

Para soportar su dicho, trajo a colacién el pronunciamiento del Consejo de Estfado,
en providencia del ¢ de diciembre de 2004, proceso 2000-00409-02, que en su parfe
esencial refird que es el legislador creador del impuesto, ya seda nacional,
departamental o municipal, quien fija directamente los elementos estructurales del
fributo.

1.2.  CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.2.1. MUNICIPIO DE TUNJA (fl. 48-75).

La Entidad Municipal se opuso a las pretensiones de la demanda, al considerar que
desde la interpretacion economica del derecho y las sentencias de ¢ de julioy 6
de agosto de 2009, de la Seccidon Cuarta del Consejo de Estado, donde se expresé
por parte de la Alta Corporacién, la redlizacion de un nuevo andlisis respecto de
las competencias y facultades impositivas de los Municipios con base en la
autorizacién conferida por la Ley 97 de 1913, dejando entrever que en ese Ccaso
podria estudiar a fondo el tema proporcionalidad y equidad tarifarias, cuestion
ésta que a su juicio, parte de la premisa de que si existe una potestad factible para
la emisidn de los elementos de ia obligacién tributaria de parte de las entidades

territoriales.




Nulidad Simple
EXP 15001233100020090020201

Nfego Erefensiones

Precisd que en los pronuncicmientos del Honorable Consejo de Estado, atrés
referidos, conciuyd gue los Concejos con respectfo a fributos locales tienen la
competencia para desarrollar sus elementos, diferenciando esc competencia en
relacién con los tributos nacionales en cuyo caso debe decidiro el legislador.

Que en atencidn a la jurisprudencia en cita, se superd la crisis profunda de los
municipios y distrifos, pues no tenfan contrapartidas ni de la nacidén ni de ics
enfidades tenmitoricles para cubrir el déficit que se genera con el efecto
consecuente que implicard apagar iluminacion.

Que el Organo Vértice de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, replanted Ia
jurisprudencia retomando el planteamiento esgrimido por la Corte Constitucional,
en la sentencia C-504 de 2002, reconociendo las competencias constitucionales
de los Concejos Municipales en las sentencics del 6 de agosto de 2009 con
ponenciac de Consejero de Estado Hugo Fernando Bastidas, en la cual se declard
ia legalidad del Acuerdo 011 de 2000, expedido por el Municipio de Soledad, al
igual que la sentencia del 2 de julio de 2009, proferido por Ia misma Corporacidn,
con Ponencia de la Consejera Martha Teresa Bricefio de Valencia, donde se
declard la legelidad del Acuerdo 627, en materia de impuesto al teléfono, creado
por la misma Ley 97 de 1213, de suerte gque el cambio jurisprudencial acontecido
con las sentencics atrés referidas, ha fraide un cambio claro, confundente y
refirado del érgano vértice.

Afadic que la Corte Constitucional, en la sentencia C-035 de 2009, que declard
exequible el articulo 233 del Decreto 1333 de 1986, contentive del Régimen
Municipal, precepto gue viene de la Ley 97 de 1913, que comesponde al impuesto
de delineccion urbana, norma que indica que es el Municipio o el Concejo el
facultado para organizar el cobro.

Mds adelante precisé que la fuente de fincnciamiento prevista normativamente
para cubrir los costos del servicio de alumbrado pUblico, corresponde @ un ingreso
tributario del entfe territoricl, que obra por creacién legal iniciclmente para el
Municipio de Bogotd y posteriormente se extendid por disposicidn normativa
senclada enla Ley 87 de 1215 para los demds municipios del pais.

Que el tributo al alumbrado publico tiene su sustento en lo previsto en el articulo
338 C.P., que contempla los componentes juridicos fundamentales del sistema
fributario colombiano, asf:

"ARTICULO 338. En fiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas
departamentales y los concejos distritales y municipales podran imponer
contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos
deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases
gravables, y las tarifas de los impuestos”.
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Es asi que el precepto normativo fija el marco de la predeterminacion tributaria,
entendido comola potestad de imponer gravamenes a los contribuyentes, es decir
quela Ley debe crear los tributos y los entes territoriales pueden desarrollar el mismo
en sus Ordenanzas o Acuerdos, segun se trate de orden departamental o
municipal.

Que en cuanto a la segunda parte del articulo en citg, se sefcald que: “La ley, las
ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen la tarifa de las
fasas y confribuciones Que cobren a los confribuyentes, como recuperacién de los
costos de los servicios que les presten o participacion en los beneficios que les
proporcionen; pero el sistema y el método para definir tales cosfos y beneficios, y
la forma de hacer su reparto, deben ser fijados por la ley, las ordenanzas o los
acuerdos.”, luego el elemento tarifario puede ser expedido por el Alcalde, el
Gobernador o las entidades especidlizadas para tal efecto, en tal medida, al
tratarse el alumbrado publico de una contribucidn, conforme lo establece la Ley
1150 de 2007, ia tarifa puede ser expedida por el ejecutivo local.

Continuando con sus argumentos, indicd que con las decisiones asumidas en el
ano 2009, proferidas por el Consejo de Estado, las cuales fueron fraidas en cita, se
recogiod las posiciones de afios anteriores y ha actuado en acatamiento de la cosa
juzgada constitucional, por lo que considera que al habérsele declarado la
constitucionalidad del impuesto de alumbrado publico por parte de la Corte
Constitucional, no es dable referirse nuevamente frente al pronunciamiento ya
plasmado, razén por la cual considera que no puede nuevamente hacerse un
juicio de constitucionalidad, fal como se establecid en las sentencias del 9 de julio
de é de agosto de 2007, segun las cudles el Consejo de Estado determino la
legalidad de los actos demandados con fundamento en la sentencia C-504 de
2002.

1.2.2. EMPRESA UNION TEMPORAL DE TUNJA A.P. S.A. (fl. 135-142).

Se opuso ala prosperidad de las pretensiones, como quiera que la base del petitum
de la demanda se refiere a la jurisprudencia frazada en el ano 2008, por la
Magistrada Ponente Ligia Lépez, en los cuadles se desconocid la jurisprudencia de
fondo emitida por la Corte Constituciondl, situacion que fue replanteada por la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado en el afo 2009, rafificando la potestad local
para crear los elementos del tribufo.

Anadid que de conformidad con la Ley 18192 de 2016 fue ratificado el marco
jurisprudencial de 2009 y consagro en su articulo 349 que: “El hecho generador del
impuesto de alumbrado publico es el beneficio por la prestacién del servicio de
alumbrado publico. Los sujetos pasivos, la base gravable y las tarifas seran
establecidas por los concejos municipales y distritales”.
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Més adelante refiriéd la fuente de financiamiento prevista normativamente y
ratfificaoda medionte el Decreto 2424 de 2006, el articulo 29 de la Ley 1150 de 2007,
la Resolucion CREG123 de 2011, sentencia C-272 de 2016 y la Ley 1819 de 2016,
para cubrir los costos del servicio de alumbrado pUblico, coresponde a un ingreso
tributario del Ente Territorial, que obra por autorizacion legal inicialmente otorgada
para el Municipio de Bogotd y posteriormente extendida a los demds municipios a
nivel nacional, en virtud de la Ley 87 de 1915,

Luego hizo referencia a precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional,
como lo és la sentencia C504 de 2002, que establecid la procedencia y lo
competencia para establecer los fributos en los alumbrados publicos, vy el
establecimientc de gravdmenes de los respectivos Entes Territoriales, 1o cual se
acompasa con lo establecido en el postulade normative contentivo de la
Constitucion Politica de Colombia; posicion que fue reiterada en la sentencia 1055
de 2004 y C-035 de 2009.

Queia posiciéon ]urisprudénciaf de 2008 que fue traida como referente por lo parte
demandante, fue replanteada en el ano 2009 por el Consejo de Estado, donde se
exalto la potestad local para expedir los elementos del tributo, a través de los
érganos de eleccion popular se determinen los presupuestos objetivos de los
gravdmenes de acuerdo con la Ley, sin que tal facultad sea exclusiva del
Congreso, pues se haria nugatoria la autorizacion que expresaomente la Corta les
ha conferido a los Departamentos y Municipios en tales aspectos.

Que mds recientemente, el Organo Vértice de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo, en sentencia del 30 de mayo de 2013, C.P. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez, ha mantenido su posicion en manifestar que: “Como se observa, la Sala
modifico la linea jurisprudencial que venia aplicando en materia de facultad
impositiva de las enfidades territoriales, con ocasidén del pronunciamiento de la
Corte Constitucional, en la senfencia C-504 de 2002, que al revisar la
constitucionalidad del literal d] del articulo 1° de la Ley 97 de 1913, y el arficulo 1°
de la Ley 84 de 1915, concluyd que esas normas no vuineraban el principio de
legalidad tributaria establecido en el articulo 338 de Ia Constitucidn Polifica.

Desde esta perspectiva, no resulta procedente aceptar la inaplicacion del literal dj
del arficulo 1°dela Ley 97 de 1913, y el articulo 1° de la Ley 84 de 1915 pues, como
se observd, esta normativa constituye el marco de la facultad impositiva de los
municipios para establecer el impuesto de alumbrado pUblico, la cual determind
los sujetos acfivos, algunos sujetos pasivos vy 1os hechos gravables, dejando a los
concejos municipales la determinacion de los demds elementos del ftributo,
facultad que se encuentra conforme conlos articulos 313-4 y 338 de la Constitucién
Politica, segun el estudio de constitucionalidad ol que fue sometido la norma, y que
para el presente caso hace transito a cosa juzgada.
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Asi, y en virfud de los principios de autonomia y descentralizacion territorial, el
criterio actual de la Sala en materia de facultad impositiva territorial reconoce la
autonomia fiscal de los municipios para regular directamente los elementos de fos
fributos que la ley les haya autorizado’.

2. ALEGATOS DE CONCLUSION.
2.1.  Unién Temporal Ciudad de Tunja - Alumbrado Piblico S.A. (fl. 146-153)

Reitero lo expuesto en el escrito de contestacion a la demanda y anadid gue la
Ley 1819 de 2016 que rafificd la facultad de los Concejos Municipales y Distritales,
en la implementacion de tarifas de alumbrado publico, en virtud de su autonomia
territorial, enmarcada por la Constitucion Politica desde la descentralizacion de
estas, ademads que el Ente Territorial debe garantizar un sistema de alumbrado
publico eficiente y sostenible.

2.2.  Municipio de Tunja (fl. 158-159)

Refiid que de acuerdo a [as pruebas recaudadas en el expediente, y los
argumentos jurisprudenciales, resulta improcedente la prosperidad de las
pretensiones, como quiera que la jurisprudencia planteada da cuenta que dl
haberse declarado la constitucionalidad del impuesto de alumbrado publico por
parte de la Corte Constitucional, resulta improcedente un nuevo pronunciamiento
sobre el mismo aspecto.

Asuvez, quelaley 1819 de 2016, definié de manera clara el tributo en controversia
al manifestar en su articulo 349 “el hecho generador del impuesto de alumbrado
publico es el beneficio por la prestacién del servicio de alumbrado publico. Los
sujetos pasivos, la base gravable y las tarifas serdn-establecidos por los concejos
municipales y distrtales...”, luego tal postura rafificd la competencia de las

entidades territoriales para fijar elementos constitutivos de impuestos.
2.3. Ministerio PUblico (fl. 169-174).

Luego de hacer un recuento de las pretensiones de la demanda y 10s argumentos
de defensa, y de trascribir el contenido del Acuerdo enjuiciado, sefiald que para el
presente caso, se tiene que los arficulos 287; 300, numeral 4°y 313 Numeral 4° de la
Constitucion Politica, establecen que las Entidades Territoriales tienen autonomia
para administrar sus intereses, dentro de los limites la misma norma superior, lo que
otorga la facultad a las Asambleas Departamentales y Concejos Municipales y
Distritales en determinar los tributos y los gastos locales.

Expuso que la Corte Constitucional, al referirse a los tributos vy especialmente ol
principio de legalidad tributaria, indicd que su objetivo primordial es fortalecer la
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seguridad juridica y evitar los abusos impositivos de los gobernantes, ya que el acto
juridico que impone la confribucion debe establecer previamente sus elementos
esenciales para ser vdlido, basado en una discusion democrdtica’.

Por su parte, refirid que la Ley 97 de 1913, que iniciadimente autorizaba al Concejo
Municipal de Bogotd, para crear ciertos impuestos o contribuciones, entre estos el
de alumbrado pdblico, posteriormente fue extendido a traves de la Ley 84 de 1915,
a los demds Concejos a nivel nacional, lo cual ratificd la competencia en este
aspecto.

Posicién anterior gue ha sido objeto de andilisis por la Jurisdiccion

. CONSIDERACIONES DELA SALA

Transcurrido en legal forma el trdmite del proceso ordinario, se establece que no
existe causal de nulidad que invadlide lo actuado, por lo que se procede a proferir
decision de fondo en el asunto objeto de litis.

1. PROBLEMA JURIDICO

En los términos del escrito infroductorio vy su contestacion, corresponde a esta Sala
establecer: sF Concejo Municipal de Tunja tenia facultad para crear y establecer los
elementos del impuesto de alumbrado plblico en su teritorio, como lo hizo en los
apartes del Acuerdo demandado?

De lainterpretacion del acto demandado y del problema juridico aresclver, ia Sala
anuncia la posicidn gue asumird asf:

¢ Tesis argumentativa propuesta por la Sala

La Sala negard las pretensiones de la demanda, como quiera que en relacion con
la autonomia tributaria de las entidades terrtoriales, el Honorable Consejo de
Estado mediante sentencia de 9 de julio de 2009 modifico su criterio jurisprudencial
para reafirmar que los Concejos Municipales, ala luz de la Constitucion Politica de
1991, tienen plenas facultades para determinar los elementos de los tributos
creados por el Legislador. Por consiguiente, la tesis actual de la mdxima
Corporacion de lo Confencioso Administrativo es opuesta a la manifestada por ia
parte accionante; en efecto, ha considerado que con la entfrada en vigencia de
la Carta Politica de 1991 se mantuvieron los principios de legalidad tibutaria y de
autonomia de las entidades municipales consagrados en la anterior Constitucion;

I frente g este aspecto trae referente la sentencia de la Corte Constitucional C-084 de 1995. M.P.
Alejandro Mriinez Caballero, C-488 de 2000, C-776 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, C-
018 de 2007 y C-018- de 2007. M.P. Niison Pinilla Pinilia.
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afirma que la nueva norma constifucional infroduce como modificacion que sean
la Ley, las Ordenanzas © los Acuerdos las que determinen los elementos del fributo,
en clara concordancia y desarrollo de los principios de descentralizacion vy
autonomia de las entidades territoriales, consagrados en los arficulos 1°, 287-3, 300-
4 y 313-4 de la Carta, al conferirles a las Asambleas Departamentales v a los
Concejos Municipales la potestad de establecer los diferentes aspectos de la
obligacién tributaria.

De acuerdo con io anterior, para la Sala es claro que el artficulo 338 de la
Constitucion Politica sefiala la competencia que fienen los entes territoriales para
que, a fravés de sus organos de representacion popular, determinen los
presupuestos objetivos de los gravdmenes de acuerdo con fa Ley, sin que fal
facultad sea exclusiva del Congreso, pues de lo confrario se haria nugatoria la
autorizacidon que expresamente la Carta les ha conferido a los Departamentos y
Municipios en tales aspectos.

En esas condiciones, la Ley 97 de 1913 constituye lo que la Corte Constitucional ha
denominado una 'ley de autorizaciones”, es decir, el "elemento minimo" que
necesitan los entes fterritoriales frente a los impuestos que administran porque
"fratandose de recursos propios de las entidades territoriales no hay razén para que
el legislador delimite cada uno de los elementos del fributo, pues de esa forma
cercenaria la autonomia fiscal de que aquéllas gozan por expreso mandato
constitucional”. Entonces, en esa misma linea jurisprudencial, se dird que 10s entes
territoriales tienen la facultad para establecer los elementos del impuesto de
alumbrado publico, v asi lo ha indicado en otras oportunidades?, con fundamento
en los argumentos que sobre la autonomia fributaria han sido expuestos por el
Honorable Consejo de Estado a partir de la sentencia del 9 de julio de 2009 antes
referida.

2. LO PROBADO EN EL PROCESO
Al expediente se allegd el siguiente material probatorio:

e Acuerdo No. 0029 de 22 de diciembre de 1998, "por medio del cual se
establece v fija la tarifa del impuesto de alumbrado pudblico y se concede
una auforizacién al Alcalde para contfratar la prestacion del servicio
mediante proceso licitatorio y por el sistema de concesion” (fls. 1-2 y 154-
155)

e Constancia secretarial de fecha 22 de diciembre de 1998, en la cuadl se
sanciona el Acuerdo No. 0029 de 1998. (fls. 3y 157)

2 Sentencias proferidas en procesos de Nulidad, dentro de los procesos Nos. 15000233 1001200700691
y 15001 23 31 003 2009 00128 00 Magistrados Ponentes: Doctor Cesar Humberto Sierra Pefa y Docfor
Fabio Ignacio Mejia Blanco, respectivamente.
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+ Constancia de fijacidon del Acuerdo 0029 de 1998, en la cartelera que para
tal fin, fuera dispuesta por la Alcaldia Municipal de Tunja. (fls. 4y 156).

3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

A efecto de establecerla normatividad aplicable al presente caso, es precisc hacer
un recuento hormativo en materia de concesion de aguas.

3.1. Naturaleza del impuesto al alumbrado publico

El articulo 1° de la Ley 97 de 1913 autorizd la creacion del impuesto de alumbrado
publico en la ciudad de Bogotd, junto con el impuesto sobre telégrafos y teléfonos
urbanos, en los siguientes términos:

“Articulo 1. El Concejo Municipal de la ciudad de Bogotd puede crear
libremente los siguientes impuestos y contribuciones, ademds de los
existentes hoy legalmente; organizar su cobro y darles el destino que
juzgue mas conveniente para atender a los servicios municipales, sin
necesidad de previa autorizaciéon de la Asamblea Departamental:

d) Impuesto sobre el servicio de alumbrado pdbilico.

(-]

i} Impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos, sobre empresas de luz
eléctrica, de gas y andlogas”

Por disposicion de la Ley 84 de 1915, esta facultad de creacion se hizo extensiva a
todos los municipios.

Los literales transcritos fueron declarados exequibles por la sentencia C-504 del
2002, excepto la expresion “andlogas” del literal i), bajo la premisa de gue los
Concejos Municipales son los llamados a determinar los elementos de los tributos
cuya creacion autoriza la Ley. Senalando que:

“...elLegistador autorizd al Concejo Municipal de Bogotd para crear los
fributos impugnados, para estructurar el framite de su cobro y, para fijar
con apoyo en su aforo las apropiaciones presupuestales atinentes a la
atencién de los servicios municipales.

(..

En lo que hace a la autorizacidn para crear los tributos acusados se
observa una cabal correspondencia entre el articulo 1° de la Ley 97 de
1913 y los preceptos constitucionales invocados, esto es, los articulos
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313-4 y 338 superiores. En efecto, tal como lo ha venido entendiendo
esta Corporacion, el articulo 338 superior constituye el marco rector de
toda competencia impositiva de orden nacional o teritorial, a cuyos
fines concurren primeramente los principios de legalidad y certeza del
fribufo, tan caros a la representacién popular y a la concrecion de la
autonomia de las entidades ferritoriales. Ese precepto enfrafia una
escala de competencias que en forma directamente proporcional a los
niveles nacional y territorial le permifen al Congreso de la Republica, a
las asambleas departamentales y a los concejos municipales y
distritales imponer tributos fijando directamente los sujetos activos y
pasivos, los hechos y las bases gravables y las tarifas. En consonancia
con ello el articulo 313-4 conslitucional prevé el ejercicio de las
potestades impositivas de las asambleas y concejos al tenor de lo
dispuesfo en la Constifucién Politica y la ley, siempre y cuando ésfa no
vulnere el nicleo esencial que informa la aufonomia territorial de los
deparfamentos, municipios y distritos.

Mientras el Congreso fiene la potestad exclusiva para fijar todos los
elementos de los fributos de cardcter nacional; en lo atinente a kibutos
del orden territorial debe como minimo crear o autorizar la creacion de
los mismos, pudiendo a lo sumo establecer algunos de sus elemenios,
lales como el sujeto activo y el sujeto pasivo, al propio tiempo que le
respeta alas asambleas y concejos la competencia para fijar los demas
elementos impositivos, y claro, en orden a preservar la avfonomia fiscal
que la Constitucién le oforga a las enfidades territoriales. Es decir, en la
hipétesis de los tibutos territoriales el Congreso de la Republica no
puede establecerio todo.

Bajo este esquema conceptual y juridico {...] los literales combatidos
exhiben las notas distintivas de la legalidad consfitucional, toda vez que
en conexidad con el inciso que los precede, le senalan al Concejo de
Bogotd un marco de accidn impcositiva sin hacerle concesiones a la
indeterminacion ni a la violaciéon de la autonomia territorial que asiste al
hoy Distrito Capital. Al respecfo ndtese como la norma establece
validamente el sujeto active y algunos sujetos pasivos —-empresas de luz
elécfrica y de gas-, y los hechos gravables, dejando al resorte del
Concejo de Bogoté la determinacidn de los demds sujetos pasivos y de
las tarifas. ..."

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-035 de 2009 examind la
legalidad del articulo 233 (literal b) del Decreto 1333 de 1986 - Codigo de Régimen
Municipal y sefald:
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“Refiriéndose de manera parficular a la autonomia de las enfidades
territoriales en materia tributaria, y mds concretamente a la potestad que la
Constitucidon les reconoce para la imposicion de gravamenes, [a
jurisprudencia ha hecho ver que aunque de la lectfura del articulo 338 superior
pareceria deducirse una fotal autonomia impositiva de los departamentos y
municipios, sin embargo ello no es asi, pues dicha disposicion debe
interpretarse en intima reiacion con el articulo 287-3 de la Carta, conforme al
cual tal autonomia impositiva se encuenfra subordinada tanto a la
Constitucidon como a la ley. De lo anterior ha concluido la Corte que para
efectos de establecer un impuesto municipail se requiere siempre de una ey
previa que qutorice su creacion, y que solo cuando se ha creado legalmente
el impuesto, los municipios adquieren el derecho a administrario, manejario y
utilizarlo. Asimismo, la jurisprudencia ha admitido que los elementos de la
obligacion fributaria sean determinados por ias asambleas departamentales
y los concejos distrtales v _municipales, pero dentro de unos parametros
minimos que deben ser sefialados por el legislador. Estos pardmetros minimos
son dos: {i] la autorizacion del gravamen por el legislador, v (i) la delimitacion
del hecho gravado con el mismo.

Ei articulo sf contiene ia autorizacion expresa dada a los concejos municipales
y al Distrito Especial de Bogotd para imponer el tributo llamado "impuesto de
delineacion”, cumpliendose asi, el primer pardmefro minimo que ha sido
exigido por la jurisprudencia al legislador en relacién con las normas relativas
a impuestos terriforiales. Asimismo, como la norma si define el hecho gravable,
con lo cudl logra la identificacion plena del tributo, distinguiéndoio de otros
impuestos que recaen sobre la propiedad inmueble, la Corte estima que el
segundo parameifro minimo que se exige al legisiador fijar en relacién con los
impuestos teriforiales, esto es, la fijacion de hecho gravado, también estd
contenido en ia norma. Adicionalmente, la norma de rango legal que se
examina también confiene la definicion de los sujetos activos de la obligacion
fributaria, pues al respecto indica con toda precision que “los Concejos
Municipales y el Distrito Especial de Bogotd” son quienes podrédn crear el
fributo, “organizar _su cobro” v darle "el destino que juzguen mdés
conveniente’, con lo que la norma avanza _en la delimitacion de los
elementos de la obligacion tributaria, yendo mds alld del minimo exigido por
la_jurisprudencia, pero dejando librada a la labor de los concejos la
determinacion de los demas elementos de dicha obligacion, a saber, ia base
gravable y la tarifa”.

Tal como fuera expuesto en la sentencia citada. la Corte reafirmo que el legislador
debe, cuanto menos, establecer los limites dentro de los cuadles las Ordenanzas o
los Acuerdos pueden fijar los contenidos concretos de la obligacion tributaria; pero

12




Nulidad Simple
EXP 15001233100020090020201

Niega Qrefensiones

dejo en claro gue la autonomia tributaria de los entes territoriales exige que la Ley
reserve un espacio para que éstos puedan ejercer sus competencias impaositivas,
de modo gue el Congreso no debe demarcar de forma absoluta la constitucién
del fributo.

Asi, una vez mas el maximo Tribunal en lo Constitucional admitié que los Concejos
distritales y municipales pueden determinar los elementos de la obligacidn
tfributaria, siempre que (i) medie autorizacidn del legislador para la imposicién del
gravamen, y (i) que la Ley contenga la delimitacion del hecho gravado con el
respectivo impuesto o contribucion.

Si bien es cierto en el ano 2008, la Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado
en su momento establecic la imposibilidad en materia de facultad impositiva de
las entidades termritoriales, con posterioridad, acogiendo las orientaciones gue
frente a este tema dispuso la Corte Constitucional, en sentencia del ¢ de julio del
20093, se modificd la linea jurisprudencial, a propdsito de la demanda de nulidad
contra el Acuerdo Municipal 0627 de 2006, por el cual el Concejo de Manizales
establecio el impuesio al ieléfono destinado a la seguridad ciudadana en dicho
territorio, y sefiald:

“Ahora bien, de acuerdo conlo antes expuesto, se advierte que el literal i} del
arficulo 1° de la Ley 97 de 1913 si bien fue expedido en vigencia de la anterior
Caonstitucidn no rempe con el principio de autonomia territorial ni de legalidad
tributaria de la actual Carta por lo que, al ser analizado desde la dptica de la
Constitucidn de 1991, se puede conciuir gue no ha perdido aplicabilidad y
que, por el contrario, resulta acorde con lo0 establecido en el articulo 338 ib.
En efecto, se advierte que el mencionado articulo de la ley 9/ en
concordancia con la Ley 84 de 1915, autoriza a los municipios a crear el
impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos, sobre empresas de luz eléctrica
y de gas, porlo que, de acuerdo conla expresa facultad conferida y las claras
competencias constitucionales asignadas a los mencionados entes
territoriales, éstos pueden determinar directamente, a fravés de los Acuerdos,
los demds elementos estructurales del tributo como son: el hecho generador,
los sujetos pasivos, la base gravable y la tarifa. Asi las cosos, no puede
sostenerse validamente, desde la perspectiva constitucional antes precisada,
la “indefinicion” de la Ley 97 de 1913 al no fijar los elementos o pardmetros del
impuesto en cuestidon, pues como se expuso, los presupuestos del fributo
también pueden ser establecidos por los Acuerdos, en virtud de las facultades
otorgadas por el arficulo 338 C.P. y de los principios de autonomia y
descentralizacién territorial previstos en la Carta. Precisamente resulta del
caso sefalar que, en confraposicidn a la alegada “indefinicion” y respecto
del principio de certeza tributaria, la Corte Constitucional ha sostenido que tal

3 Expediente 16544, Consejera Ponente: Dra. Martha Teresa Briceno.
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principio no se opone al cardcter general de la norma que io regula. Ademas,
ha afirmado que no siempre resulta exigible que la deferminacion de Ios
elementos del tribufo sea expresa, y que no se viola el principio de legalidad
fributaria cuando uno de los elementos no estd determinado en la ley, pero
que es determinable a partir de ella. De acuerdo con las paufas
jurisprudenciales antes precisadas, esta Corporacion advierfe que no hay
duda de que el literal i) del articulo 1° de la Ley 97 de 1913 constituye una
autorizacidn del Legisiador para crear un impuesto y que del mismo texto
normativo se pueden establecer algunos elementos del fributo, tales como el
sujeto activo y el hecho generador, para el caso del impuesto que ahora se
analiza”.

En tal sentido, la méxima Corporacion puso de presente que bgjo la vigencia de la
Constitucion de 1886 la facultad impositiva de los municipios era derivada en
cuanto se supeditada a las leyes expedidas por el Congreso, pero que tal directriz
habia sufrido una variante en el ano 1991, cuando el constituyente dispuso que la
Ley, las Ordenanzas y los Acuerdos podian determinar los elementos del tributo, en
concordancia con los principios de descentralizacion y avtonomia de las entidades
territoriales, consagrados en los articulos 1°, 287-3, 300-4 y 313-4 de |la Constitucién
Politica, que confirieron a las Asambleas Departamentales v a los Concejos
Municipales la potestad de establecer los diferentes aspectos de la obligacién
tributaria.

De acuerdo con lo anterior, la sentencia concluyé que la facultad para determinar
los presupuestos objetivos de los gravamenes no es exclusiva del Congreso, pues
tal como lo considerard el Ente Municipal, ello haria nugatoria la auterizacion que
la Constitucidn confirié expresamente a los Departamentos y Municipios sobre tales
aspectos, a través del articulo 338 C.P.

Al tiempo, precisé que la competencia municipal en materia impositiva no es
iimitada, ni puede excederse al punto de establecer tributos indiscriminadamente,
pues la facultad creadora esta afribuida al Congreso. Por tanto, sélo a partir del
establecimiento legal del impuesto, los entes territoriales pueden establecer Ios
elementos de la obligacion fributaria cuando fa Ley creadora no los ha fijado
directamente.

En ese orden de ideas, dicho proveido retomé el criterio de la sentencia de 15 de
octubre de 1999 (Exp. 9456) segin el cual, en virtud del principic de
predeterminacion, el establecimiento de los elementos objetivos de la obligacion
fributaric correspondia exclusivamente a los organismos de representaciéon
popular, porque el propio articulo 338 de la Constituciéon, habia asignado a las
Leyes. las Ordenanzas y ios Acuverdos la funcién indelegable de sefialar
directamente los sujetos activos y pasivos, los hechos generadores, las bases
gravables y las tarifas de los impuestos.
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Frente a tal aspecto, este Ultimo fallo precisé:

"...creado el tributo o autorizada su implantacion por parte de la ley, en el
evento de que &sta no se haya ocupadc de definir todos los presupuestos
objetivos del gravamen y por ende del sefialamiento de los elementos
esenciales de identificacion y cuantificacidon, corresponde directamente alas
respectivas corporaciones de eleccidén popular, efectuarlas previsiones sobre
el particular”.... v, “Teniendo _en cuenta que la obligacion tributaria tiene
como finalidad el pago de una suma de dinero, esta debe ser fiiada en
referencia a una dimension insita en el hecho imponible, gue se derive de €,
o que se relacione con eéste.” . (Subrayado fuera de texio originai).

Asi pues y en virtud de los principios de autonomia y descentralizacién territorial, €
criterio actual de la Sala en materia de facultad impositiva territorial reconoce ia
autonomia fiscal de los municipios para regular directamente los elementos de los
tributos que la Ley les haya autorizado.

3.2. CASO CONCRETO.

El Concejo Municipal de Tunja, profirié el Acuerdo No. 0029 del 22 de diciembre de
1998 “por medio del cual se establece y fija la tarifa del impuesto de alumbrado
publico y se concede una qutorizacion al Alcalde para contratar la prestaciéon del
servicio mediante proceso licitatorio y por el sistema de concesion”.

El Acuerdo demandado senald lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: fiiese la tarifa del Impuesto de Alumbrado Publico
en un 15% del consumo real facturado, el que serd cobrado a los
usuarios del servicio a traves de las facturas elaboradas por la Empresa
de Energia encargada de suministrar el servicio.

PARAGRAFO: En todo caso si las condiciones y la ecuacién econémica
del confrato lo permite el Alcalde queda facultado para modificar la
tarifa por debajo del porcentaje establecido.

ARTICULO SEGUNDO: los recursos que se generen y obtengan por éste
concepto serdn destinados al pago de los costos de servicio por
repotenciacién, suministro, mantenimiento, remodelacion y expansion
de alumbrado publico urbana, rural vy la zona de influencia en el
Municipio.

PARAGRAFO: de la tarifa establecida en el articulo primero deberd
destinarse como minimo dos {2) puntos del porcentaje para expansion
de alumbrado pUblico de los sectores rural y urbano.

15




Nulidad Simple
EXP 15001233 100020090020201

Niega Erefensiones

ARTICULO TERCERO: facUitese al Alcalde para expedir los actos
administrativos tendientes a la reglamentacién y viabilidad del recaudo,
cobro y aplicacién de la tarifa de alumbrado publico.

"

En consideracién a lc anterior, se destaca que la parte actora fundamenta su
pretensidén de nulidad en la presunta violacién de los articulos 300 numeral 44y 313
numeral 45> de la Constitucion Politica, normativa gue hace referencia a la facultad
impositiva de las entidades territoriales, que a juicio de la accionante, el Concejo
municipal desconocié al determinar tos elementos del impuesto de alumbrado
pUblico.

Este aspecto quedd dilucidado en la sentencia en cita, al precisar que el legislador
autorizd a los municipios para crear el impuesto de alumbrado publico en cada
jurisdiccién y los faculté para determinar los elementos del tributo, por lo que la Sala
considera que el Concejo del Municipio de Tunja tenia atribuciones legales para
adoptar en su jurisdiccion el impuesto de alumbrado plUblico y determinar los
elementos esenciales del mismo.

Frente alo anterior, esta Corporacién, en sentencia de fecha 30 de mayo de 2019,
con Ponencia de la Magistrada, Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, dentro del
expediente con radicado No. 15001-23-33-000-2019-00086-00, al andlizar la validez
de un Acuerdo proferido por el Concejo Municipal de Paipa, cuyo objeto fue de
ajustar la adopcién y reglamentacidn del impuesto sobre el servicio de alumbrado
pUblico en ese municipio, con sujecidn a los principios rectores del tributo, sefiald:

"De esa manera, reconocic a las enfidades territoriales autonomia para ia
gestion de sus infereses, a fravés del establecimiento de los tributos necesarios
para percibir ingresos via impuesfos, tasas y contribuciones, para el
cumplirmiento de sus funciones, dentro de los limites de la Constitucién y la ley.
Particularmente, los articulos 287¢, 300 numeral 47 y 313 numeral 48 de la
Constitucion, confirieron a las asambleas y concejos autoridad suficiente para

4 Art. 300. Corresponde a las Asambleas Departamentales, por medio de ordenanzas: {...)4. Decretar,
de conformidad con la Ley, los fributos y confribuciones necesarios para e cumplimiento de las
funciones departamentales.

> Art. 313. Corresponde a los concejos: (...) 4. Votar de conformidad con la Constitucion v la ley los
fributos y los gastos locales.

SARTICULO 287, Las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestién de sus intereses, y dentro
de los limites de la Constitucion y la ley. En tal virtud tendrdn los siguientes derechos:

1. Gobernarse por auforidades propias.

2. Ejercer las competfencias que les correspondan.

3. Adminisfrar ios recursos v establecer ios #ibutos necesarios para el cumplimienic de sus funciones.
4. Participar en las rentas nacionales.

7 (...) 4. Decretar, de conformidad con la Ley, los fibutos y contribuciones necesarios para el
cumplimienfo de [as funciones departamentales. {...)"

8"(...) 4. Votar de conformidad con ta Constifucion y la ley los fribufos y os gastos locales. {...)"
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decretar, de conformidad con ia Constitucion y la ley, los tributos y
contribuciones que su sostenimiento requiera.

Se otorgd enfonces, via mandato Constitucional, a las asambleas
departamentales y a los concejos municipales la potestad impositiva de
determinar los elementos de los tributos del orden departamental, disfrital y
municipal, dentro de los pardmetros que la ley de creacién del mismo haya
senalado.

Asi, mienfras el Congreso posee la potestad exclusiva para fijar todos los
elementecs de los fributos de cardacter nacional; en lo concerniente a los
fributos del orden territorial, debe como minimo crear o autorizar ia creacidn
de los mismos, pudiendo a lo sumo establecer algunos de sus elementos.
Corresponderd alas Asambieas y los Concejos, establecer su regulacién y fijar
los demas elementos impositivos de aquelios.

Recuérdese que, el articulc 338 Superior constituye el marco rector de toda
competencia impositiva de orden nacional o territorial, a cuyos fines
concurren primeramente los principios de legalidad y certeza del tributo, tan
caros a la representacion popular y a la concrecién de la autonomia de las
enfidades territoriales, para enfre ofras cosas, requiar_directamente los
elementos de los tributos que la ley ies haya autoerizado.

El articulo 1°de la Ley 97 de 1913° qutorizo al Concejo Municipal de ia ciudad
de Bogota para crear y organizar el cobro del impuesto de alumbrado
publico; facultad que se hizo extensiva a los demds dérganos del nivel
municipal a fravés del artfcuic 1° de la ley 84 de 1915 Ante la
indeterminacién de suregulacion y elementos impaositivos, una vez adoptados
por érganos del nivel municipal, corresponderd a los Concejos. su fijacion.

En tal senfido, para crear los Acuerdos acusados se observa una cabal
correspondencia entre el arficulc 1 de la Ley 97 de 1913 y los preceptos
constitucionales invocados, esto es, los articulos 313-4 y 338 superiores. En efecto,
tal como se ha venido considerando por el Organo Vértice de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo y que ha sido acogido por esta Corporacion, en cita

¢ “Articulo 1° El Concejo Municipal de la ciudad de Bogotd puede crear libremente los siguientes
impuestos y contribuciones, ademds de los existentes hoy legaimente; organizar su cobro y daries el
desting que juzgue mds conveniente para atender a los servicios municipales, sin necesidad de previa
autorizacién de la Asamblea Departamental: (...) d] impuesto scbre el servicio de alumbrade publico.
{...]". {Se subraya).

64 Arflculo 1° Los Concejos Municipales tendrdn las siguientes afribuciones ademds de las que les
confiere el arficulo 169 de la Ley 4 de 1913. a). Las que le fueron conferidas al Municiplo de Bogotd par
el griiculc | de la Ley 97 de 1913, excepfo la de que frafa el inciso b) del mismao articulo, siempre que
las Asambleas Depariamentales los hayan concedido o les concedan en lo sucesive dichas
afribuciones”. (Se subrayal.
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precedente, el articulo 338 superior constifuye el marco rector de toda
competencia impositiva de orden nacional o territorial, a cuyos fines concurren
primeramente los principios de legalidad y certeza del iributo, aseciados a la
representacion popular y a la concrecion de la autonomia de las entfidades
territoriales, precepto que implica una escala de competencias en forma
directamente proporcional a los niveles Nacional y Territorial y le permiten a las
Asambleas Departamentales y a los Concejos Municipales y Distritales imponer

tributos fijando directamente los sujetos activos y pasivos, 10s hechos y las bases
gravables y las tarifas.

Asi las cosas, mientras el Congreso fiene la potestad exclusiva para fijar todos 10s
elementos de los tributos de cardcter nacional; en lo atinente a fributos del orden
Territorial debe como minimo crear o autorizar la creacién de los mismos, pudiendo
a lo sumo establecer algunos de sus elementos, tales como el sujeto activo vy el
sujetc pasivo, al propio tiempo que le respeta a las Asambleas y Concejos la
competencia para fijar los demds elementos imposifivos, y claro, en orden a
preservar la autonomia fiscal gue la Constitucion le otorga a las entidades
territoriales. Es decir, en la hipdtesis de los tributos territoriales el Congreso de la
Republica no puede establecerio todo.

En este mismo sentido, el Honorable Consejo de Estado en sentencia de 6 de marzo
de 2014; C.P. Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas; Radicacion nimero: 18001-23-31-
000-2009-00254-01(18866}, concluyo:

“{...) Y. por esoc, con fundamento en la doctrina judicial expuesta, ha venido
reiterando que Acuverdos como el demandado no son  hulos,
fundamentalmente, porgue:

— El articulo 338 de la Constitucidn Polifica le otorgé autonomia a los
municipios para fijar los elementos del impuesto.

— El arficulo 1 dela Ley 97 de 1913 cred el impuesto de alumbrado publico y
mediante la Ley 84 de 1915 facultdé a los concejos municipales para fijar los
elementos del impuesto.

— La Ley que crea o autoriza la creacién de un fributo territorial debe gozar
de tal precisibn que acompase la unidad econdmica nacional con la
autonomia fiscal teritorial, en orden a desarrollar el principio de igualdad
frente a las cargas publicas dentro de un marco equitafivo, eficiente y
progresivo.

— La norma municipal que desarrolle la autorizacidn legal debe tener
referencia con el hecho imponible, o que se derive de €l o se relacione con
aste.
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— El precedente jurisprudencial del Consejo de Estado ha sido rectificado, en
virtud de la sentencia C-504 de 2002.

Por lo expuesto, no le asiste la razén al demandante cuando sefiala que el
Acuerdo 011 de 1997 es nulo por la falta de competencia del Concejo
Municipal de Valparaiso y por estar falsamente mofivado, pues es claro que
ese concejo contaba con la auforizaciér; delas leyes 97 de 1913y 84 de 1915
para adoptar el impuesto de alumbradd puiblico en su jurisdiccién. Por ende,
resulta acertada la posicion que adoptd el Tribunal, razén para confirmar la
senfencia apelada. (Negrilla fuera de texto)
En consecuencia, atendiendo la linea jurisprud%nciol gue ha venido trazdndose, se
advierte que para el caso sub judice el Acuerdo 0029 del 22 de diciembre de 1998,
expedido por el Concejo Municipal de Tunja, mediante el cual se establece vy fija
la tarifa y regula el impuestc de alumbrado publico, fue expedido en uso de la
potestad impositiva que le confieren los articulos 287-3 y 313-4 de la Constituciéon y
de conformidad con el articulo 1° del literal d) de la Ley 97 de 1213, por lo que
resulta aiustade a la Ley gue el Ente Municipal defina los sujetos pasivos, la base
gravable y la tarifa del impuesto de alumbrado publico dentro de la entidad
territorial.

Conforme a lo anfterior, se concluye que atendiendo la linea jurisprudencial
vigente, es evidente que el Concejo Municipal de Tunja, si estaba autorizado para
implementar el impuesto al alumbrado plblico, pues tal como quedd dicho el
legisladoer lo autorizd, por lo que, contfrario a lo sefalado por la parte demandante
el referido Concejo Municipat contaba con un fundamento legal para regular todo
lo relacionado con el pluricitado impuesto, razén por la cual se negardn las
prefensiones de la demanda .

Condena en costas.

No se condenard en costas en esta instfancia. foda vez gque las partes se limitaron
al gjercicio de los derechos y actuaciones procesales pertinentes y no se observd
una conducta dilatoria o de mala fe, segun lo dispuesto en el articulo 171 del

Cédigo Contencioso Adminisfrativo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision N°
4, administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de laley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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Niega pretensiones

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia de acuerdo a lo expuesto en las
consideraciones anteriores.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente y déjense las
constancias y anctaciones de rigor.

Este proyecto fue discutido y apr

do en Saia de Decision No. 4 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IGUEZ RIVERO,~~ OSCARALFONSO @GRANADOS N JO
Magistrado Magistra
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