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Decide el Tribunal en Sala Conjuaces el recurso de apelacion interpuesto por las
partes contra ia sentencia proferida por el Juzgado Once Administrative Oral del
Circuito de Tunja el § de agosto de 2016, deniro del proceso de la referencia,
mediante la cual declard probada de oficio Ia excepcion prescripeion de los derechos
causados con anterioridad al 15 de junio de 2004 y accedid parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda’

TEOFILO MOJICA BLANCO, por conducte de apoderado judicial, presentd
demanda a través del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho
en contra de la Nacidn - Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial.
1.1.1. Declaraciones y condenas

1141, Que se declare la nulidad del aclo administrativo contenido en el oficio

DESAJ-TH 02810 de fecha 29 de junic de 2007, por medio del cual se resolvid el

'Folios 2210
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derecho de peticion presentado por el actor TEOFILO MOJICA BLANCO el 15 dse}
junio de 2007, ante la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial, '
mediante el cual decidid no acceder a la peticidn eievada, en cuanto no incluyd en
|

el pago de las cesantias el 30% de Prima Especial como factor salarial para su|

liquidacidn.

1.1.1.2. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion \
No. 224 de fecha 14 de marzo de 2008, proferida por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Tunja, por medio de la cual decididé no reponer
el acto administrativo contenido en el oficic DESAJ-TH 02810 det 29 de junio 2007,

confirmandolo en todas sus paries, y a su vez conceder ¢l recurso de apelacion.

1.1.1.3. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién
No. 2022 de fecha 3 de abril de 2008, proferida por la Direccidon Ejecutiva de

Administracidon Judicial, por medio de la cual resolvio confirmar en todas sus paries

la decisidn contenida en acto administrative contenido en el oficio DESAJ-TH 02810
del 29 de Junio 2007, expedido por la Direccion Seccional Ejecutiva de
Administracion de Tunja. en el sentide de negar el page de las cesantias con el

30% de la Prima Especial como factor salarial para su liguidacién.

1.1.1.4. Que se condene a la Nacién - Rama Judicial -Direccién Ejecutiva ée!
Administracion Judicial -, al pago de las prestacicnes sociales adeudadas al actor
TEOFILO MOJICA BLANCO, como funcionaric de la Rama Judicial, por el

: .
equivalente al 30% desde 1983 vy en adelante, con todas sus consecuencias

1.1.1.5. Que las condenas gue se hagan. sean conforme a lo establecido en los’
articuics 176 y 177 del CCA.

juridicas.

1.1.1.8. Que las condenas sean actualizadas atendiendo a la variacion del iﬂdice‘
de precios al consumidor, conforme lo establezca el DANE atendiendo lo dispuesto
en el articulo 178 del CCA. ‘

1.1.2. Hechos




Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento dei Derecho
Demandante: Tedfilo Moiica Blance

Demandade: Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecitiva de
Adminisiracién Judicial

Radicacidn. 15001333100201100566602

Los hechos que sustentan las anteriores pretensiones? los sintetiza la sala de la

siguiente manera:

1.1.2.1 Elactor TEOFILO MOJICA BLANCO prestd sus servicios a la Rama Judicial
desde el mes de junic de 1881 vy hasta &l 30 de abril del afio 2007.

1.1.2.2 El Glimo carge en el que se desempefid el actor TEOFILO MOJICA

BLANCO, fue el de Juez Promiscuo Municipal de Boavita — Boyaca.

1.1.2.3 Por disposicidon de las normas proferidas en el periodo de transicién de los
funcionarios de la Rama Judicial v en virtud, igualmente, de la creacion del nuevo
régimen privado de fondos de cesantias y pensiones, se dispuso la liguidacién
anual de cesantias por parte de la entidad, para ser enviadas al fondo escogido

por el funcionario.

1.1.2.4 La Rama Judicial liquidd las cesantias correspondientes al demandante por
los servicios presiados desde 1988 vy en adelante, sin reconocer o tener en cuenia
como factor salaral la Prima Especial del 30%, cuando dicha suma es recibida de
caracter permanente y constituye factor salarial conforme a lo dispuesto por la Ley
4a de 1892 v los Decrelos salanales 053 de 1983, 057 de 18093, 108 de 1994, 049
de 1895, 108 de 1996, 054 de 1997, 050 de 1998, (38 de 1899, 2743 de 2000, 1480
y 2729 de 2001 y 685 de 2002, 3568 de 2003, 4172 de 2004, 938 de 2005, 389 de
2006 v 618 de 2007,

1.1.2 Normas violadas v concepto de viclacién®

El demandante considera como vuinerados &l inciso tercero del articulo 12, articulo
3° del Decreto 053 de enero 7 de 1.883, Decreto 057 de 1893, articulos 23 y 25 de

la Constitucion Nacional y Decreto 717 de 15978, principalimente.

Sefiala como conceplo de violacion que la Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial, con la expedicion de los aclos administrativos, mediante los cuales se nego
la inclusion del 30% de la prima especial como factor salarial para el pago de las

prestaciones sociales correspondientes desde el afio 1983 y en delante del actor

2 Folios 3y 4 de la demanda.
*Folios 4 a6
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|

TEOFILO MOJICA, BLANCO, viold en forma directa lo dispuesto en el inCiso tercero
del articulo 12 y el articulo 3 del mencicnado Decreto 053 de 1.993, |
Que igualmente, vicld el articulo 12 del Decreto 717 de 1978, el cual dispone c;ue!
constituye factor salarial toda remuneracion que en forma permanente reciban l0s

funcionarios de la Rama. !

En consecuencia, al negarse el pago del 30% dejado de liquidar, por considerar que‘
esta proporcion de la remuneraciébn no constituye factor salarial, se violo la

normatividad invocada. |
\

El Decreto 053 de 1.993 se refiere a remuneracidn y salario, términos que no soni
sindbnimos; que por la remuneracién es la base de la liquidacion de la cesantial
conforme al articulo 12 y para determinar la base tributaria, se resta de esa

remuneracion e 30% quedando el salario.

lgualmente hay que tener en cuenta el principic de favorabilidad que ampara los
derechos laborales de cualquier servidor publico o privado. gue deviene del origen
constituciona! (articulo 53, inciso 1) y el criteric generalizado v aceptado por Iaj
doctrina y la jurisprudencia segun el cual todo lo que reciba el asalariado con
periodicidad como remuneracion por su trabajo constituye factor salarial para 2]
liquidacion de sus prestaciones socizles. A la vez gue los articulos 127 y 128 deli
Codige Sustantivo de Trabajo, traen los pagos que constituyen salario v los que no)
to son.

|
Que de la misma manera el acto administrativo acusado resulta contrario a la
jurisprudencia reiterada del Honorable Consejo de Estado y del Tr%bﬁnali
Administrative de Cundinamarca.

En consecuencia, al negarse este reconocimiento y pago de las cesantias re?eridas!
como una contraprestacién a los servicios prestados por un funcionario con
violacion de las normas antes citadas, de contera se incurre en violacion de !as‘
normas de caracter constitucional que garantizan el derecho al irabajo y que
encierran come consecuencia el derecho a recibir un salario y sus prestaaienesi
sociales, tales como el articulo 25 de la Carta Politica de 1.991 y el 2 Ibidem: que
establece la obligacion de las autoridades de velar por los derechos y garantias d%
los ciudadanos.

4|
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1. 2 L.a contestacién

La demanda fue admitida por auto del 19 de noviembre de 2008* proferido por el
Juzgado Once Administrativo del Circuito de Tunja. La parte demandada no la
contestd de acuerdo con constancia secretanal vista a folio 100 del cuademo de

primera instancia.

1.3 Sentencia ds primera instancia.

Fue proferida el 8 de agosto de 2018 por el Juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito, mediante la cual se declardé la nulidad de los acltos administrativos
demandados. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, ordend a la Nacidn - Rama Judicial ~ Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, reliquidar vy pagar las prestaciones sociales del
sefor Tedfilo Mojica Blanco, entre el 15 de junio de 2004 y &l 30 de abril de 2007,
incluyendo en la base de liquidacion ademas de los factores ya reconocidos, la
Prima Especial del 30%, explicando la fecha inicial en razon a la prescripcidn trienal,
comoguiera gue la peticion fue presentada el 15 de agosto de 2007. Por tanto,
declard probada la excepcion oficiosa de prescripcion, respecto de las sumas
causadas con anterioridad a esa fecha, negd las demas pretensiones de la

demanda vy se abstuvo de condenar en costas de la instancia.

Para adoptar esta decision y luego de citar la normatividad aplicable, el mencionado
despacho judicial considers, en sintesis, respecto de la Prima Especial de servicios,
que con fundamento en el principio de favorabilidad establecido en el articulo 53 de
la Constitucion Politica y atendiendo a que las primas constituyen retribucion por el

it

trabajo, concluy¢ la jurisprudencia que ".la interpretacion correcta que se debe
hacer del Art. 14 de la Ley 4a de 1992 v de sus Decretos reglamentarios es aquella
que sea acorde con los principios constitucionales, en especial, los de progresividad
y favorabilidad. En esas condiciones, esta Sala entiende que la prima especial a
que se refleren dichas normas debe ser un incremento vy no una disminucion de la
remuneracion basica de los servidores sefialados en las mismas, entre elios, los
Jueces de la Republica.” y gue por tanto, "..la Direccidn Ejecutiva de

Administracion Judicial ha debido agregar la prima especial a la remuneracion

* Foilos 62 y 83 del cuademo de primera instancia
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basica mensual del demandante, como también ha debido liquidar todas sus|

prestaciones con base en el 100% (y no en el 70%) del sueldo basico mensual..."5.

Agregé que el cardcter salarial de la prima especial del 30% y su inclusidn cemo}
factor de liquidacion de las prestaciones sociales de los servidores de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de Ia Nacion, ha sido tema de jurisprudencia.
pacifica del Consejo de Estado, circunstancia que puede evidenciarse no sclo Eﬂ‘
los pronunciamientos previamente citados, sino también en el fallo de 4 de agosto
de 2010.

|
Recordd que el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se ha valido
inciuso, de la posicion decantada para los casos de los funcionarios de la Rama
Judicial, para aplicarlo al de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién,
argumentos gue estimo suficientes para concluir que en este caso, los actos

demandados, se encuentran viciados de nulidad, pues negaron la reliquidacion de

las prestaciones sociales del accionanie con ia inclusion del treinta por ciento (30%)

de la prima especial, como factor de liguidacion.

1.4 El recurso de apelacidn
» - a4 B « ‘
Inconformes con la anterior decision las partes interpusieron sendos recursos del

apelacion que sustentaron de la siguiente manera:

1.4.1 La parte demandada ‘

Indicé que el Gobierno Nacional en desarrolio de las normas generales sefialadas!

en la Ley 4% de 1992, expidid el Decreto nimerc 57 de enero 7 de 1993, a través!
del cual establecio el nuevo régimen salarial v prestacional de los servidores de la
Rama Judicial. |

|

Que en el articulo 7 del Decreto salarial 618 de 2007, no se encuenira contemplado

el cargo de Juez de la Repiblica. |

De ofra parte reitera que la Prima Especial sin cardcter salarial establecida por el
. . " . ‘
Gobierno Nacional a través de los Decretos salariales. entre otros para, §osi

* Ihid.
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Magistrados vy Jueces de la Repuiblica, tiene sustenio legal en el articulo 14 de 1a
Ley 4a de 1882 v no contradicen los mandatos constitucionales, toda vez que, la
propia Constitucion faculta al legislador para regular el régimen salarial vy
prestacional de los servidores pliblicos: de ahi que tenga la libertad para establecer
que determinadas presiaciones sociales se liguiden sin consideracion al monto total
del salario, es decir, que clerta parie del salario no constituya factor para ciertos
eventos, como es el caso de la prima especial, para lo cual cita la sentencia C-279
de junio 24 de 1996 en la cual la Corte Constitucional , declard exequibles ias frases

“sin caracter salarial’ de la norma en cita.

Resalta que los efectos cumplidos con base en aclos administrativos, en normas
declaradas inexeguibles o nulas y que no se hallen sujetos a controversia judicial,
guardan su integridad, dade gue la declaratoria de nulidad cuando el fallo culmina
en proceso, desatado en elercicio de una accién publica de ese tipo, no tiene en
principto, efectos retroactivos, y gue la desaparicion del precepto obra ex nunc o
sea hacia el futuro, por lo que en adelante no puede tomarse decision fundamental
en el mismo, dada su inexistencia a parlir de ia fecha en que la sentencia que lo

declard in wridico, adquiera firmeza.

Finalmente, anota que ia sentencia en el contenciosec de anulacién debera limitarse
a decretar o no, 1a nulidad del acto impugnado, porque no podra imponer condenas
pecuniarias, ni sustituir la decisidn por otra de su selio jurisdiccional, ni rehacer e

acto, ni tomar otras medidas en lugar de las acusadas.

Que en este orden de ideas, la nulidad que se decreta contra las normas que fienen
vigencia en un determinado periodo fiscal, no altera su validez; es por ello que, &l
H. Consejo de Estado ha expresado, gue dicha deciaratoria no las afecta, y las
consecuencias de la nulidad rigen hacia future, dejando claro como se menciond
anteriormente, el arliculoc declarado nulo en la  sentencia  No.
11001032500020070009800 del 2 de abril de 2009, proferida por &l Consejo de

Estado no afecta a los cargos de Jueces de la Republica.

En relacion con la Sentencia 0230-08 del Consejo de Estado, indicd que es una
providencia judicial sobre la aplicacidon del régimen salarial y prestacional de los
servidores de la Fiscalla General de la Nacidon v, es claro, que en desarrollo de las
normas generales sefialadas en la Ley 4a de 1992, el Gobierno Nacional emite

anualmente los Decretos sobre régimen salarial v prestacional, entre otros, de los

7
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servidores plblicos de esa entidad y de la Rama Judicial, los que son expedidos de
manera independiente con consecuencias juridicas diferentes y con aplicacién

dirigida a cada sector en particular.

Por consiguiente, esos servidores publicos tienen definido su régimen salarial y-
prestacional en los decretos correspondientes, expedidos anualmente por el

Gobierno Nacional, los cuales son incompatibles entre si.

El maximo organo de la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrative declard la

nulidad del articulo 7° del Decreto 38 de 1899, disposicidn aplicable Gnicamente a

los servidores de la Fiscalia General de ia Nacidn alli relacionados y no a los de la
Rama Judicial, toda vez que, como ya se anotd el nuevo régimen salarial v
prestacional para estos ullimos servidores, dentro de los cuales se encuentran
incluidos los Magistrados de Tribunal v Jueces de la Republica ha sido establecido

por el Gobiernc Nacicnal a través de los Decretos 51y 57 de 1993 y los que los han

sustituido afio a afio; decretos que gozan de la oresuncién de legalidad y son de'
obligatorio cumplimiento, mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la.
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. |

Sefiala que el fundamento de la sentencia del Consejo de estado se baso en que !a{
Ley 4a de 1982, no definié que dicha prima especial sin caracter salanal esa}
aplicable para los fiscales con excepcion de aguelios vinculados al Tribunal Superior
Militar, por lo cual no podian exienderse los efectos de la resiriccién, especialimente
del caracter salarial de la prima a funcionarios que expresamente la Ley 4a de 1992

no habfa contemplado.

Ademas que la sentencia aludida fue proferida en ejercicio de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho; ésta se gjerce no s6lo para garantizar la legalidad
en abstracto sino también para obtener el reconocimiento de una situacion juridical
particular y la adopcidn de las medidas adecuadas para su pleno restablecimiento

0 reparacidn, razén por la cual es absiracta y es inherente a la persona que la

instaurd, conforme a lo sefialado en el Codige de Procedimiento Administrativo y de
lo Contenciose Adminisirativo v el efecto restablecedor sdic es predicable de las

partes en contienda, esto es, de quienes promaovieron y obiuvieron tal declaracion.

Considera importante tener presente gue la Corte Constitucional se pronuncid con

respecto al caracter no salarial de la prima especial y. por regla general, las
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sentencias proferidas con ocasién del gjercicio del control de constitucionalidad
fiene efecto de cosa juzgada, erga omnes y hacia el futuro (ex -nunc), lo cual implica
que la noma sometida a control no podra volver a ser demandada por las mismas
razones y que el fallo tenga efectos frente a todos, sin afectar las situaciones ya
consolidadas; todo ello. con el obieto de generar seguridad juridica dentro del

sistema normativo.

De otra parie, indico que el articulo 6 del decreto 618 de 2007 fue declarado nulo,
con los efectos previstos en la parte motiva de Ia sentencia proferida por el Consegjo
de Estado, Seccion Segunda, Expediente No. 1688-07 de 29 de abril de 2014,

Conjuez Ponente Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz,

En consecuencia, y de conformidad con la sentencia antes citada y teniendo en
cuenta lo preceptuado en el articulo 98 de la Ley 270 de 1096, se tiene que la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, ha aplicado correctamente &l
contenido de la Ley 4 de 1982 en su articulo 14, a través del cual se reguld la
referida prima especial, atendiendo o establecido por el Gobierno Nacional en los
diferentes decretos salariales que anualmente expide en desarrollc de la
mencionada Ley, cuando expresa: "Ninguna auforidad podra establecer ¢ modificar
el régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del presente Decrelo, en
concordancia con lo establecido en ef articulo 10 de la. Ley de 1992 Cualquier

disposicion en conlrario carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos...".

Por los argumenios anteriormente seflalados, solicitd al Tribunal Administrativo de
Boyaca, se revoque la senlencia impugnada por carecer de sustente normativo
adecuado al tema del medio de control y, por consiguiente, se nieguen las
pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de derecho expuestas en

este escrito,

1.4.1 La parte demandante

Dice que si bien es cierto en la sentencia impugnada se accedio parcialmente a las
pretensiones, también lo es gue manifiesta su inconformidad con la misma en
cuanto a la declaratoria de la excepcion de prescripeion trienal para el caso concreto
y con sustento trae a colacién la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial proferida
por el Honorable Consejo de Estado - Seccion Segunda, en Sala de Conjueces, con
Radicado No. 250002325000201000246-02, Conjuez Ponente: Dr. Jorge lvan
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Acufia Arrieta, en lo que respecta, siendo ello la prescripcion trienal de los éeres?}osi
prestacionales derivados del salario, es de advertir que la citada sentencia cie;
conformidad con el articulo 10, 102 y 103 del CPACA instiga a las auterédades‘
administrativas a aplicar el precedenie jurisprudencial, dado su caracter vincuiantei
y la importancia juridica de los criterios en ella establecidas, de cuyas

consideraciones deduce que no es acorde a derecho gue el Juzgade Once

Administrativo Oral del Circuito declarara probada la Excepcion Oficiosa de la
Prescripcion Trienal, sin valorar la linea jurisprudencial que se ha desarrollado al
respecto y la reciente sentencia de unificacion jurisprudencial vinculante al caso, en
garantia de los derechos fundamentales adqguiridos por determinados funcionar%os!
publicos, atendiendo a lo dispuesto, se interpreia que el termino de prescripcion
trienal se cuenta desde gue el derecho se hace exigible v no antes, por lo que Eai
ausencia del reconocimiento del derecho del actor ha imposibilitado la exigencia de!l
mismo. Agrega que como puede observarse el derecho al reconocimiento v page
de las prestaciones salariales del aclor fueron reconocidas con ia sentencia objete
de la apelacion, por lo que no es factible que se alegue de oficio la prescripcién
trienal cuando el derecho a la inclusion del 30% como factor salarial apenas se

acaba de reconocer para efeclos de la reclamacion de las prestaciones sociales. ‘

Estima, por tanto, que debe entenderse que {a prescripcion trienal que se declard
de oficio, opera a partir de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al prasentel
proceso judicial y no como o ha interpretado el a quo.

Por los argumentos antes expuestos, solicito a esta corporacion revocar
parciaimente la sentencia recurrida, v en su lugar se acceda de manera integral a
las pretensiones de la demanda, esto es, el reconocimiento de la totalidad ffei{
tiempo reclamado por el actor.

1.5 Alegatos de segunda insfancia ‘

Por auto del 30 de junio de 2017 se corrio traslado para alegar de conclusion erj

esta instancia, oportunidad de la cual hizo uso solamente la parte demandante® en
. . |
los términos que siguen.

Recuerda que en este proceso se emitid sentencia de primera instancia en la cual

® Folios 305 a 307

E.J
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pese a que se accedid a tas suplicas de la demanda declard probada de oficio a
prescripcion trienal, por lo cual Unicamente ordeno religuidar y pagar las
prestaciones sociales con la inclusion del 30% de prima especial de servicios como
factor salarial al actor por el periodo comprendido entre el 15 de junio de 2004 vy el
30 de abril de 2007.

Que si bien es cierto que al actor le asiste el derecho del 30% como factor salarial,
pese a haberse declarado la prescripeion, la misma no opera en tratandose de las
cesantias y en la sentencia no se tuvo en cuenia dicho facior gue taxativamente se
solicité en la demanda inicial, tfrayendo a colacidn como fundamento un aparte de la
Sentencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, M. P. Dr. Luis Javier
Osorio Lopez, expadiente No. 34393 del 24 de agosto de 2010, en la cual se

pronuncio sobre a prescripeion de la cesantia parcial.

Solicita tener en cuenta que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha venido
sosteniendo que la prescripcion en los evenios en donde se demanda el
reconocimientc del derecho, solamente resulta aplicable con posterioridad a la
declaratoria de ia existencia del derecho v no anies, comenzando a contarse en
témino prescriptivo el dia 29 de abril de 2014, toda vez que fue a partir de alll que
esa alla corporacidén en sentencia de la fecha indicada rectificd su posicidn en
relacion con el derecho a la inclusion de la prima especial como facior salarial para
los funcionarics de la Rama Judicial, indicando que deben pagarse todos los afios;
posicion jurisprudencia que se ha reiterado, como en ia ratio decidendi del 22 de
febrero de 2016 con radicado No. 20110062202, Conjuez Ponente, Dra. CARMEN
ANAYA DE CASTELLANOS referente a un caso de identica situacion factica y
juridica, es decir, referente al reconocimiento del 30% como factor salarial y la
prescripcion de los derechos laborales en el mismo sentido, tal y como se indico en

ia demanda.

Por los anteriores argumentos, nuevamente solicitd a esta corporacion se revoque
parcialmente la sentencia recurrida, v en su lugar se acceda de manera intagral a
las pretensiones de la demanda, en concordancia con el precedente jurisprudencial
gue trata la prescripcién trienal. Lo anterior teniendo en cuenta que fo pretendido
por el demandante es ef reconocimiento y pago de las prestaciones sociales que
resuiten de aplicar el 30% de prima especial de servicios como factor salarial, por

no haber sido reconocida en su liquidacion, aplicable al periodo de tiempo
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comprendido desde el afio 1993 y en adelante ya que se desempefid en la Rama|
Judicial desde el mes de junio de 1881 hasta el 30 de abril de 2007.

2. CONSIDERACIONES }
2.1 Problema Juridico

Corresponde a la sala determinar si deben anularse los actos administrativos gue
negaron la inclusidén del 30% devengado por concepto de la Prima Especial de
Servicios establecida en el articulo 14 de la Ley 4% de 1992 como base salarial en
la liguidacién de las prestaciones sociales que le hicieran al actor, por los servicios
prestados como Juez de la Republica entre el 1° de enero de 1993 y el 30 de abril
de 2007. En caso afirmativo, si como restablecimiento del derecho debe ordenarse

la reliquidacion de sus prestaciones sociales teniendo en cuenta la Prima Especial

de servicips durante el lapso mencionado, © si como lo decidiera el a quo, habla

lugar a declarar fa prescripcion parcial de fos derechos reclamados.

2. 2. Marco normativo y jurisprudencial de la Prima Especial de Servicios y sul

naturaleza.

Ley 4 de 1992, *"Mediante ia cual se seflaian las normas. objetivos y criterios que
debe observar el Gobiemno Nacional para la fijacion del régimen salanal vy
prestacional de Ios empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional ¥
de la Fuerza Publica y para la fijacion de prestaciones sociales de los trabajadores
oficiales y se dictan otras disposiciones de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literales e) vy f} de la Constitucion Politica”, en su articulo

14 facuitd al Gobierno Nacional para establecerie en los siguientes términocs:

“..)
|
Articulo 14, El Gobierno Nacional establecerd una prima o inferfor al 30% ni superior al 0% def,

salario gin caracter salarial pars los Magisirados de todo orden de los Tribunales Superiores de

Distrito Judicial y Contencioso Adminisirativo, Agentes del Ministerio Publico defegados ante ia Rama
Judicial y para los Jusces de la Repiiblica, incluidos los Magistrados vy Fiscales del Tribunal Superior

|
Militar, Auditores de Guerra y jueces de instruccion Penal Militar, excepto 1os que opten por la escala

de salarios de la Fiscalia General de la Nacion. con efectos a partir def primero de enero de 19937

Posteriormente se expidio la Ley 332 de 1996 en la que en su articulo 1° respecto,

de la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 47 de 1992 sefald:

12!
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ARTICULO 1o, La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Loy 4a. de 1992,
para los funcionarios alli mencionados y para ios fiscales de fa Fiscalia General de la Nacidn, con la
excepciin alfi consagrada. gue se jubilen en of futuro. © gue teniendo reconocida fa pension de

jubilacion aun se encuentren vinculados al servicio, haran parte del ingreso base gnicamente pars

efectos de la lquidacion de la pension de jubjlacion, para jo cual sg haran las colizaciones de

pensiones establecidas poria fey.

E's decir, la modificacion que le introdujo esta norma a fa Prima Especial de Servicios
creada en el articule 14 de la Ley 4° de 1892 consistid en asignarle caracter salarial

solamente para efectos pensionales, el cual criginaimente no fenia.

En virtud de estos mandatos del legislador, el Gobierno Nacional cada afic ha
venide expidiendo los decretos que determinan el Régimen Salarial de los
servidores publicos, entre ellos, los funcionarios de la Rama Judicial en los cuales
efectivamente excluye de caracter salarial a la Prima Especial de Servicios creada

en el articulo 14 de la Ley 47 de 1892,

Es de resaltar que la facultad para determinar ios factores integranies de las
prestaciones sociales es facullad del legislador como o ha reconocido la Corte
Constitucional en varias de sus providencias, entre ellas, la seniencia C-470 de

1995 cuando sostuvo:

“La Constitucion no ha sefialado reglas para sfectos de determinar los factores salariales que han
de tenarse en cusnta para la liguidacion de presiacionss scciales. Por consiguents, corresponde al
legistador, dentro de jos oriterios de justicia, equidad, racionabifidad y razonabllidad, determinar jos

atudidos factores, Io cual hizo en &l presenie caso’.

En consecuancia, lo que no es calificado por el legislador de manera explicita como

factor salarial, no es dable al actor suponer, considerar o ampliar para su beneficio.

Y es de recordar gus esta expresion "sin caracler salarial” prevista en los articulos
14 y 15 de la Ley 4® de 1992 fue declarada exequible por la Corte Constitucional
mediante la sentencia C- 279 de 1396 exponiendo para el efecto las siguientes
consideraciones:

‘Este entendimientc de le noima §s & Gnico gue racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando
habitualmente se he tomado ef salaric como ta medida para calcular las prestaciones sociales y 1as

indemnizaciones gue legaimente se sstablecen en favor del trabajador, po existe ningun motivo
fundado en jos preceptos constitucionales que rigen fa matetia ¢ en la recta razon, que impida al
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legislador disponer que determinada prestacion social ¢ indemnizacion se liguide sin consideracién)

al monto total del salario def trabajador, estc es, que se excluyan determinadcs factores no obstante

su naturaleza salarial, y sin que pierdan por elio tal carécter” (el subrayado es de esta Corle).

iguaimente, la Corte Constitucional. ha sostenido que "el legistador conserva unha cierla libeitad para
gstablecer, que componentes constituyen, © no salario, asi como la de definir y desarioliar el‘
concepto de salario. pues s de su competencia desarroifar fa Constibucion.

Las definiciones de convenios infernacionales que franscribe la actora no significan que el legisiador
nacional haya perdido 1a facultad de fomar 0 no en cuenta una parte de fa remuneracion que perciben
los frabajadores para definir las hases sobre las cuales han de hacérssles ofros pagos.™ !
|
Asi puss, el considerar que los pagos por primas lécnicas v especiales no sean factor salarial, no
lesiona los dereches de los trabajadores, y ho implica una omision ¢ un incorrecto desairollo def
especial deber de profeccion que el Estado colombiano tiens en reiacicn con ef deracho al frabajo.
ni 8¢ aparta de los deberes gue Colombia ha adquindo ante la comunidad internacional.”

De igual manera la misma corporacion en ia sentencia C-444 de 1997, mediante la
cual estudio la constitucionalidad del articulo 1° de la Ley 332 de 1996 reiterd la
facultad que tiene el legislador para considerar gue determinadas sumas que recibe
el trabajador como retribucion de sus servicios no tenga el caracter de salarial. Asi

textualmente lo expresd:

. |
‘Recuérdese que el paironc y ef irabajador. asi como f lsgislador. pueden establecer sumas de
dinerc que habituaiments puede percibir el emiplaado, pero que 1o se tendran en cuenta para efectos
Oe liguidar determinadas prastaciones sociales. 0 que no s tendran comao salario (articulo 128 def
Codigo Sustantivo del Trabajo). Esta potestad ha side avalada por el H. Consejo de Estado vy esia
Corporacion, en diversos fallos. Esdecir, ingrasos reales del trabajador que 110 se ven representados
en fas prestaciones sociales, y no por ello se puede afirmar gue existe desiguaidad entre los distintos
trabajadores al momento de liquidar aquéllas. pues la fiquidacién s& hard siempre en relacion con
los montos que tengan caracter salarial.

Lafey 100 de 1983, por ejempio. establece que las pensionss se liquideran sobre un porcentaje de
los ingresos base del lrabajador {(articulo 271). y del concapto de ingresos base estan excluidos fodos
aqueilos ingresos gue el empleado recibe habituaimente perc que no constituven salario (artlculo 17,
tle la ley 344 de 1896). Por su parte. ef articulo 34 de fa misma ley, sefiala que ef porcentaje m;mms
de la pension debe representar &l 65% de la asignacion basica,

Tenlendo eh cuenta fo anterior, existiran casos, tanto en el sector publico como en &l privado. eh gue
of trabajador no recibe por concepto de pensidn. un eguivalente &l 65% de lo que percibia
mensualmente &l momento de relirarse, pues ese porcentaje se calcila sobre 1a asignacion bas;ca\
gue no incluye factores gue no tengan carécter salarial

En conclusion, la desigualdad que se alega en ia sxposicién de motivos es un sofisma. Sin embargae,
eflo no permite desconocer que fue voluntad del leguslador, en desarrciio ce su autonomia, asignarte
caracter salarial a la prima que reciben cierfos servidores pibiicos, facutiad gue nole esta prohibida.’|

No debe perderse de vista que la Corie Constitucional en varias oportunidades ha
indicado que se debe observar con preferencia sus precedentes en donde se haga
interpretacion de las normas. Asi lo precisé al estudiar la constitucionalidad de ioé
articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011, relacionados con el deber de aplicacion

de las normas v la extension de la jurisprudencia del Consejo de Estado a terceros

’ Corte Suprema de Justicia. ponente Hugo Suescin Puiois, “Sentenca dei 12 de febrers de 1893", exp. No. 5481,
Jurisprudencia y Doclrina. T. XX, No. 255, abiil de 1993. P 264
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por parte de las auloridades, declard condicionalmente exequibles las partes
periinentes de dichas normas en las sentencias C-634 y £-816 de 2011,

respectivamente en los siguientes érminos:

-en el enlendido que las autoridades lendran en cuenla junio con las sentencias de unificacion
_furfsprucfencfa! iOs“OfPf’id:” por el Consejo de Estado v de manera preferente, las decisiones de Ia
Corte Consiifucional qus interpreten las normas consiitucionales aplicables a la resolucion de los
asynios de su compelencia, Esfo sin perjuicio del caracter obligatorio erga omnes de las senfencias

que efectuan ef control abstracio de constitucionalidad ”

. eptendiéndose que las autoridades, al sxtendsr los efectos de las seniencias de unificacion
Jjurisprudencial dictadas por & Consejo de Estado e interprelar las normas constitucionales base de
sus decisiones, deben ohservar con preferencia fos precedentes de la Corte Constitucional que
inferpralen fas normas constitucionales aplicabies a la resolucion de los asuntos de su compelencia’,
{Subrayados de la Sala).

De igual manera, la misma corporacion en la sentencia SU-395 de 2017 sobre el

particular senald:

5.2, Pues bien. en gl Sistema juridico colombiano, aun cuando los articuios 228 y 230 de fa Carls
Politica disponen gue la Tuncion judicis! ha de ejercerse en cumplimiento de los principios de
independencis v avifonomia. fa propa Corfe ha definido el cardcter vinculanie del precedente
constitucional en virtud de ta garantla de la geguridad jurdica, la coherencia v razonabilidad def
sistema normalivo. fa proleccion del derecho & g igualdad, la salvaguarda de la buena fe y Ia
materializacion de la confianza fegitima® For esta razdén. los jueces de fa Repiblica no puedsn
apartarse de un precedente establecido por esta Corporacion, salvo que exista un principio de razdn
suficiente que justifique su inaplicacion en un caso concreto, previp cumplimiento de una catga
minima de argumentacicn?

(...}

&.7. De ahl gue. en aras de protegeria garantia de la segquridad juridica. la coherencia y razonabiiidad
el sistema juridico, los principios de confianza legitima v de buena fe, y &l derecho a la igualdad de
quienes acceden & la adminisiracion de justicia, es obligatoric parg los jueces Seguir vy aplicar o
precedente establecide por esta Corporacion, en la definicion y alcance de los derechos
fundameniales. El respetc del precedents constitucional adguivre un pesc especifico en el
ordenamiento Juridico, comd respuesta &l rol que cumple fa Corte como Srgano de clerre de la
jurisdicoion constitucional, e los rminos previstos en ef articylo 241 de la Carfa Politica.

(.}

Tratandose de las sentencias de coniro! abstracto de constilucionalidad, la obligatoriedad de fa
jurispmdencia se desprande de los efeclos erga ones  y de la cosa juzgada conslilucional Asi,
cualguier norma que se declars inconstitucional por la Corte por ser conlraria a la Carfa, debe salir
del ordenamienia juildice v no puede ser aplicada por ninguna auloridad. lgualmente, fa ratio
decidendi de lodas ias sprzfez’sc!as de conirol abstracio de constitucionalidad -bien declaren o no
inexequible una disposicion-, debe ser gtendida por todas ias avioridades para gue la aplicacion de
ia ley seag conforme a la Constiucion’™

¥ Consuliar, entre olras, ias Sentencias T-123 de 1885, 7-566 de 1898, T-522 de 2001, T-468 de 2003, 7-838 de 2007, 7-108
de 2009, C-539 de 2011 v C-834 de 2011
* Sentencias T-1028 de 2002 v T-488 de 2003, Precisamsnie, en la Ultima de las citadas sentencias, se dispuso que: “En esfe
conexto, surge Coma giemento preponderante que todo cantbie o inaplicacidn de un precedante judicial de tipo vertical a
patir de la presencia de diversos supuestos fécticos o en razon def cambio de iegistacion debe sstar plenamente motivado,
en aras de salvsguardar &f prncipio constiucional de inferdicoion ds ia arbilrariedad, convirtiendose ef conocinienio de los
argumentos judiciales, en una heramienta ciudadana de conlroi sobire la legitimidad de las decisiones proferidas por ef
jurgador. # La molivacion reqiiers arionce wnplimiento de vadas condiciones gue e dotan de plena legitimidad. En
efecto. ella debe ser () mn;,,ff”' (il xumenf@ v (A conexa. Es complela cuando se invocan fodos fos
fgmdan.enfcs de hecho y de 4 ; ion, os perkinente siresuila juridicamente obsarvable! es suficienis
ma;;r:!r por i nisma es apta g zdo;:»ﬁa ﬁa : o somebdt a conlroversia v, 88 Conexa 8l se relaciona directamenis
01 e’ 7?35850 uuwseaonau‘o v Pcr cumlammiu & in3 fusz de tuteda pretende inaplicar ia dockring constitucionai gue sobre una
? blecicln esta Comporacitn. no sdko debe motivar la decisidn de manera completa, pertinents,
g fene i

probar i diversided de ios supuastos fBoticos o de fes circunstancias de
fr@-::z’?a Gie c:oni.‘nv.sy E Foun fatamientc desigual w0 la edstencia de une nueva fegisiacion que modifique jas
consecuenclas juridicas aplicebles al caso rontravertide”

19 Consultar, entre otras, |2 Sentencia T-308 de 2018
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En forma también reciente el Consejo de Estado'’ se pronuncid en el sentido de
que la Prima Especial de Servicios no es factor salarial para liguidar las prestaciones

sociales en los siguientes términos: \

“. La Prima Especial de Servicios

En relacion con fa Frima Especial de Servicios reconocida en el articulo 14 de la Ley 4° de 1 992,‘
encuenira la Sala que los beneficiarios de dicha Prima son fos mismos de los Decretos 610 y 1238
de 1988, debido a que su suesldo esta definido por of 80% de 10 que por todo concepio reciben los
Magistrados de las Altas Cortes, es decir. el Decreto 810 de 1998 es &f régimen saiarial para los
Magistrades de los Tribunales Supericres de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo. Nacionst
y Superior Militar; para los Magistrados Auxiliares de le Corle Suprema de Justicia, Ia Cortel
Constitucional, y el Consgjo Superior de la Judicatura; para fos Abogados Auxiliares del Consejo de
Estado, para los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunat Nacional: para los Fiscales del Tribunat
Superior Militar, ios Fiscales ante e Trihunal de Distrife. v los jefes de Unidad de Fiscalia anle
Tribunal de Disirito, a los Secretarios Generales de Ja Corfe Suprema de Justicia, el Conselo de;
Estadn, la Corte Constitucional v af Secretario Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura 2 |
Este Decreto sefiala Gue la remuneracitn salarial de los mencionades funcionarios judiciales es, a
pattir del aflo 2001, el 80% de lo que por todo concepto devenguern ios Magistrados de /as gllas
cortes y en ese “todo concepto® S& encuentra incluido! por disposicion detf arficulo 15 de la Ley 4 a‘e}
1892, la prima especial de sefvicios, es decir. de manera indirecta esios funcionarios sefialados en
el artlcuto 2 del Decreto 610 de 1998, reciben la prima especial de servicios de la gus son
beneficiarios los Magistrados de Altas cortes a litulo de Bonificacion por Compsnsacion y al
reconocéiseles directamente la prima sspecial contempiada en el inciso final del articulo 14 de ig
Ley 4 de 1892, tal como lo hace el a-quo estarian devengando doblements la prima especial de
servidos y se preseniaria el caso de que beneficiarios de los Decretos 810 y 7238 de 199§|
devengaran mucho mas que los Magistrados de las Altas Cortes. o cual resultaria inequitativo v &
este senlido se revocaré la senfencia del A-qguo,

Obsérvess como la bonificacion por compensacion tene directa relacion con la prima espsaeial d@i
servicios de los Magistrados de fas Altas Cortes, asi lo sefialan concretamente ef articulo el arficulc
te del Decreto 610 de 1998 al indicar que esta bonificacion sumada a ia orma especial de servicios
devengata por los Magistrados de la Aftas Cortes v 108 damas ingresos lanorales acluales. debe
igugiar af 60% de lo que por todo conceplo perciban esios para ef afio 1999, porcentaje que fue
incrementando afio a afio hasta alcanzar en e 2001 &l 80%. |

\
De lo anterior se tiene entonces que exisifendo la compensacion de ios salarios de los funcioharios
destinatarios del decreto 810 de 1898 en un 80% de o pernibidc por lodo concepto por 108
Magistrados de las Altas Cortes y 1o siendo constitutivo todos 108 compeonenies del safario de éstos.
de factor salarial, al hacerse constituir la bonificacion por compensacion en carécter salarial sz:peraﬂ’d
lo devengado, fo que traeria como consecuencia desequilibrio etitre lo percibido por uno y ofrs, razon
que jusiifica atn mas la decision que aqui se foma. ‘

Con base en lo anterior. se revocard en su lotalidad la sentencia en estudio. leniendo en cuenta qug
la prima especial de servicios no se constituye como factor salarial para liguidar las cesantias. sing
excilisivamente cuando se frate de pension por vejez. invalidez fotal ¢ parcial. en 10s términes a*a{
articulo 14 delaley 4 de 71992

Coligese de todo lo anterior gue ta Prima Especial de Servicios creada por el articuéz%

14 de la Ley 42 de 1992 (nicamente tiene caracter salanal para efectos pensionales:

" Consejo de Estado. Sala de io Contencioso Administrative, Seccion Sagunda, Conltez Poname: Jorge lvén Acufie Arrista.
Sentencia de fecha 18 de julic de 2018 Nulidad y Restableamiento ds! Derscho, radicackdn  nimemo
47001233100020110007202 (2107-2015)

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda - Sala de Conjuecas. Rad, 2012-30701, C.P Jorge van Acufia Arriera. ‘
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dicho de ofra manera, no debe tenerse en cuenta para liquidar las demas

presiaciones sociales como factor de liguidacion.

No obstante hay que aclarar que una cosa es que la Prima Especial de servicios
equivalente al 30% del salario no tenga caracter salarial como base para liquidar las
prestaciones sociales excepto la pensidn; y otra distinta es como lo ha hecho el
Gobierno Nacional en los decretos anuales expedidos a partir de 1993, englobar
dentio del concepto de asignacion basica tambien el de prima especial, para quitarle
los efecios salanales a ese porcentaje (30%) del salario como base de liguidacion
de las prestaciones sociales, lo cual atenta contra los principios de progreswidad y
no regresion de los derechos laborales, en la medida que se & reduce el salario de
sus beneficiarios a un 70%. porcue esa Prima Especial debe corresponder es a una
suma adicional a esa asignacion basica como 1o ha explicado en forma amplia Ia
jurisprudencia del Consejo de Estado en la sentencia del 29 de abril de 2014, en
Sala de Conjueces, con ponencia de la doctora MARIA CAROLINA RODRIGUEZ,
deniro de la accidén de simple nulidad adelantada por PABLO J. CACERES
CORRALES contra LA NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA,
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, con radicacion No. 11001-03-25-
000-2007-00087-00, mediante la cual se anularon los articulos pertinentes a la
prima especial de servicios en varios decretos expedidos entre 1893 y 2007. Dicen
los aparies pertinenies de esie ialio:

“En viriud de la potesiad clorgadla poria Ley 45 de 1982, of Goberno Nacional expidié los decrefos
demandados. reproduciendo afio por afio 1a previsitn de que e 30% del salario devengado por los
funcionarics enumerados en ef articulo 14 de Ja mencionads ley, sefia considerado comoe prima,
Dichos decretos no ofrecisron la suficlenfe claridad y fueron interprefados errdneamente por 1as
enfidades encargadas de aplivarios. pues enfendieron que el 30% del salario basico era la prima
misma y no que ésta equivalia a ese 30%. Aungue parece un juego de palabras, son dos cosas
completaments diferentes, puss la primera interpretacion implica una reduccion del satario basico al
70%, mientras gue la segunda, gue ¢85 fa correcta de conformidad con (g Ley y la Constitucion
Poiffica, como se explicard mas adeiante. implica que se puede tomar el 30% del salario, pero
sofamente para efectos de cuantificar la prima espsecial, para luego adicionaria al salario basico. La

difersnicia se evidencia en &1 siguisnta ejemplo, para &f cual hemos tomado un salario basico de
$10.000.000:

Primere interpretacion (ef 30% del salario | Segunda y correcta inierpretacion (la prima
basico es fa prima mismaj equivale al 30% del salario basico)

Sajaric basico: $10.000.000
Frimea asnecial (30%): $3.000 600
Safario sin prima; $7.000.000

Safaric basico: $10.000.060
Prima especial (30%); $3.000.000
Sataric mas prima; $13.000.000

Total a pagar al servidor: $13.000.000

Total a pagar af servidor $16.000.000

Frente & este tema, 8 Consefo de Eslado en senlencia del 2 de abri de 2008, por medio de fa cual
dectart la nulidad del arficulo 7° del Decretc 818 de 2007, rectificé su jurisprudencia frente af
conceplo de prima, considerando que cuando s& habla de dicha preslacién debe entenderse como
un fenémeno refribuiive de caracter adicional, ss decir. gue acogit fa segunda interpretacion, al
aftrmar gug!
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*..) la nocidn de ‘prima’ como congeplo genérico. emerge a ftulo de
reconocimientos econémicos adicionales para e empleado a fin de sxpresar
cualidades o caracteristicas particulares del mismo. que con todo implican un
aumento en sy ingreso faboral es asi, como la prima técnica. la prima de
antigledad, la prima de clima, entre olras, representan un sistema utifizado en la
funcion publica para reconacer un ‘plus’ en el ingreso de los servidores piblicos,
sin importar que en la definicidon normativa de esencia, sea o nc definido su
caracter salarial, prestacional o simplemente bonificatorio.

“Por consiguiente, la Sala puede seflalar gue el concepto de prima dentio del
régimen jurldico anterior a la sxpedicion de la Carta de 1981, opera
invariablemente como un fendmenc refribufivo de caracter adicional a s
aclividad ieboral cumplida por el servidor ptiblico.

“Posteriarments, con la expedicion de ia Carta Fundamental de 1981, el concepto
mantieng identidad funcional con la manera como el régimen juridico anterior se
refirié a las primas para sobre su estructura representar basicamenie un
incremento a la remuneracion; propiamenie es posible reconocer que la Ley 47
de 1992, retom¢ los elementos axioldgicos e la nocién. de manera que volvié &
menclonar el concepto de prima como un fendmeno complementario de adicion
a fa remuneracitn de los servidores publicos, tal como efectivamente quedd
consagrado en los arficulos 14 y 15 de dicha codificacion: de forma gue ef
entendimiento del concepfo en vigencia del sistema de remuneracion de Ios
servidores publicos. luego de la Carta de 1981 y conforme a su ey marco, sigue
situdndose comio un incremento, un plus’ para afiadir el vaior del ingreso
{aboral def servidor.

‘Lo anterior, armerita reflexionar en forno a si asiste razbn a la tesis que considera
que el concepto de prima dentro de los componentes que integrarn ia remuneracion
de los servidores piblicos, puede validamente tener significado contradicterio. es
decir, negativo a lo analizado o por lo menos. ambiguo para representar al mismo
ffempo un agregado en la rermuneracien y contemporaneamente tina merma de
efecto adverso en el valor de la misma. Prima facie, es dable afirmar que una
nocion que representa al tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse por fa
accion de la Justicia, es decir. es carga de la Judicatura entender los alcancss del
ordenamiento jurfdico de forma consistente a la proteccion de los derechos de las
personas - inciso 2° del articulo 53 de s Constitucion Politica - tode ello deniro
def contexto de un cometido que propoiciona y justifica fa existencia del Estado.
te manera que, atendiendo esta minima v basica reafidad. no seréd posible asignar
al concepto de prima usado por el Legislador en jos articulos 14 v 15 de la Ley 47
de 1992, una consecuencia diferente a la de representar un Incremento
remuneratorio. Este razonamiento, ademas. es consecuente con ol principio de
progresividad. constitucionaimente plasmado en e arficulp 53 de fa Canta
Polifica, ya citado, puss deriva la nocién de salaric vital y mévil proporcionai a la
cantidad y calidad del trabajo: justamente, hay que reconocer que la funcionalidad
de las ‘primas’ en la remuneracion de empleados y trabajadores, desarroiia v
expresa esta caracteristica conceptual con ef slcance jridico que precisamos
deniro &f sistema salarial vigente.

“‘Coma resulta un contrasentido Iogico, extralic al derecho, aceptar qgue las primas
por mas exentas que estén de sy carécter saiarial representen una merma al vajor
de la rernuneracion mensual de los servidores pablicos. es consecuencia evidente
de fo considerado, concluir gue el articulo 7° del Decrelfo No. 618 de 2007, al tomar
w1 30% de la remuneracion def funcionario para restarle su valor a titulo de prima
especial sin caracter salarizl, materiaimente condensa una situacion de violacion
a los contenidos y valores establecidos en la Ley 4° de 1962 v por fo tantc
habra necesidad de excluirlo del ordenamiento juridico.

“El caracter negativo al valor del salario que justfica la anufacién, se visualiza en
sl hexo que existe entre 108 conceptos salanales admitidos por ef ordenamiento
para esquematizar el elenco de factores gque lo integran v 10S monins
prestacionales que de manera ordinaria representan consistencia v coordinacion
con lo estrictarnente salarial. Asi puss lo exciusion dei articulc en examen,
demuestra ademas. porqué fa norma demandciada malerializa una situacion juridica
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insostenible a la iuz de los principios constitucionales y de la ley marco sobre gl
sistema y criterio de la estructura salarial de la funcicn pablica, y desde luego, a
toda una fradicion juridica que consistentemente ha reguiado el sistema salatial y
prestacional para en su conjunto permitirle a la Sala precisar, gue el alcance de
las primas indicadas dentro de la Ley 4a de 1992 no puede ser oiro que &l aqui
aludido”. (Resaltado fuera de lexto).

En igual sentido, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 19 de marzo de
2010, examiné lo relative a la prima especial de que trata el articulo 14 de la Ley 4% de 1992, y
considerd que ef Gobierno Nacional hablfa disminuido ef monto de las prestaciones sociales de los
funcionarios de que trata la mencionada norma concluyendo lo siguiente:

1. *El Ejecutivo desbordé su poder por cuanio bajo la apariencia de una prima
gspecial eqguivalente al 30% del susido basico. en realidad despojd de efectos
salariales a dicho porcentaje, con lo gque disminuyo el monto de las
prestaciones sociales

ra

“La Ley 4% ds 1992 malerializo el literal ) def numeral 19 del articulo 150 de la
Constitucion Nacional, que contiene ctiterios para fijar el régimen salarial v
prestacional de los empleados publicos, miembros del Congraso y Fuerza Piblica.
Esia Ley en e articulo 2 pravid un concepto cerrado en cuanto prohibe al
Gobierno de manera genérica desmejorar ios safarios y las prestaciones
sociales de los servidores del Estado.

3. “Fi control de legalidad sobre los decretos regiamentarios de la Ley 4% de 1992, no
se agota egn la confrontacion formalista de Ios fextos. sino que el alcahce def control
conduce al Juez Contencioso a examinar fos contenidas de la norma respecto de
la formalacion de ios programas para organizar fa remuneracion de los servidores
ptiblicos.

4. “La Constitucion Nacional mantiene ef criterio de la Carta Politica anterior respecto
de que las primas representan un incremento a la remuneracion y no una
merma en las condiciones laborales™".

Finaimenie. en sentencia det Consejo de Estado en fa cual la suscrita fungid como Conjuez
Ponente, se considera que:

“En virtud de ja junsprudencia vigente del Consefo de Estado, gue esta Sala de
Conjueces acoge en su iotafidad, se concluye gue la interpretacién correcta que
se debe hacer del Art. 14 de lal.ey 4% de 1992 y de los Decrefos 43 de 1995, 36 de
1986 y 76 de 1997 es la que sea acorde con os principios congtitucionales, en
aspecial. los de progresividad y favorabilidad. £n esas condiciones, esta Sala
aentiends que la prima especial a que se refleren dichas normas debe ser un
incremento y ho una disminucion de la remuneracion basica de fos servidores
sefialados en las mismas. entre elfos. los Magistrados de Tribunal de Distrito
Judicial™”.

Ahora bien, es pertinente resaltar que sl articido 53 de la Constitucion Paolitica dispone que:

“Articulo 53, Ei Congreso expedira ef estatuto del trabafo. La ley correspondiente
tendra en cuenia porlo menos los siguientes principios minimos fundamentaies:

‘fqualdad de oportunidades para jos rabajadores; remuneracion minima vital y movil,
proporcional ¢ la cantidad y calidad de lrabajo; estabilidad en el empieo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos eslablecidos en normas laborales;
facuitades para transigir v concifiar sobre derechos incierfos y discutibles: situacion
mas favorable al frabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de
las fuentes formales de derecho: primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por Ios sujetos de fas relaciones laboraies: garantia a la seguridad social,

12 gsentencia del 19 de marze de 2010, Expediente 2005-01134, M.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, Seccidn Segunda del

Consejo de Estado.

4 Saentencia del 31 de octubre de 2012, Expedients 2001-0642, Conjuez Ponente: Maria Carolina Rodriguez Ruiz, Seccion

Segunda del Consajo de Estado.
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la capacitacion, ef adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a fa |
muer. a la maternidad y al trabajador menor de edad”. (Destaco). 1

De acuerdo con los criterios establecidos en ia ley maice. esto es la Ley 4% de 1992, es clarc que &f
Gobiemo Nacional contravino los criterios fijadas por gl legisiador con la expedicion de los decreios
demandados, pues como se pudo observar, ef literal a; del articulo Z° de la mencionada Ley
establecid que de ninguna manera se podian desmejorar (08 salarios y prestaciones sociales Sin
embargo, los decretos demandados interpretaron erréneamente y aplicaron indebidamente fa
Ley 4% de 1992 al haber mermado el salaric de un grupc de servidores piblicos, razén suficienie
para determinar que son contrarios a la Constitucion v la Lev, asi como para declarar su nulidad.

Ahora bien, los efectos de la declaratoria de nulidad de los Decrelos demandados. sergn fos
mismos sefialadaos en fa Sentencia del 2 de abrl de 2009 tantas veces mencionada, a saber

“(..) es decir, no puede of intérorete de ninguna menera suponer gue af desaparscer fa prima
especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la remuneracion mensual de tales
empleados, su asignacion para la época eir gue trvo vigencia ef Decreto, sea del 70% de ia
escala remuneratoria alll prevista, se trala senciliamente de descargar el castigo de dicho
30%, que conforme a los términos de fa norma invalidada. restringia en ese porcentaje las,
consecuencias prestacionaies de tales servidores”.

Finalmente, se precisa que de acuerdo con o dispuesto e ef articuio 14 de fa Ley 4% de 1992, la
prima de serviclos nio puede ser inferior al 30% del salanic basico mensual.”

Y en una seniencia proferida el pasado 2 de septiembre de 2015 por la misma

corporacion, igualmente en Sala de Conjueces, dentro de una accién de nulidad v
restablecimiento del derecho donde se plantearon similares pretensiones a las del

procese que nos ocupa, se dijo: ‘

‘Hecha estas precisiones, para esta Sala de Conjueces es clarc que iales normas y actos
adrinistrativos demandados. desmejoraion laboralmente fos salarios v derechos prestacionales de
Iz actora, puesto gue se desconocio. tanto en el procedimiento administrativo comeo eri la senienma‘
recusrida, el qQue las primas represenian un increimento & la remuneracion y 1o una merma de ia
misma,. contrariando fa progresividad en materia laboral. Enfonces. en consecuencia, se proceders
8 ordenar, a titulo de restablecimiento del derecho. fa reliquidacion y pago del 30% del salario, con
incidencia en la prima y las prestaciones legales devengadas por el sefior JOSE FERNANDO
OSORIO CIFUENTES, durante ef pericdo demandado.” ‘

2.3 El caso concreto y solucidn de los problemas juridicos.

Esta probado en el proceso que el actor TEOFILO MOJICA BLANCO se desempefid:
como Juez de la Republica como se prueba con la certificacién de tiempo de servicio
de fecha 10 de julio de 2008 expedida por e Director Ejecutivo Seccional de
Administracién Judicial que obra a folio 32 del expediente de primera instancia v,

para o que interesa a esta proceso asi:

CARGO PERICDO

%

' Consejo de Estado, Seccion Segunds, Conjuez Ponente Dra. Carman Asaya de Castellanos, proceso de nulidad v
restablecimiento del derecho radicado con el nimero 73001233100020110610202 de José Farnands Osoric Cifuenies contra
la Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicaiura — Direccion Elecutiva de Administracion Jutcial,
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Juez Promiscuo Municipal de Boavila 01/07/1998 a 31/12/2001
Juez Promiscuo Municipal de Boavita 01/01/2002 a 31/12/2002
Juez Primero Promiscuo de Familia de 01/01/2003 a 31/03/2003
Sogamoso

Juez Promiscuo Municipal de Boavila 01/04/2003 a 31/12/2003
Juez Promiscuo Municipal de Boavila 31/01/2004 a 30/06/2004
Juez Segundo Civil del Circuito de 01710712004 a 06/02/2005
Duitama

Juez Promiscuo Municipal de Beoavila (7102/2005 a 30/09/2005
Juez Promiscus Municipal de Boavita 01/10/2005 a 31/12/2005
Juez Segundo Promiscuo de Familia de 01/01/2006 a 30/06/2006
Sogamoso

Juez Promiscuc Municipal de Boavita 31/0772006 a 30/04/2007

Dado que el aclor se desempenc en los referidos cargos en los inferregnos
certificados, se tiene por establecido que era beneficiario de la Prima Especial de
Servicios instituida en el articuio 14 de s Ley 4% de 1882, como ademas asi se
verifica en la certificacion detallada de pagos No. 0388 vista a folios 110 a 115 del
cuaderno de primera instancia, expedida por la Coordinadora de Gestién Humana
de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial de Tunja, con fecha
14 de septiembre de 2009

Ahora bien, vale la pena reiterar que mediante la sentencia proferida por la Sala de
Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado el 29 de abnl de 2014,
con ponencia de la doctora Maria Carolina Rodriguez Ruiz a la que ya atras se hizo
referencia, se declard la nulidad de algunos articulos relacionados con la Prima
Especial de Servicios de los decretos gue afio tras afio desde 1993 al 2007 fueron
proferidos por el Gobierno Nacional para fijar el regimen salarial y prestacional de
algunos servidores publicos, entre ellos los funcionarios de la Rama Judicial, por las

razones allf consignadas.

Fue asi como la mencionada sentencia en relacion con los mencionados servidores
publicos de la Rama Judicial, declaré la nulidad de las siguientes articulos: 6° del
Decreto 57 de 1693, 8° del Decreto 108 de 1984, 7° del Decrato 43 de 1685, 6° dal
Decrato 36 de 1986; 6° del Decreto 76 de 1997, 6° del Decreto 64 de 1998; 6° del
Decreto 44 de 1899 7° del Decreto 2740 de 2000; 7° del Decreto 1475 de 2001, 7°
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I - Dirgccion Ejscutiva de

del Decreto 2720 de 2001; 6° del Decreto 873 de 2002. 6° del Decreto 3568 de 20{}3;{
6° del Decreto 4172 de 2004; 6 del Decreto 936 de 2005; 6 del Decreto 389 de 2006
y 6° del Decreto 618 de 2007.

i
Especificamente en el lapso de vinculacion del actor con ia entidad demandada
como Juez de la Republica, fueron expedidos los Decretos 64 de 1998, 44 de 1999,
2740 de 2000, 1475 de 2001, 2720 de 2001, 673 de 2002, 3569 de 2003, 4172 ée!

2004, 936 de 2005, 389 de 2006 y Decreto 618 de 2007,

En las normas anuladas se establecia que en cumplimiento de lo dispuesto en 2l
articulo 14 de la Ley 4% de 1992, se consideraria como Prima, sin caracter
salarial, el treinta por ciento (30%) del salario basico mensual de SUS‘

beneficiarios. |

El Consejo de Estado en la referida sentencia declard la nulidad de los decretos

salariales expedidos por el Gobierno Nacional gue fijaban el régimen saiarial de los
funcionarios de la Rama hasta el afio 2007, por adolecer de vicios de llegaidad e
inconstitucionalidad, como lo concluyera esa alta corporacion judicial en ese fallo eml

los siguientes términos:

“De acuerdo con los critenios establecidos en la ley marco. esfo es la Ley 4% de 1892, es claro que eJ‘
Gobierno Nacional contravine los criterfos fijados por el legislador con 1z sxpedicion de los decretos
demandados, pues como se pudo observar. ef literal aj del articuio 2° de la mencionada Ley
estabiecio que de ninguna manera se podian desmejorar 108 salarics y prestaciones sociales. Sin
embargo, fos decretos demandados interpretaron erréneamente y aplicaron indebidamente Iz
Ley 4% ds 1982 al haber mermado el salario de un grupo de servidores publices, razdn suficiente
para deferminar que son contrarios a la Constitucion y la Ley, asf coimo para declarar su nuiidad.”

En efecto, si observamos en el case concreto, para citar tan solo un ejemplo, la
remuneracion mensual establecida para el cargo de Juez Promiscuo Mumcipag
como fue el caso del actor para su Gltimo ano de servicio gue fue en el afic 2007
se tiene que de acuerdo con el Decreto 618 de esa anualidad fue de $3.471.452]
Segun el reporte de némina del actor ailegado por la Direccidn Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial la asignacidon mensual correspondiente a ese ano se

dividié de la siguiente manera'®: |

Sueldo basico $ 2.870.348 (70%)
Prima Especial Servicios $801.104 (30%)

' Falio 115 del expediente de primera instancia.
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En este orden de ideas, considera la sala que al haberse liguidado las prestaciones
sociales del actor tan solo con el 70% de asignacidon mensual, habia lugar a que
declarara la nulidad de los actos administrativos demandados por haberse
desvirtuado su presuncion de legalidad en lo relacionado con la negativa a la
reliquidacion de las prestaciones scciales teniendo en cuenta el 30% de salario
basico correspondiente a la Prima Especial de Servicios prevista en el articulo 14
de iz Ley 4% de 1992.

Para el restablecimiento del deracho del actor igualmente se debia tener en cuenta
los efectos de la declaratoria de nulidad de los decretos expedidos por el Gobierno
Nacional entre los afios 1993 v 2007, que se predica en la varias veces mencionada
sentencia del Consejo de Estado del 29 de abril del 2014 en los siguientes términos:

"Ahora bien. Jos efectos de la declaratoria de nulidad Je los Decretas demandados, seran jos
mismos sefialados en fa Senfencia del 2 de abrdf de 2008 tantas veces mencionads, a saber

() esdecl no puede slintérprete de ninguna manera suponer que af desapareceria prima
a@spacial sin caracter salarial equivalente al 30% de la remuneracion mensual de fales
empleados. su aslgnacion pars §g poca en gue fuvo Vigencia ef Decrelo. sea del 70% de 1a
ascals remuneraloria allf prevista, se trata sencifamente de desecargar el castigo de dicho
3%, que conforme a los términos de la nonma invalidada, restiingia en ese porcentaje 1as
consecuencias prastacionales de tales servidores”,

Finalmenie. se precisa gue de acuerdo con fo dispussio en el arliculo 14 de ja Ley 42 de 1892, fa
prima de servicios no puede ser inferior &l 30% del salaric bésico mensual”

Significa que, por precision de la misma sentencia, la Prima Especial de Servicios
prevista en el articulo 14 de la Ley 47 de 1092, debe corresponder al menos al 30%
del salaric basico. perc adicional al 100% de esie, atendiendo a los principios de
progresividad y no regresion de los derechos laborales, y no como parte del 100%

del mismo, que fue la interpretacion errdénea que se hizo en 1as normas anuladas,

Acogiendo los parametros precedentas, vy bajo el entendido gue al actor todos los
meses durante el lapso de vigencia de la relacion laboral, la demandada le pagé el
norcentajie del 30% sefialado en log decretos para cada afio a titulo de Prima
Especial, como restablecimiento del derecho, a la entidad demandada le
corresponde pagarle, Gnicamente la diferencia que resulte de reliquidar sus
prestaciones sociales devengadas como Juez de la Republica durante los lapsos
atras sefalados teniendo en cuanta para efecto el 30% de su salario basico de cada

afic que se le pagt a titulo de la Prima Especial de Servicios prevista en el articulo
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14 de la Ley 4% de 1992, como un 'plus’ que se he debido afiadir a su remuneracion|

mensual y no comoe integrante de la misma como se hizo en los decretos.

Ahora bien, abordando el problema juridico atinente a la declaratoria de probada de
oficio de la excepcién de prescripcién parcial de derechos, realizada en primera
instancia y que fue el tema de apelacion de la parte demandante, a juicio de la Sala,.
el inicio del término prescriptivo del derecho a iz reliquidacién de los emolumentos
gue aqui se reclaman debe entenderse a partir del dia siguiente a la ejecutoria de

la sentencia que declard la invalidez de la norma que negaba el cardcter de salario

a la Prima Especial de servicios por los afios 1893 a 2007, Lo anterior porgue fé.ge‘
precisamente con esta decision judicial y no otra que surgié para los beneficiarios
de la Prima Especial de Servicios prevista en el articulo 14 de la Ley 4% de 1992 e!‘
derecho a reclamar la diferencia salarial dejada de pagar y la consecuente’
reliquidacion de sus preslaciones sociales, elle bajo el entendimiento que ef 30%
devengado a litulo de prima especial de servicios constituia en definitiva sn‘

menoscabo en su salario. !

Soporta lo antes concluido lo sefialado por la Seccidon Segunda del Consejo de%

Estado, Sala de Conjueces, en sentencia de 22 de febrero de 2016:

“Ahora bien. en lo que & fa prescripcion de fos derechos reclamados se refiere, cierto resuita
que existen pronunciamientos de esta misma Corporacion en & sentido del momentc en gus
éste se hace exigible asi como g corsttucion que cobra ef derscho a parlir su
reconocimiento a través de senfencia judicial feniendo en cuenta como momento de
exigibifidad la expedicion de las sentencias gue o declara.

Asi también, ademas de las sentencias sehfalsdas por e A quo. en Sala Conjunta de
Conjueces de la Seccién Segqunda, la Alta Corporacién ratifico esta tesis y ha side criferio’
uniforme a sequir. Es asf como en sentencia def 11 de noviembre de 2015 Radicacitn No.
88001 23 31 000 2012 00021 02 No. Interno: 2152-14 Actor: SARA ESTHER PECHTHALT,
DE SABBAH Demandada: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. C. P.‘
Dra. Carmen Anayva de Castellanocs. se manifests: ‘

"Se debe resaltar que dicho término de prescripcion se cuenta desde que sl derscho
se hace exigible. De ests manera. no se puede hablar de prescripcion de los
derechos laborales sin la previa exigibilidac de los mismos.”
{.)
Siguiendo entonces el criterio que se ha venido aplicando para efectos de ia prescripcion v,
como quisra que la mayoria de los Decretos en que se sustentan las reclamaciones fugron
declarados nitos mediante Senfencia del 29 de abrii de 2014, proferida dentro del expedients
11001032500020070008700. C. P Dra. Carviins Rodriguez Ruiz gquiere decir que ef
derecho a la inclusion y reliquidacion de las prestacionss sociales dervadas del|
reconocimiento de la Prima Especial previsia en el articulo 14 ds iz ley 47 de 1992, cobra’
exigibilidad a partir de ia efeculoria de fa sentencia an cila, por lo gue no cabe apiicar ia
extincion de darechos por prescrincion en e} presente asunito. razon por lo que se confirmaré
fa sentencia recurrida en esfe aspecto. ” |

En las condiciones descritas, resulta palmaric de la ratic decidendi de o gue

materiaimente se constituye como un precedente vertical de obligatorio acatamiento.
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en virtud de los principios de igualdad, seguridad juridica y confianza legitima, que
el derecho a reclamar la debida liquidacion y pago de la prima especial de servicios
consagrada en el articulc 14 de la ley 4 de 1992, asi como la religuidacion de las
g)reétacio;"tes sociales causadas a favor del actor solo se hizo exigible a partir de la
gjecutoria de la sentencia del 29 de abril de 2014, proferida dentro del expediente
11001032500020070008700, C. P. Dra. Carolina Rodriguez Ruiz. Asi se tiene que
la sentencia del 29 de abril de 2014, se notifico por edicto desfijado el 13 de mayo
de 2014, cobrando ejecutoria material el 16 de mayo de ese mismo ano; ello implica
que los derechos gue no sean objete de reclamacion oportuna prescriben a partir
del 17 de mayo del 2017, esto es, en tres ahos contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que quedd en firme la decision anulatoria. Como en el presente caso la
demanda fue presentada antes de esa fecha, significa que no operd el fendémeno
de la prescripcion extintiva de derechos previsto en articulo 41 del Decreto 3135 de
1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Asi las cosag, esta excepceidn no estaba llamada prosperar, por lo que se revocaran
los numerales tercero y cuaric de la sentencia apelada. En consecuencia, se
modificard el numeral segundo de esa providencia en el sentido de indicar
unicamente que los efectos fiscales del restablecimiento del derecho que alli se
establece en favor del actor o seran entre el 1 de julio de 1998 y el 30 de abril de
2007, atendiendo a que la Prima Especial de Servicios fue creada en ¢l articulo 14
de la Ley 4% del 18 de mayo de 1992, y, con postericridad a esta fecha el actor solo

desempefio el cargo de Juez de la Replblica a partir del 1 de julic de 1998.
2.5 2.5 Costas procesales

De conformidad con el articulo 171 de Cddigo Contencioso Administrativo y
teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes no se impondra condena en
costas. -

) Voo
En mérito de o expuesto, el Tribunal Administr.atixfo de Boyaca — Sala de Conjueces,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,

FALLA:
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PRIMERO: Revocar los numerales tercero y cuarte de la sentencia de fecha 9 de
agosto de 2016, proferida por el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de

Tunja, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Modificar el numeral segundo de la sentencia apelada, Gnicamente en.
el sentido de indicar que los efectos fiscales del restablecimiento del derecho que
alli se establece en favor del actor TEOFILO MOJICA BLANCO, lo seran enire el 1
de julio de 1988 y el 30 de abril de 2007, de acuerdo con lo manifestado al respecto
en la parte motiva.

TERCERO: Tercerg, confirmar la sentencia en fodo lo demas.

CUARTOQ: Sin costas en asta instancia.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, previas las desanotaciones del caso,

devuélvase el expediente al juzgado de origen.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala. en sesion de la fecha.

RIC RO U 5&3
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