REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 24 SET. 2019

DEMANDANTE: | JAIRO HUMBERTO CARO ALARCON
DEMANDADO: | DEPARTAMENTO DE BOYACA

REFERENCIA: 150012331000-2005-00386-01
MEDIO DE EJECUTIVO
CONTROL:

Procede la Scla a pronunciarse respecto del recurso de apelacion,
interpuesto por el apoderado de la parte actora contra el auto de fecha
2 de abrilde 2019, o fravés del cual el Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja, negd librar mandamiento de pago a
confinuaciéon del proceso ordinario.

[l. ANTECEDENTES.

El apoderado judicial de la parte actora, seguido del proceso ordinario
con radicado No. 15000233100020050038600, presentd solicitud de librar
mandamiento de pago contra la entidad accionada, para lo cual,
mediante auto del 22 de noviembre de 2018 (fl. 24}, el a quo requirio al
apoderado actor para subsanar el escrito presentado, en cuanto «
especificar la condena impuesta, si existe algiun cumplimiento parcial y el
monto de la obligacion que demanda.

Posteriormente, mediante auto del 11 de diciembre de 2018, el a quo
repuso la decision anterior y ordend requerir o la entidad ejecutada para
que precisara aspectos referentes al cumplimiento de la orden dada ¢
través del fallo ordinario y adicionalmente requirid al apoderado actor
para gue dallegara los documentos que acreditaran la calidad de
herederos beneficiarios de las sumas contenidas en el fitulo base de
ejecucion (fl. 32-33).

Mediante escrito presentado por el ejecutante obrante a folio 34 del
expediente, dando alcance al auto anterior senald que desconocia los
nombres y apellidos o direcciones del paradero de los posibles herederos
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de la parte demandante, razén por la cual solicitd el emplazamiento @
guienes consideren tener derecho en la presente accion.

A posteriori, mediante auto de fecha 19 de febrero de 2019, la Juez de
primera instancia puso en conocimienio de la parfe actora de la
documental aportada por la entidad a ejecutar y requirid al apoderado
ejecutante para que determine quienes son sus prohijados y arrimara al
proceso los documentos gue acrediten tal calidad, con el fin de
determinarse a favor de quienes se debe librar mandamiento de pago,
decision anterior que fue objeto de recurso de reposicion por la parte
actora al argumentar que la documental soportada por la entidad, no
era suficiente para determinar el monto a ejecutar (fl. 220} y mediante
providencia del 13 de marzo de 2019 (fl. 224), el a quo resolvid no reponer
la decisidn anterior precisando para fal, que los documentos aportados
por la entidad resultaban suficientes para determinarse el monto sobre el
cual se pretende librar mandamienio de pago, obligacidon que recae
sobre la parte ejecutante.

El apoderado ejecutante presentd escrito de subsanacion en el cudal
indica los montos de las condenas sobre las cuales persigue la obligacion
(fl. 226-228).

1. EL AUTO OBJETO DE RECURSO DE APELADO.

Se frata de la decision tomada por el Juzgado Octavo Administrativo de
Cralidad dei Circuito de Tunja, de fecha 02 de abril de 2019, en la que se
resolvio:

“PRIMERO: No librar mandamiento de pagoe a continuacion del
proceso ordinario, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Se le precisa al apoderado ejecutante que bien puede
interconer demanda de forma independiente y auténoma
acompanada del fitulo base de recaudo con las constancias que la
ley ha previsto para el efecto y estableciendo la parte ejecutante.”

La Juez de primera instancia, a fravés de auto dei 2 de abril del hogano,
resuelve no librar mandamiento de pago, argumentando para tal que si
bien el ejecutante dio cumplimiento a la obligacién de estimar el monto
sobre el cual se pretendia librar mandamiento de pago, echd de menaos
la subsanacion referente a determinar la parte ejecutante, a fin de
establecer a favor de quien se debia librar mandamiento de pago, pues
si bien senald que desconocia el paradero de los herederos del senor Jairo
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Humberto Caro, atendiendo al deber que le asiste de celosa diligencia
en sus encargos profesionales y conforme al Codigo Deontoldgico del
Abogado, debia senalar quien o quienes son sus prohijados y arrimar los
documentos que acrediten la calidad como tal {fl. 230).

2. FUNDAMENTOS DE APELACION (fl. 758-750).

Contra la anterior decision, el apoderado ejecutante presentd escrito de
reposicion y en subsidio apelacion argumentando su inconformismo en
que ela quo sinrazon alguna y contrariando la Ley, nego el mandamiento
de pago, lo cual equivale a un rechazo de la demanda, desconociendo
que la Ley también lo habilita para presentar el ejecutivo en €l mismo
proceso donde se profirio la sentencia condenatoria.

Que la primera instancia desconoce el debido proceso vy el acceso a la
administracién de justicia, por cuanto a su juicio, en el momento oportuno
presento debidamente subsanacion a la demanda conforme a los
requermientos hechos por el Despacho, pues ¢ folio 550 manifestd que
desconocia nombres y paraderos de los herederos del accionante
fallecido, razdn por la cual solicitd se librara mandamiento de pago «
favor de indeterminados, atendiendo 1o dispuesto en el articulo 87 del
CGP, gue dispone la posibilidad de presentar demandas “confra
herederos determinados e indeterminados...” y el articulo 68 ibidem, que
establece la “sucesion procesal”, por causa del fallecimiento de un
litigante, asimismo conforme a lo dispuesto en el articulo 76 de la misma
obra, que preceptla que la muerte del mandante no pone fin al poder.

Il. CONSIDERACIONES.
1. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE APELACION.
El articulo 438 del CGP senala:

“...) ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO. El mondamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo
nieque fotal o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque,
lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion confra el
mandamiento ejecutivo se framitaran y resolveran conjuntamente
cuando haya sido notificado a todos los ejecufados. (...)" (Subraya
y negrilla fuera del texio original)

Como en el sub examine el mandamiento de pago se nego resulta clara
la viabilidad de la apelacion.

(53
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2. ANALISIS DE LA SALA.
2.1. Del estudio del recurso de apelacion.

En el presente asunto, el debate se centra en determinar si resulta
procedente proseguir con el proceso ejecutivo sin que se cuente con
informacidonreferente ala persona o personas quienes sucedieron al senor
Jairo Humberto Carc Alarcdn, quien otorgd poder espacial denfro del
proceso ordinario con radicado 2005-00386 al apoderade aqgui
ejecutante.

El articulo 29 de la Constitucion Politica garantiza el derecho de defensa,
como uno de los elementos que conforman el debido proceso, pero tal
reconocimiento no se agota en dicha conformacién, porgque en cuanto
derecho subjetivo el derecho de defensa se remonta a la posibilidad de
que toda persona, haciendo uso de su libertad y de su derecho a ia
determinacién, participe activamente en la sociedad de la cual forma
parte.

De tal suerte que el "derecho de defensa” que garantiza la Constitucion
Politica supera el contenido originario de la defensa procesal, en cuanto,
por estar unido a la libertad y a la autodeterminacién, se manifiesta, de
diversas maneras, siempre que la persona requiere hacer efectivos sus
derechos constitucionales.

En tal sentido, conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 76 del
C.G.P., sobre la terminacion del poder, expresa:

“La muerte del mandanfe o la extincion de las personas juridicas no
ponen fin al mandato judicial si ya se ha presenfado la demanda,
pero el poder podrd ser revocado por los herederos o sucesores”.
(Resaltado fuera de texto original).

Por su parte, el articulo 77 de la misma codificaciéon precisé las facultades
del apederado, y precisd:

“ARTICULO 77. FACULTADES DEL APODERADO. Saivo estipulacion en
contrario, el poder para litigar se entiende conferido para solicitar
medidas caufelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y
demads actos preparatorios del proceso, adelantar todo el framite de
este, solicitar medidas cautelares, interponer recursos ordinarios, de
casaciéon y de anulacion y redlizar las actuaciones posteriores que
sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en el mismo
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expediente, y cobrar ejecutivamente las condengs impuestas en
aguella.

El apoderado podrd formular todas las pretensiones que estime
conveniente para beneficio del poderdante.

El poder para actuar en un procesoc habilita al apoderado para
recibir la nofificacién del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo, prestar juramento estimatorio y confesar
espontaneamente. Cualquier restriccion sobre tales faculfades se
tendrd por no escrita. El poder también habilita al apoderado para
reconvenir y representfar al poderdante en todo lo relacionado con
la reconvencidn y la intervencién de otras partes o de terceros.

£l apoderado no podrd realizar actos reservados por la ley a lg parte
misma; tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio,
salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe
o reemplace apoderados judiciales, aquella indicard las facultades
que tendrd el apoderado sin exceder las otorgadas por el
poderdante a lo persona juridica”. (Resaltado Fuera de Texto
Qriginal).

Como se observa, el apoderado cuenta con facullades para actuar en
todo el curso del proceso en pro de lograr el beneficio de su poderdante,
inclusive, pudiendo actuar con posterioridad al fallo en todo lo que sea
consecuencia de la sentenciq, 1o que incluye 1bgicamente, la ejecucion
de la misma, tal como lo precisa el articulo 306 del C.G.P.

Por tal razén, el proceso ejecutivo no es un proceso independiente del
proceso ordinario, pues en readlidad lo gue busca no es mas gue
materializar el derecho declarado en la sentencia gue finiguitd el
proceso, razéon por la cual se puede adelantar en el mismo expediente,
ante el juez de conocimiento del proceso ordinario y no requiere formular
nueva demanda.

3. CASO CONCRETO.

En el presente asunto se observa que el sefor Jairo Humberto Caro
Alarcén, otorgd poder al abogado José Guillermo T. Roa Sarmiento, para
iniciar accidén de nulidad y restablecimienio del derecho, del cual emana
el titulo ejecutivo que hoy se discute, confra el Departamento de Boyaca,
para declarar la nulidad del Decreto No. 1370 del 19 de noviembre de
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2004, por medio del cual se dispuso dar por terminada la relaciéon legal y
reglamentaria que tenia el acto con el Departamento de Boyacd y su
consiguiente desvinculacidon de la Administracién Departamental al
cargo “Auxiliar de Enfermeria”.

Dentro del tradmite de primera instancia fueron negadas las pretensiones,
razdn por la cual la parte actora interpuso recurso de apelacion, siendo
concedido ante el Tribunal de Boyacd, periodo durante el cual sucedid
el fallecimiento del demandante, tal como se observa del Registro Civil
de Defuncién, obrante a folio 485 del expediente.

Mediante sentencia del 9 de mayo de 2017 (fl. 509-521), esta Corporacidn
resolvio:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencio de primera instancia, proferida el
30 de noviembre de 2011 por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Tunja, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDOQ: DECLARAR Ia nulidad parcial del Decreto Departamental
No. 1370 de 19 de noviembre de 2004, suscrito por el Gobernador de
Boyacd, Unicamente en lo relativo a la desvinculacion laboral del
sefior JAIRO HUMBERTO CARO ALARCON del Hospifc:! San Salvador de
Chiquinquird, por los motivos antedichos.

TERCERO: ORDENAR ol DEPARTAMENTO DE BOYACA reconocer y
pagar o favor del sefior JAIRO HUMBERTO CARO ALARCON,
identificado con C.C. No. 7.310.648 (o de sus sucesores), los sueldos
y prestaciones dejados de devengar desde el 24 de noviembre de
2004 hasta el 9 de agosto de 2005, con los qjustes de ley y
efectuondo las deducciones correspondientes, entendiéndose que
no hubo solucion de continuidad.

()"

En este orden de ideas, valga precisar que en fratdndose de
emolumentos laborales, no cabe duda gue es el fitular del derecho
prestacional quien tiene la legitimacidon para incoar las acciones
provenientes del mismo, y cuando acaece su muerte, es necesario
detferminar quiénes fienen la legitimacién para continuar las acciones
administrativas o judiciales y asi obtener el derecho pensional en
condicion de beneficiarios o herederos, si es del caso.
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Ello por cuanto, sin lugar a dudas, a la muerte de una persona surge, el
derecho de sus familiares a participar de su sucesidon adqguiriendo los
bienes y créditos que el causante tenia en vida'.

En tal sentido, le asiste razdn al apoderado ejecutante, en cuanto a que
la muerte del demandante o ejecutante no pone fin al mandato judicial,
tal como lo dispone el articulo 76 del CGP; sin embargo debe igualmente
atenderse [0 que sigue de la norma, en cuanto refiere “pero_el poder
podrd ser revocado por los herederos o sucesores”, 1o que de contera
modifico la legitimidad del togado para recibir lo que provenga de los
derechos reclamados, por supuesio que con el fallecimiento de su
mandante no termina el mandato pero s resulta necesaric que el
apoderado judicial igualmente cuenfe con poder por parte de guienes
tengan derecho asuceder Al §enor Ja|ro Humberto Caro, méxime cuando
la sentencia de segunda instancia ordend al Departamento de Boyacd
reconocer y pagar a favor del causante, O DE SUS SUCESORES, |os sueldos
y prestaciones dejados de devengar desde el 24 de noviembre de 2004
hasta el 9 de agosto de 2005, razén por la cual, logicamente ante la
ausencia del primero lo sucederdn los segundos como herederos del
causante y quienes cuentan con el derecho a reclamar los dineros que
provengan del proceso ejecutivo,

En tal sentido, se revocard la decision de fecha 2 de abril de 2019, que
negd el mandamiento de pago vy en su lugar se ordenard a la Juez de
primera instancia que proceda a librar mandamiento de pago a favor de
herederos indeterminados del sefior Jairo Humberto Caro Alarcén.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 4 del Tribunal
Administrativo de Boyacd, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOQUESE el auto del 02 de abril de 2019, proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral de Tunja, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia y en su lugar se dispone.

SEGUNDO: ORDENESE al Juzgado Octavo Administrativo Oral de Tunja,
que proceda a librar mandamiento de pago a favor de herederos

I frepte al derecho de sucesian, se fiene que el misma se encuentra regulado en el Libro Tercero
del Cédigo Chvil cuya finalidad es que las personas puedan ser sucedidas par sus herederos en
todos los derechos y obligaciones que hacian parte de su patrimonio. Se frata de un derecho
cuyos beneficiarios de manera parcial pueden ser mogificados por el causanfe, como
manifestacion de ia autonomia de la voluntad.
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indeterminados del senor Jairo Humberto Caro Alarcon, conforme fuera
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCEROQ: En firme ésta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, para que provea de conformidad.

Este proyecto fue discutido y aprobado en Sala de decisién N°4 de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OSORIO

ARANJO

 fosudke ton fceuda
FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado
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