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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja 16 OT 2019

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: MANUEL MARIA DIAZ DIAZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 15001333004-2002-01245-01

En virtud del informe secretarial que antecede, y como quiera que el perito
ORLANDO ESCALDON CORTES quien se posesion6 para continuar con la
practica del dictamen pericial conforme a lo ordenadc en auto de 1 de
marzo de 2019, radico el 16 de septiembre de 2019 la complementacion
del dictamen pericial decretada en virtud del auto de fecha 4 de abril de
2010, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: De la complementacion del dictamen pericial que obra a folios
62-63 del expediente corrase traslado a las partes por el término comun
de tres (3) dias, durante los cuales podran objetarlo por error grave, de
conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 238 del C. de
P.C.

SEGUNDO: Seialase la suma de cuatrocientos mil pesos m/cte
($400.000), como honorarios del perito WILLIAM OSWALDO ESCANDON
CORTES, conforme a lo dispuesto en los articulos 35 y 36 del Acuerdo No.
1518 de 2002, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
medio del cual se establecié el régimen y los honorarios de los auxiliares

de la Justicia, dado el nivel de complejidad, la actividad realizada vy el




monto de las pretensiones de la demanda. Dicha suma debera ser
cancelada por la parte demandante, extremo procesal que solicito la

prueba.

El monto correspondiente debera consignarse en la cuenta de depédsitos
judiciales correspondiente al nimero 150011020003 del Despacho No. 4
del Tribunal Administrativo de Boyaca en favor de la accién de nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 150013133000420020124502 -00 de
MANUEL MARIA DIAZ contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA—,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
segun lo previsto en el inciso 3° del Art. 388 y el numeral 1° del Art. 389
del C. de P. C.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

FELmB LY Rg RYGUEZ RIVEROS
. / Maglstr do
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO No. 4
MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, . 16 OCT 2019

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA ANTONIA TORRES SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
RADICADO: 150013333014201100200-01

En virtud del informe secretarial que antecede, corrase traslado a la
partes por el término comun de diez (10) dias para que aleguen de
conclusidon. Una vez vencido éste, corrase traslado por igual término al
Ministerio PUblico para que emita su concepto, conforme a lo previsto en
el inciso 59 del articulo 212 del C.C.A.

Oportunamente, vuelva el expediente al Despacho para elaborar el

correspondiente proyecto de sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: LA
FEKIX/ A E(ElhTKJkO RIGUEZ RIVEROS

N~ Magistrado
‘__ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO

E! presente auto se notifico por Estado Nro. CZ:[ -

Hoy, , AAAN sie las 80U AM.
T OeT 2018 /‘j
‘ f




REPUBLICA DE COLOMBIA
'."‘,:QA.‘.\-{(:\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, 16 OLT 2018

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GERARDO PINZON Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
MUNICIPIO DE NOBSA RADICADO:
150012333000201001383-00

En virtud del informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y
CUMPLASE |0 resuelto por la Seccidn Tercera Sub Seccion A del Consejo
de Estado en providencia del 12 de agosto de 2019 (fls. 411-416)
mediante la cual se modificd la Sentencia proferida por este tribunal el 16
de junio de 2017 en el sentido de declarar la caducidad de la accidén de

reparacion directa.

En firme esta providencia, archivense las diligencias, dejando las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l\\,

|
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DRIGUEZ RIVEROS
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Tunja, 135 0cT 2019

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAM ESPERANZA SANCEZ GUARIN
DEMANDADO: U.G.P.P.

RADICADO: 150012333000 201200047 00

En virtud del informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y
CUMPLASE lo resuelto por la Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccidén Segunda Subseccion B del Consejo de Estado en providencia del
19 de julio de 2019 (fls. 447 a 452) mediante la cual se CONFRMO la
sentencia del 29 de abril de 2016 proferida por este Tribunal, y en su

lugar dispuso denegar las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, archivense las diligencias con las

anotaciones y constancias de rigor.

COMUNIQUESE Y COUMPLASE

TO RODRAIGUEZ RIVEROS
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE CONJUECES

Tunja, (@ 5 ‘BCT 2019
Conjuez: Jair Gabriel Fonseca Gonzalez
REFERENCIAS

MEDIOC DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FRANCISCO ANTONIO IREGUI IREGUI

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL @iRECCEON EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 15001313300320070061300

Procede la Sala a resolver o aue en derecho corresponda respecto de la peticion
de medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, consistente en el embargo y
retencién de dineros que estén a nombre de la entidad demandada en el Banco

Agrario de Colombia.
1. ANTECEDENTES

1.1, En escrito radicado el 24 de agoste de 2018, solicito el actor la ejecucion de la
senzaﬁééa oroferida por la Sala de Conjueces de esta corporacion con fecha 10 de
agosto de 2011, confirmada en su integridad por la del Consejo de Estado del 1°de
abril de 2016, para gue se libre mandamiento ejecutivo por las sumas de
$172.692.765 por concepto de capital més la indexacion a la fecha de la ejecutoria
de Iz sentencia v por $115.130.349 por concepto de intereses moratorics causados

desde la ejecutoria de ia sentencia.

5 Poesteriormente, en memorial allegado al proceso con fecha 3 de mayo de 2019
(Fol. 513) el actor solicité a este despacho el embargo ¥ retencién de las sumas de

dinero que la entidad demandada, identificada con el NIT 8000938163 posee en la



B2

cuenta corriente No. 308200006317 del Banco Agrario de Colombia, manifestando
gue teniendo en cuenta que segun reiterada jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado sobre la materia, en fratandose de cobro de
créditos laborales y de sentencias judiciales, opera la excepcidn al principio de
inembargabilidad de los bienes y rentas incorporados al Presupuesto General de la
Nacién, en tanto dicho principio no es absoluto, puesto que prima el derecho a la

seguridad juridica y el respeto a los derechos reconocidos en dichas decisicnes.

3. De igual manera, solicit6 oficiar a las siguientes entidades bancarias con el fin de
establecer si existen cuentas a nombre de la entidad accionada, asi como el origen
de los recursos alli depositados: BANCOLOMBIA, BBVA y Banco Popular, para asi
proceder a su embargo y retencién si se estima necesario. Que la medida deberé
limitarse al valor del crédito v las costas méas un 50%, tal como lo establece el

numeral 10 del articulo 593 del C.G.P.

4. En virtud de lo anterior, este despacho dispuso que por secretaria se oficiara al
Banco Agrario de Colombia para que informara si existia dinero depositado en la
cuenta corriente No. 308200008317 a nombre de la Nacién - Rama Judicial -
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial con NIiT 8000938163 y en caso de

ser positivo certificara &l origen de esos recursos.

De la misma manera se dispusc que por secretaria se cficiara a los Bancos
BANCOLOMBIA, BBVA vy Popular, para que igualmente informaran si existia dinero
depositado en cuentas corrientes o de ahorro, © a cualquier otro titulo bancario ©
financiero en esos establecimientos financiercs cuyo titular es la Nacién - Rama
Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial con NIT 8000938183 y en

caso de ser positivo certificaran el origen de €s0s recurscs.

5. En respuesta del requerimiento anterior se recibieron oficics dando respuesta de
BANCOLOMBIA v del BBVA (Fols. 18 y 21) en donde se informan las cuentas
cotrientes y de ahorros que ia Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial tienen en esas entidades financieras éoé saldos v el estado

en que se encuentran.

De la misma manera del Banco Agrario de Colombia, en respuesta a nuesiro
requerimiento, se recibié el oficio de fecha 5 de agosto de 2019 mediante el cual
informan que consultados sus aplicativos evidencia la existencia de la cuenia
corriente nimero 3-0820-0-00631-7 cuyo estado es activo vy con un saldo al corte
del 04/08/2019 de $28.989.518.145.89 , al cual adjuntd copia de la certificacion de
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“los recursos que se depositan en la misma expedida por el Ministerio de Hacienda
(Fols. 19y 20).

2.4 De las medidas cautelares en procesos gjecutivos.

Las medidas cautelares constituyen el instrumento que garantiza el cumplimiento
de iz sentencia v de paso el derecho de acceso a la administracidén de justicia,

impidiendo de esta manera que el transcurso del tiempo haga nugatorio sus efectos.

Asi las cosas, las medidas cautelares como garantia del derecho al acceso a la
administracion de justicia, tiene un caracter protector transitorio, teniendo en cuenta
que su naturaleza es temporal, come quiera que puede modificarse o suprimirse a
voluntad del acreedor ¢ por el cumplimiento de la obligacion, lo que implica que
dicha medida se mantiene mientras subsistan las situaciones de hechoy de derecho

gue permitan su decrelo.

Sn relacién con las medidas cautelares deprecadas, el articulo 589 del C.GP

establece lo siguiente:

ARTICULD 590. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la
demandsa sl ejecutante podré solicitar el embargo y secuestro de bienes del

gfecutado.

(.)

El jusz, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus infereses y
las costas prudenciaimente calculadas, salvo que se trafe de un sclo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la
divisidn disminuya su valor o su venalidad.

De otra parte, el objetivo de Ia inembargabilidad de los recursos publicos consisie
en proteger los dineros del Estado para garantizar el cumplimiento de los postulados
constitucionales v asegurar el desarrollo de los fines del mismo dando prevalencia
al interés general; por tal razdn, la Constitucidn y la ley han determinado qué bienes

ostentan tal calidad.
2.2 De los bienes inembargables.

Sobre este tema el Tribunal Administrativo de Boyaca se ha pronunciado en forma



Lo

reiferada de la siguiente manera:

“En virtud del articulo 19 del Estatuto Organico de Presupuesto, en principio y @
titulo de regla general, debe darse aplicacion al principio de inembargabilidad de los

recursos, no obstante, el mismo admite excepciones en determinados casos segun

lo ha sostenido la jurisprudencia.

El articulo 594 Coadigo General del Proceso, establece en el tema de bienes

inembargables lo siguiente:

“BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrén embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesio
general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. ()

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran
de decretar érdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el
evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su
caracter de inembargable, deberan invecar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de nagluraleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se
podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad
destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente a2 la
autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables.
La autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres
{3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca
de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres {3} dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se
entendera revocada la medida cautslar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la
medida de embarge, la entidad destinataria cumplira la orden, pero
congelando los recursos en una cuenta especial gue devengue intereses
en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce
el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria
la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi o
ordene.” (Negrilla propia)

De la norma transcrita se deduce gue son recursos inembargables, entre otros, los

recursos del Sistema de Seguridad Social, las rentas incorporadas al




LA

Presupuesto General de la Nacidn, los recursos del Sistema General de

Participaciones —~SGP- v los recursos del Sistema General de Regalias.

No obstante lo anterior, la Corie Constitucional en reiteradas oportunidades ha
sostenido que el citado principio respecio del presupuesto de las entidades y

drganocs del Estado, encuentra algunas excepciones cuando se trate de':

“ ) la satisfaccién de créditos u obligaciones de origen iaborales,
necesaria para realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el
derecho zi frabajo en condiciones dighas y justas?;

il) sentencias judiciales para garantizer la seguridad juridica v el respeto de
los derechos reconocidas en dichas decisiones’; y

iii} titulos que provengan del Estado® que reconozcan una cbligacién clara,
expresa y actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce
en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o
formas de actuacion administrativa que regula la ley.”

(g sentencia (C-354 de 1997, confirmd la aplicacion del principio de
inembargabilidad de las rentas y recursos de jos presupuestos publicos vy, en
relacién con las excepciones a tal principio, considerd que éstas incluyen tanto
las sentencias v actos administrativos, como las demas obligaciones claras
expresas y exigibles a cargo del Estado; igualmente, adujo que el principio de
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién admite excepciones sin
gue ello signifigue la posibilidad indiscriminada de embargabilidad. En la sentencia

-763 de 2002° sostuvo;

“De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos
yalores que deben ser sopesados y analizados para tomar una decision
sobre la exequibilidad de las normas demandadas: el primero de esios
valores tiene que ver conla proteccidn de los recursos econdmicos del
Estado y del interés general abstracio que de alli se desprende. Elsegundo
valor en conflicto esté vinculado con la efectiva proteccién del derecho
fundamental al pago del salario de los trabajadores vinculados con el Estado.

W

Como ya fue sefalado, la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la
Constitucion anterior resolvio el conflicto normativo en favor de la norma legal
y del interés general abstracto que ella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de
conflicto entre ios valores mencionados, debe prevalecer el derecho de

3 de 1904, C-263 de 1904, T-025 de 1995, T.262 de
5 C-793 de 2002, £-566 de 2003, C-1064 de 2003 v T-

521 de 1999, T-53¢ de 2002, C-793 de 2002 y C-182 de 2005, entre otras.
mante vaidos.



los trabajadores a la efectividad del pago de su salario. El énfasis en

esta afirmacion, gue no admite excepcion alguna, sin embargo no impice que
esta Corte admita la importancia del interés general abstracto.

()

La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales
y extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del Estado a una paralisis
total, so pretexto de la satisfaccion de un cobro judicial de un acreedor

particular y quirografario.

Tal hipdtesis es inaceptable a la luz de la Constitucion de 1991, pues seria

tanto como hacer prevalecer el interés particular scbre el interés general, con
desconocimiento del articulo primero y del predmbulo de la Carta.

(...) el legislador posee facultad constitucional de dar, segln su criterio, la
calidad de inembargables a ciertos bienes; desde luego, siempre y cuando
su ejercicio no comporte transgresion de otros derechos o principios
constitucionales.

Justamente el legislador colombiano, en ias disposiciones controvertidas de
la Ley 38 de 1989, ha hecho cabal desarrolio de la facuitad que el articulo 63
Constitucional le confiere para, por via de la Ley, dar a otros bienes la calidad
de inembargables.

Sin embargo, debe esta Corte dejar claramente sentado que este
postulado excluye temporalmente, el casc en que, la efectividad del
pago de obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de
relaciones laborales exige el embargo de bienes y recursos
incorporados al Presupuesto General de la Nacion.

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por
mandato imperative de la Carta, que también es de obligatorio acatamiento
para el juez constitucional, los derechos laborales son materia privileglada que
se fraduce, entre otras, en la especial proteccion que debe darles el Estado.

(.)

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su espacial proteccion en
la Carta y por su cardcter de valor fundante del Estado social de derecho,
merece una especial proteccidn respecto de la inembargabilided del
presupuesto. '

En consecuencia, esta Corporacién estima que los aclos
administrativos qgue contengan obligaciones laborales en favor de los
servidores publicos deben poseer la misma garantia gue las sentencias
judiciales, esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo -y embargo- 2
los dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados, de
conformidad con el articulo 177 del codigo contencioso administrativo (1.}

En consecuencia, esta Corte considera gue en aguellos casos en los
cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo de
Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante
el embargo de bienes vy rentas incorporados al presupuesto de la

ey
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Entonces, la regla general es la inembargabilidad de las rentas vy recursos del
Estado, y la excepcidn la constituye el pago de sentencias y de las demas
obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades plblicas,

particularmente, en caso de acreencias laborales, logs cuales gozan de una

proteccidn especial constitucional, negar la insistencia de la medida cautelar con &l
argumento de la inembargabilidad de los recursos gque estan incorporades en el
presupuesto General de la Nacidn, genera un desmedro gl patrimonio e integridad
de la demandante; ademas, no puede desconocerse que el hecho de prohibir el
embargo de clertos bienes hace ilusorio el derecho a reclamar el pago que se

encuentra contenido en un titulo ejecutivo.

Ahora bien, como se cité en el paragrafo del articulo 584 del CGP, los funcionarios
judiciales o administrativos pueden abstenerse de decretar las 6rdenes de embargo
sobre bienes que gocen del beneficio de inembargabilidad vy establece el tréamite
para ello; sin embargo, cuando la autoridad judicial insista en la medida, la entidad
destinataria debe cumplir la orden “congelando los recurscs en cuenta especial que
devengue infereses en las mismas condicionas de la cuenta ¢ producto de ia cual

se produce el debido por cuenta del embargo.”

Fuerza precisar que el juez tiene la obligacion de establecer si los dineros objeto de
embargo se hallan dentro de aquelios que hacen parte del Sistema General de
Participaciones y si la obligacion surge de condenas plasmadas en sentencias
proferidas por la jurisdiccidn contenciose administrativa ¢ si corresponde a créditos

laborales contenides en actos administratives.

Sobre el particular en providencia proferida por esta Corporacion el 10 de febrero

3

de 2017, Magistrada Ponente Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz dentro del radicado

N° 15001 3333 008 2015- 00045 03, indicd:

“...para decretar la medida de embargo el juez siempre debe tener claridad
sobre los bienes frente a2 los que puede recaer la medida y la suma por
la cual se va a hacer efectiva, siempre que los dinercs no hagan parte de
aquellos que tienen el beneficio de inembargabilidad 2 menos gue, como en
el caso balo estudio, siéndolo invogue el fundamento legal; elic no sdlo
con el fin de adoptar la medida cautelar de embargo conforme a la ley, sino
también de velar por la seguridad juridica vy los derechos fundamentales tanto
de las personas que acuden a la administracion de justicia como de aquellas
entidades que son llamadas a juicio en calidad de demandadas, lo anterior,
en aras de garantizar el correcto funcionamiento de la funcién judicial v
propender por la estabilidad econdmica de las partes.. %

iana. Medio Je control

133-02

° Tribunal Administrativo de Bovacd. Auto del 28 de mayo de 2018, M.P. Dy, Luis Emaesio A
Ejecutivo de Maria tdamys Fidrez de Nifto contre fa UG PP radicacion Ne. 18001-33-33



nacién, este serd embargable en los términos del articule 177 del
Cédigo Contencioso Administrative.””

Por su parte, el Consejo de Estado, a traves del auto proferido el 28 de enerc de
2014 en el expediente con nimero interno 24,861y ponencia del consejerc Doctor
Alier Hernandez Enriguez, se pronuncié sobre la procedencia del embargo de

bienes parafiscales como lo son del sistema de seguridad social:

“Asi mismo, vale la pena sefialar que ninguna de las disposiciones citadas
por el recurrente establece la  inembargabilidad de los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social; cosa diferentes es gue, como
se dijo, loe mismos tengan una destinacién especifica que debe ser

respetada.

En conclusién, los recursos perienecientes al sistema de seguridad social en
sajud son recursos parafiscales que pueden ser embargados siempre y
cuando la obligacidén cuyo pago se persigue tenga por cbjeto la prestacion
del servicio de salud.

Teniendo sn cuenta que, en el caso concreto, el titulo ejecutivo esta
conformado con el contrato de prestacion de servicios de escenografia v
medios diagnésticos para los pacientes del Hospital, algunas facturas sobre
la prestacion del servicio de salud v, en esa medida, resultan procedentes las
medidas cautelares en el proceso ejecutivo adelantado contra el Hospital

Santa Clara.”

H

Entonces, la regla general es la inembargabilidad de las rentas vy recursos del
Estado. v la excepcidn la constituye ia procedencia de la medida cautelar cuando
se trate del page de sentencias y demas obligaciones claras, expresas y exigibles
a cargo de las entidades publicas, particularmente, en caso de acreencias

aborales, los cuales gozan de una proteccidn especial, constitucional.

Py

Finalmente, el criterio referente a Ias excepciones al principio de inembargabilidad
consolidado en la Sentencia C-1154 de 2008, toma en consideracién que a pesar
de que laregla generales la %ﬂemi}afgabéié{%d de los recursos publicos consagrados
en el Presupuesio General de la Nacién, dicha cldusula debe ser armonizada con
los demas principios v derechos reconocidos constitucionalmente, en tal sentido, la
jurisprudencia fij¢ algunas reglas de excepcidn al respecto, bajo el fundamento de
que no puede perderse de vista que el postulado de Ia prevalencia del interés
general tambign comprende el deber de proteger vy asegurar la efectividad de los

o P ) o
derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada




Podemos concluir entonces que si bien la regla general consiste en la
inembargabilidad de fas rentas y recursos del Estado, la jurisprudencia ha plasmado
excepciones en cuanto se refiere al pago de sentencias proferidas por la jurisdiccion

dministrativa, toda vez gue de ic contrario se haria ilusorio el cumplimiento de los

3]

derechos consagrados dentro de la misma, més ain cuando se trata de derechos

laborales reconocidos en las mismas.
3. Las medida cautelar en el caso concreio

En el presente caso, como ya se anticipd, el actor solicitd tener como titulo ejecutive
la sentencia proferida por a Saia de C@ﬁ;‘uec‘és de esta corporacién con fecha 10
de agosto de 2011, confirmada en su integridad por la del Consegjo de Estado el 1°
de abril de 2016, proferidas dentro del @%ocess de nulidad y restablecimiento del
derecho adelantado en contra de la Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en virtud de §aﬁé‘ca§8§é§ pide se libre mandamientoc ejecutivo
por las sumas de $172.892.765 por ooﬁéépto de capital més la indexacidn a la fecha
de la ejecutoria de la sentencia y por $115.130.349 por concepto de intereses

moratorios causados desde la ejecuteria de la sentencia.

Asl las cosas, para determinar si los valores respecto de los cuales se pidio librar
mandamiento de pago correspondian a los montos adeudados por la entidad
demandada de conformidad con las sentencias allegadas como fitulo ejecutivo y
atendiendo a la solicitud que hizo el ejecutante, este despacho, previamente a
pronunciarse sobre la viabilidad de acceder a librar o no el mandamiento ejecutivo

deprecado, solicité los documentos que hacian falta para revisar la liquidaciéon®,

Con fundamento en los documentos allegados'y con la colaboracion de la contadora
de esta corporacion se procedié  a revisar la liguidacién presentada por el
sjecutante, atendiendo estrictamente a las condenas y demas ordenes impuestas
en la sentencia proferida por esta Sala de Conjueces el 10 de agosto de 2011,
estableciéndose que resultaba procedente librar el mandamiento ejecutivo en la
forma pedida por el ejecutante, como en efecto se hizo, mediante auto del 28 de
unio de 2019, es decir, por la suma de $172.692.765 por concepto de capital y
$152.466.048 por concepto de intereses moratorios actualizados hasta la fecha de

aquella providencia.

o) PR 3 : Y
¥ Auto det 10 de octubre de 2013,
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Ahora bien, como quiera que la solicitud de embargo sobre fa cuenta bancaria que
la entidad demandada posee a su nombre en el Banco Agrario de Colombia con &l
numero 30820006317, tiene como finalidad garantizar el pago de la sentencia
;’Qdiciai antes mencionada, la Sala considera que la misma resulia procedente
conforme a lo expuesto lineas atras, como quiera de ia certificacion allegada no se
I

advierte que corresponda a recursos destinados por iz entidad al pago c¢e

sentencias y/o conciliaciones (Fondo de Contingencias)

De otra parte, se puede advertir gue los recursos girados por la Naci ion a la Rama
Judicial no hacen parte del Sistema General de Participaciones como bien lo ha
indicado el Consejo de Estado™®, en diferentes pronunciamientos, para concluir que
tomando en consideracién las sentencias C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1154
de 2008, C-539 de 2010 y C-543 de 2013, dictadas por la Corte Constitucional, y el
precedente fijado en el auto del 8 de mayo de 2014 de la Seccidn Cuarta del Consejo
de Estado, se identifican dos reglas: (i) la inembargabilidad presupuestal cede en
los casos de créditos laborales, sentencias judiciales y titulos provenientes del
Estado con obligaciones claras, expresas y exigibles y { (i) 1a inembargabilidad de
recursos del Sistema General de Participaciones se excepciona Unicamente ante

créditos laborales judicialmente reconocidos.

En el caso bajo estudio, el embargo solicitadc por ia parie actora no afecta al
Sistema General de Participaciones, en tanto no compromete {08 recursos que la
Nacién transfiere a las entidades territoriales (departamentos, distritos y municipios)
para la financiacidon de servicios basicos precisamente por suanio entidad territorial

y no tiene a cargo recurscs del Sistema General de Pariicipaciones.

H

En conclusion es aplicable la excepcion referida e la inembargabilidad presupt stal
(créditos laborales, sentencias judiciales y titulos orovenientes del Estado), va que
el paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso'! no justifica la
negativa de denegar la medida cautelar de embargo, y ello al aplicar los precedentes
de la Corte Condicional v del Consejo de Estado, en eventos comeo vemos el
cumplimiento de una sentencia judicial en contra de la demandada, que encaja en
las excepciones sefialadas por la jurisprudencia, y que permite la ruptura del

principic de inembargabilidad, lo cual autoriza el decreto del embargo, dada la

(2618}~ Radicacién numsro: 'HOO‘ 0315 “OO 20 "’-020
1 Los funcionarios judiciaies o admi ‘st;atwus se abstendr
inembargables. En el gvento en gue por ny fuera procedente d
deberan invocaren la orden de embarge ¢! fundamento legal jip

¥ pfﬂ"{,d\,mn
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naturaleza de la obiigacion. En consecuencia resulta imperativo indicar que existe
indamento legal para la procedencia del embargo de las cuentas que la entidad
ejecutada posea en un establecimiento financiero conforme a las respuesias

arrimadas al expediente.

En este orden de ideas, en aras de garantizar los recursos de la entidad ejecutada,
conforme a lo sefalado en el numeral 10 del articulo 583 del C.G.P, se accederd a
la peticion cautelar de embargo en una cuantia que no podra superar el valor del

crédito mas un 50%.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que me@aame auto del 28 de junio de
2019 se librd mandamiento de pago por valor de %325 158, 813, se tiene enionces
gue el valor méaximo a embargar serd de CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE
PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS (8487.738.219,50), respecto de la corriente
nimero 3-0820-0-00831-7. del ﬁah’Cé‘Ag‘s’é%ié‘iée Colombia, que segun el informe
de Iz entidad financiera tiene saldo suficiente y se encuentra activa por lo cual no
es necesario oficiar a2 otro banco. Los dineros embargadas se pondran a disposicion
del despacho No. 2 del Tribunal Admin stra‘u\:@ de Boyaca en la cuenta nuimero

150011020002 de esa misma entidad § inanciera

En mérito de lo expuasto. la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo vy retencion de la suma de cuatrocientos ochenta
y siete millones setecientos treinta y ocho mil doscientos diecinueve pesos con
cincuenta centavos (3487 .738.219,50), que la demandada Nacidn - Rama Judicial
- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial con NIT 8000938163 posee en la
cuenta corriente numerc 3-0820-0-00631-7 del Banco Agraric de Colombia
teniendoc en cuenta la procedencia de la excepcidon del principic de
inembargabilidad, conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia
Dicho valor debara dejarse a disposicion del Despacho No. 3 del Tribunal
Administrativo de Bovaca en la cuenta No, 150011020002 de esa misma entidad
financiera v hasta e! limite indicado y a érdenes de este proceso, dentro de los tres
(3) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacién, de acuerdo al numeral
10 del articulo 593 C.G.P.



-

SEGUNDO: Por secretaria oficiese al Banco Agrario de Colombia, para que proceda
a aplicar la medida decretada, teniendo en cuenta la excepcion del principio de
inembargabilidad por tratarse de un asunio para garantizar el pago de una sentencia

judicial y ademas de acreencias laborales.

TERCERO: Por secretaria inférmesele al Banco Agraric de Colombia que en ¢aso
de que se abstenga de dar cumplimiento de ia presente medida cautelar, dé

cumplimiento al procedimiento previsto en el paragrafo del articulo 594 del C.G.P.

CUARTO: Por secretaria dese cumplimiento a la presente medida en la forma

dispuesta en el numeral 10 del articulo 593 del C.GP.

Notifiquese y cumplase

B ;WZM%

SULMA CLEMENCIA TORRES GALLC

Conjuez
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