REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 17 OCT. 2018

DEMANDANTE: HENRY SALAZAR

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
REFERENCIA: 150012333000201900106-00
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Ingresa el proceso al Despacho para resolver el recurso de reposicion
intferpuesto por el apoderado de la parte actora contra el auto de fecha
17 de septiembre de 2019.

I. RECURSO DE REPOSICION
1. ANTECEDENTES
1.1. Auto recurrido (f. 132)

Se trata del auto del 17 de septiembre de 2019, por medio del cuadl el
Despacho dispuso estarse alo resuelto en el auto proferido el 29 de agosto
de 2019. Lo anterior en razén a que el apoderado de la parte demandada
solicitd una prorroga del término de traslado de la demanda, el cual ya
habia sido ampliado con antelacion en 10 dias en virtud de lo previsto en
el articulo 175-5 del CPACA.

1.2. Fundamentos del recurso (f. 134)

El apoderado de la parte demandada sustentd el recurso de reposicion
con los siguientes argumentos:

Adujo que, contrario alo indicado por el Despacho, era posible prorrogar
nuevamente el término de traslado de la demanda en 20 dias mads, para
completar los 30 dias que establece el articulo 175-5 del CPACA.

Sostuvo que el motivo de la solicitud consistia en gue el perito se
encontraba elaborando el dictamen dada su dificultad técnica vy
envergadura, conforme lo indicaba una certificacion anexd al recurso.
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Agregd que “de no tener por contestada oportunamente la demanda sin
otorgar el plazo maximo legal [se] irfia en contra del debido proceso, pues si bien
es cierto dicha consecuencia deviene del numeral 5° del arficuto 175 del
C.P.A.C.A., esta es dable si luego de oforgado el plazo maximo (30 dias), para
allegar el dictamen pericial, no se cumpliera con allegario”.

Reiterd que negar la proroga del plazo para allegar el peritaje obstruiria
su derecho a la defensa porque solo permanecerian en pie los
argumentos presentados por la parte demandante.

1.3. Oposicion de la parfe demandante

Dentro del término de traslado del recurso, la parte actora guardd
silencio.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia y oportunidad
El arficulo 242 del CPACA senala:

“(...) ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicion procede confra los aulos que no sean suscepfibles de
apelacion o de suplica.

En cuanfo a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Coédigo
de Procedimiento Civil. {...)" (Negrilla fuera del texto original)

Como en el sub examine fue recurrido el auto mediante el cual se negd
una solicitud procesal, el cual no aparece enlistado en el arficulo 243 de
la misma codificacién ni en ninguna otra norma de cardcter especial,
resulta clara la viabilidad de la reposicion.

Asimismo, se observa que la decision cuestionada fue nofificada por
estado el 18 de septliembre de 2019 {f. 133) y el recurso bajo estudio fue
interpuesto al dia siguiente (f. 134}, esto es, dentro del {érmino estabiecido
en elinciso 3° del arficulo 318 del CGP!.

Cabe aclarar que el frémite del medio de impugnaciéon no se rige por lo
previsto en los arficulos 76 vy siguientes del CPACA, como lo esgrime el

14(...) ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

(...)

Elrecurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatomente se pronuncie el auto, Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencla el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los ifres (3) dias siguientes
al de la notificacidn del auto. (...}" (Subraya y negrilla fuera del texto original)
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apoderado de la parte actora, ya que estas disposiciones, ubicadas en
la parte primera de la codificacion, regulan el asunto en sede
administrativa y no dentro del proceso contencioso administrativo.

2.2. Estudio del recurso de reposicion

El recurso de reposicion se sustenta en tres argumentos principales, que el
apoderado de la parte demandada liga a los derechos al debido
proceso y a la defensa, a saber: (i) que el Despacho puede prorrogar
nuevamente el término de traslado de la demanda para completar los 30
dias establecidos en el articulo 175-5 del CPACA; (ii) que es necesaria la
ampliacién del plazo debido a la dificultad técnica y envergadura de |a
experticia; y (i) que tener por no contestada la demanda sélo seria
posible si se supera el plazo maximo de ampliacién del traslado del libelo
(30 dias) y no se dllega el peritgje.

Sobre el primer aspecto, el articulo 175-5 del CPACA preceptua:

“(...) ARTICULO 175. CONTESTACION DF LA DEMANDA. Durante el término
de traslado, el demandado tendrd la facultad de contestar la demanda
mediante escrito, que confendrd:

(...)

5. Los dictdmenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones de la demanda. Si la parte demandada decide aportar la
prueba pericial con la contestacion de la demanda, deberd manifestario
al juez denfro del plazo inicial del trasiado de la misma establecido en el
articulo 172 de esfe Cédigo, caso en el cual se ampliard hasta por freinta
(30) dias mas, contados a partir del vencimiento del término_inicial para
contestar la demanda. En este Gitimo evento de no adjuntfar el dictamen
con la confestacién, se enfendera que esta fue presenfada en forma
extempordnea. (...]" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

De la lectura de la norma transcrita se colige que el fraslado de la
demanda puede ampliarse en caso que el accionado manifieste su
intencién de aportar un dictamen pericial, pero esto no autoriza al
operador judicial a prorrogar la oportunidad que previamente ha sido
ampliada en los anteriores términos. En otras palabras, el articulo citado
no favorece la concesién de prorrogas sucesivas hasta que se cumpla el
plazo de 30 dias alli previsto, como se asevera en el recurso.

En este senfido, el supuesto de hecho establecido en la disposicion dio
lugar a que mediante auto del 29 de agosto de 2019 (f. 127) el aludido
fraslado de la demanda se ampliara por 10 dias adicionales. De esta
manera, el articulo 175-5 del CPACA es impertinente como fundamento
de la solicitud que desestimo el Despacho en el auto recurrido (préroga
del término prorogado).
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En segundo lugar, la expresion “se ampliard hasta por freinta (30) dias mas”
sin duda alguna permite entender que la prorroga no se refiere a un plazo
fijo de 30 dias adiciondles para cualquier caso, sino que establece ese
lapso apenas como limite temporal. Entfonces, el operador judicial puede
determinar en cudntos dias adiciona el término de traslado, valorando las
razones esgrimidas por la parte actora, siempre que sean expuestas
oportunamente.

En este caso, almomento de pedir por primera vez la ampliacion del plazo
el apoderado de la enfidad demandada se limité a citar el arficulo en
comenio y pedir la mentada prorroga, sin sustentar la solicitud en la
dificultad técnica, envergadura de la experticia o alguna circunstancia
que hiciera necesaria la concesion de un mayor plazo {ff. 122-123), 1o cudl
fue puesto de presente por este Despacho en el auto calendado del 29
de agosto de 2019 {f. 127). Solo hasta el momento de solicitar la prérroga
por segunda vez el profesional del derecho hizo alusién a estos aspectos,
cuando ya se habia definido el asunto en providencia anterior.

En fercer lugar y relacionado con este Ultimo, el proveido en menciéon fue
notificado por estado el 30 de agosto de 2019 vy cobrb ejecutoria el 4 de
septiembre de los corrientes, sin que la entidad accionada interpusiera
recurso o formulara reparo alguno. No fue sino hasta el 12 de septiembre
de este ano, esto es, trascurridos 7 de los 10 dias concedidos por el
Despacho, cuando la entidad sefald que ese lapso no era suficiente.

Finalimente, debe recalcarse que el citado articulo 175-5 del CPACA no
solo establece el nUmero méximo de dias en los que puede ampliarse el
traslado de la demanda, sino que asimismo determina el momento de
partida de su computo, que es “a partir del vencimiento del término inicial
para contestar la demanda”. En el sub life, desde el instante fijado por la
norma {22 de julio de 2019} hasta la actualidad han trascurrido 32 dias,
descontando las ocasiones en las que el expediente ha ingresado al
Despacho. Por lo tanto, adn si se admitiera la tesis esgrimida en el recurso,
en todo caso seria improcedente la nueva prorroga por superarse el limite
previsto en la ley.,

En cuanto al segundo argumento del recurso, conforme se expuso en
precedencia, la supuesta dificultad técnica y envergadura del peritaje
Unicamente se puso de presente cuando estaban por vencerse los 10 dias
en que fue ampliado el traslado de la demanda y no cuando se pidid por
primera vez la prérroga del mismo. Adicionalmente, de la cerfificaciéon
emitida por el perito no se extrae esta circunstancia, pues simpiemerﬁe se
indicé que para elaborar el documento técnico (“andlisis de los suelos
pertenecientes ol framo vial colindante con el predic denominado
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CABALONGA") se requeria “fomar las muestras pertinentes, clasificar los
materiales y examinarlos en el laboratorio y demas actividades” (f. 130). Asi las
cosas, no considera el Despacho que la redlizacion de un andlisis de
suelos sea una labor ingenieril de alta complejidad o gran envergadura.
Esto sin mencionar que han pasado aproximadamente cinco meses y
medio desde el momento en que le fue nolificada la demanda a la
entidad (30 de abril de 2019), lo cual es un periodo mdas que razonable
para gestionar lo necesario a fin de tomar unas muestras de suelo,
examinarlas en un laboratorio y plasmar las conclusiones pertinentes por
escrito.

Incluso, no puede pasar inadvertido que aun cuando el perito manifestd
que le entregaria el dictamen al municipio accionado el 30 de septiembre
de 2019, a la fecha aun no se ha allegado al expediente.

Frente al tercer cargo, la interpretacion esbozada por el apoderado de
la entidad demandada de ningin modo se deriva del texto del articulo
175-5 del CPACA. La disposicion no expresa que la consecuencia relativa
a tener por no contestada la demanda solo se activa cuando se han
concedido 30 dias (no un término inferior) y la parte accionada no arrima
el dictamen. Por el contrario, opera siempre que se supere la ampliacion
concedida por el juez sin que la experticia se arime a las diligencias,
conforme lo explica la doctrina:

“(...) el articulo 175 del CPACA., establece que la demanda se podrd
contestar dentro del fraslado de la demanda (30 dias de conformidad con
el articulo 172); sin embargo como gran novedad, este estatufo en el
numeral quinto del mencionado arficulo 175, contemplo una excepcion a
ese término, ampliando esta oportunidad hasta por 30 dias mds, siempre
que la parte demandada pretenda dllegar con su confestacion
dictadmenes pericidles, con la claridad de que en el término inicial debe
informaric al juez, so pena que no se fenga en cuenta su confestacion,
consecuencia gque asumird si vencido el término no _aporta el dictamen
senalado. {...)"2 (Subraya y negrila fuera del texto original)

En la misma linea, se transcribe el siguiente aparte:

“(...) En el evento en que el exiremo demandado desee aportar dichos
dictadmenes con su contestacion y la practica o elaboracion de los mismos
no pueda hacerse en el término de fraslado, circunstancia que puede
ocurmir cuando la experticia entrafie algin grado de dificultad, puede el
demandado, denfro de dicho término, solicitar que este se amplie o
prorrogue hasta por freinta (30) dias mds. En este caso, el juez ordenard la
ampliacién por el término que considere prudente sin que pueda exceder,
como lo dice la norma, de treinta (30) dias. Si el demandado no presenta
el dictamen pericial con la contestacién, pese a haber obfenido la

2 Garzdn Martinez, Juan Carlos. El nueve proceso confencioso administrativo. Bogota:
Ediciones Doctrina v Ley Ltda., 2014, p. 417.
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ampliacién del término para tal efecto, se hard ocreedor a la sancién
consistenfe en que su conlestacion se tendrd presentada
extempordneamente, sin que imporfen las razones aducidas para no
oportar el dictamen; es decir, siempre que el demandado sdlicite la
ampliacién o prorroga del término para contestar la demanda con el fin de
aportar la experticia, si finalmente no la aportare, inexorablemente tendra
que producirse lg _sancién, todo vez gque lg norma no establecio
excepciones ni justificaciones al efecto. {...]"? [Subraya y negrilla fuera del
texto original)

En este orden de ideas, la decision de tener por no confestada la
demanda no constituye una violacidon de los derechos a la defensa o al
debido proceso, sino una sancion a la parte demandada que surge de su
propia incurid y busca evitar que se incurra en conductas que repercutan
en dilaciones injustificadas. Ademds, se frata de una consecuencia
prevista en una ley preexistente que incluso le fue adverfida o la entidad
en el auto de fecha 29 de agosto de 2019 (f. 127).

Por todo lo anterior, se concluye que la decisidon recurrida fue adoptada
conforme a derecho, razén por la cudl no se repondrd.

Il. CONTINUACION DEL TRAMITE PROCESAL

Encontrdndose vencido el término de traslado de la demanda vy el de su
prérroga sin que el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA hubiera arfimado el
dictamen pericial a que se ha hecho referencia, el Despacho concluye
que debe tenerse por no contestada la demanda, siguiendo el articulo
175-5 de la Ley 1437 de 2011. Asi las cosas, en virtud de lo preceptuado
en el arficulo 180 del CPACA, se fijard el dic 3 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS
8:30 A.M. como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, requiriendo
a las partes para que se presenten con 15 minutos de antelacién ala hora
programada para la audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 17 de septiembre de 2019, por
medio del cual el Despacho dispuso estarse a lo resuelto en el auto

proferido el 29 de agosto de 2019, por las razones expuesias en
precedencia.

3 Benavides, José Luis. Codigo de procedimiento adminisirativo y de lo contencioso
administrativo (Ley 1437 de 2011). Comentado y concordado. Bogofd: Universidad
Externcdo de Colomizia, 2013, p. 398.
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SEGUNDO: TENER por no contestada la demanda en tiempo por parte del
MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, de acuerdo con lo seficlado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: FIJAR el dic 3 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 8:30 A.M. ¢ fin de
celebrar la cudiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para
lo cudl se requiere a los sujetos procesales que se presenten con 15
minutos de antelacidn a la hora programada para la audiencia.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado ANDRES MAURICIO
COLMENARES URIBE, identificado con C.C.No.74.373.209 yT.P.No. 118.914
del C. S. deia J., para actuar como apoderado de la parte demandada,
en los términos y para los efectos previstos en el poder obrante a folio 102
del expediente.

QUINTO: Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 201 del
CPACA, esto es, por medio de anotacion en el estado elecironico y envio
de mensaje de datos a las partes y a sus apoderados, esto Ultimo siempre
gue hayan suministrado sus direcciones electrénicas. En caso que una
persona de derecho publico no haya indicado su correo electronico, el
mensaje de datos se remitird al buzdén destinado para notificaciones
judiciales que aparezca senalado en su pagina web oficial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

JOS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICAjOR ESTADO ELECTRONICO

DEHOY(
ALASBOOAM
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