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Tunja, veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Accionante: John William Rosso Murillo

Accionada: Universidad Pedagaégica y Tecnolégica de Colombia - UPTC.
Expediente: 15001-23-33-000-2019-00467-00

Accién. Cumplimiento

Al despacho ingresa el proceso de la referencia para resolver sobre la concesion del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, el 16 de octubre de 2019
tal como obra a folios 128 a 135, contra la sentencia proferida por esta Corporacion
el 10 de octubre de 2019 (fls. 116 a 125), mediante la cual se declaré

improcedente la accion de cumplimiento.

Para resolver se considera:

Oportunidad:

Al tenor del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a

su nofificacion.

Encuentra el despacho que la sentencia recurrida fue notificada mediante mensaje
al buzén electronico el 11 de octubre de 2019 (fls.126 a 127), el recurso fue
presentado y sustentado el 16 de octubre de 2019 (fls. 128 a 135). La alzada fue

inferpuesta por la parte actora, oportunamente.

Por lo expuesto, se




Accionante: John

William Rosso Murillo

Accionada: Universidad Pedagégicay Tecnolégica de Colombia - UPTC.

Expediente: 15001-23-

Resuelve:

33-000-2019-00467-00
Accidn: Cumplimiento

1. Conceder en efecto suspensivo, ante el Consejo de Estado el recurso de

apelacion interpuesto por John William Rosso Muriflo, parte demandante,

contra la sentencia proferida el 11 de octubre de 2019, por este Tribunal

mediante la cual se declard improcedente la accion de cumplimiento.

Estado.

Notifiquese y cumplase,

?M EL'WP Oy \ ,
CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada

En firme esta providencia por secretaria enviese el expediente al Consejo de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE BOYACA
CONSTANC1A DE NGTIFICACION POR ESTADO

El auto que antecede. de fechaZ‘” o l 4 l se notificé por
Estado Electrénico Nro. M—T Publicade en el Portal WEB de
la Rama Judicial, hoy siendo las 8:00 A.M.

/
Lo e

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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Tunja, octubre veintidos {22} de dos mil diecinueve (2019)

Accionante: Edder Armando Pulido Arias

Accionados: Universidad Pedagogica y Tecnologica de Colombia UPTC y Otro.
Expediente: 15001- 33-33 -012- 2019- 00158- 01

Accion: Tutela

Decide ia Sala la impugnacion interpuesta por la Universidad Pedagogica y
Tecnologica de Colombia (fl. 101 a 104) conira la sentencia proferida el 11 de
septiembre de 2019 (.89 a 96} mediante la cual el Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja, tuteld el derecho fundamental al debido proceso

del accionante.

I. ANTECEDENTES.

1.1 La Demanda (fl.1 a 5)
Como fundamentos facticos el accionante Edder Armando Pulido Arias, preciso:

1). Para el afio 2012 solicité un crédito educativo con el Instituto Colombiano de
Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior, en adelante ICETEX, que
ofrece un subsidio del 25% de la totalidad del crédito desembolsado durante la

carrera universitaria.

2). Durante su carrera obtuvo beca del 100% de valor de la matricula por el
primero y segundo semestres de 2013, primero y segundo semestres de 2015,
primer semestre de 2016 y primer semestre de 2017, razon por la cual no fue

necesario solicitar al ICETEX el desembolso del crédito educativo.

3). En el ario 2018 obtuvo titulo de profesional en el area de Medicina y solicito
al ICETEX Ia concesion del periodo de gracia, que es de un (1) afio, asi como la

condonacion del 25 % de Ia totalidad de su crédito educativo.
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Accionante: Edder Armando Pulido Arias

Accionados: UPTC y otro.
Expediente: 15001- 33-33 -012- 2019~ 00158-0/
Accion: Tutela

4). Ef 16 de mayo de 2019, el ICETEX le comunico los requisitos del tramite de
condonacién, para lo cual debia allegar certificado emitido por la Institucion de
Educacion Superior a fin de verificar la razén por la cual no se realizaron los

giros faltantes.

5). El 25 de junio de 2019 informé al ICETEX que no solicitd el desembolso de

todos los giros, en razon a las becas concedidas por la universidad.

6). A la presentaci6n de la demanda desconoce el estado de su solicitud de
condonacion y tampoco tiene informacion acerca de si la Universidad

Pedagogica y Tecnologica, en adelante UPTC, allego la respectiva informacion.

Con fundamento en lo anterior pidio que se tutelen sus derechos fundamentales a
la igualdad, a recibir informacion veraz e imparcial y al debido proceso pues,
considera, tiene derecho a la condonacién del 25% de la totalidad del crédito
solicitado ante el ICETEX.

/l. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (Fl. 89 a 26).

El Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja resolvié tutelar el
derecho fundamental al debido procesc del accionante y, en consecuencia,

dispuso:

“(...) PRIMERO: DECLARAR que el representante legal del INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS
EN EL EXTEROR - ICETEX vy de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA - UPTC, vulneraron el derecho dl
debido proceso, del joven EDDER ARMANDQ PULIDO ARIAS, de acuerdo
a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQ. - TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del
joven EDDER ARMANDQO PULIDO ARIAS, identificado con C.C. No.
1.049.639.357 de Tunja, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencic.

TERCERO. - ORDENAR ol representante legal de la Universidad
Pedagogica y Tecnologica de Colombia, pava que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion de la presemte providencia, si no lo hubiere
hecho antes, proceda a emitir ceriificacion en la que conste el motivo por el
cual el joven EDDER ARMANDQ PULIDO ARIAS, identificado con C. C.
No. 1.049.639.357 de Tunja, beneficiario de crédito ICETEX, no wiilizé la
totalidad de giros de acuerdo con la duracion de programa de medicina, el
cual culming obteniendo titulo de médico.

Realizado lo anterior, deberd remitir la respectiva certificacion a través del
correo institucional al ICETEX.
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Accionados: UPTC y otro.
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CUARTO. - ORDENAR al represeniante legal del Instituto Colombiano de
Crédito Educativo - ICETEX - a través de su representante legal o quien
haga sus veces, que una vez reciba el respective mensaje de datos que
contenga la certificacion aludida en el numeral anterior, dentro del término
improrrogable de 48 horas, resuelva la solicitud de condonacion del 25%
del crédito educative oforgado al accionante, sin mayores dilaciones y se le
notifigue al interesado de la respuesta.

Asi mismo y en el evento de acceder a la condonacion, el ICETEX deberd
actualizar la base de datos con la informacion real del estado de deuda del
accionante (...} 7. (f1.95-96)

La a quo, luego de examinar la procedencia de la accion y los alcances del derecho
a la igualdad, el derecho al debido proceso, se detuvo en examinar las actuaciones
administrativas y las funciones del ICETEX, referidas al acceso a la educacion
superior, mediante la concesion de créditos y recursos trasferidos a las entidades
del Estado para becas, subsidios o créditos educativos;, luego analizd las

caracteristicas de los desembolsos.

Dijo que se encontraba probado en el proceso que el accionante obtuvo exencion
del 100% de pago de matricula durante seis semestres académicos conforme Oficio
del 30 de agosto de 2019 suscrito por el Jefe del Departamento del Admisiones y
Control de Registro Académico de la UPTC (fl. 63). El 1° de agosto de 2019 el
ICETEX comunico al accionante que era posible la condonacion por graduacion por
lo cual la insiitucion de Educacion Superior debe remitiv desde correo electrénico
institucional una base de datos en Excel desprotegida de los estudiantes graduados en
pregrado desde el primer semestre de 2011 a la fecha” (fl. 15) informandole, ademas, los

documentos que debia allegar para ser atendida su solicitud.

Igualmente, que el Jefe de Admisiones y Control de Registro Académico de la
UPTC, el 15 de febrero de 2019 envi6 al asesor de grandes clientes del ICETEX
base de datos de graduados desde el afio 2011 hasta diciembre de 2018, junto con
la certificacion suscrita de dicha base firmada por registro académico y que el
ICETEX, con Oficio de 16 de mayo de 2019, informé al accionante que no era
posibie condonar la deuda porque al realizar las validaciones se evidencio que de
los trece desembolsos solicitados al momento de la inscripcion, conforme con la

duracion total del programa académico, sélo se realizaron seijs’.

Dijo que el 25 de junio de 2019 el accionante informo al ICETEX, que la UPTC
otorg6 beca por el 100% del valor de la matricula por mérito académico y a su vez,

beca de trabajo’.

' Vista a folio 16.
2 Vista a folios 19 a 24.
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Accionante: Edder Armando Pulido Arias
Accionados: UPTC y otro.
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En Oficio de 8 de julio de 2019, el ICETEX informé al accionante que, para proceder
a la condonacion de la obligacién, era necesaric que la UPTC remitiera desde el
correo institucional el certificado correspondiente por el canal de atencion
establecido entre la UPTC y el ICETEX.

Sefialé que, si bien la UPTC admitio las becas concedidas al accionante y de ello
obra comunicacion al ICETEX, no se evidencia constancia de recibo, que la
situacion evidencia un desorden administrativo, que impide al accionante conocer el

estado de su crédito, a pesar del derecho que le asiste a la condonacion solicitada.

Asi concluyo que se vulnera el derecho fundamental al debido proceso y dio las

ordenes para su restablecimiento, antes trascritas.

Hi. LA IMPUGNACION (. 101 a 104)

La sentencia fue impugnada por la UPTC con fundamento en lo siguiente:

Dijo que el accionante omitio el deber de informar oportunamente al ICETEX la
obtencion de las becas y soOlo procedio a ello mediante Oficio del 25 de junio de
2019 adjuntando certificado de notas y no el documento solicitado, lo cual impidié

verificar la razon por la cual no se realizé la totalidad de los giros.

Indic6 que el 8 de julioc de 2019 el ICETEX informd al accionante, que fa UPTC
debia remitir desde el correo electronico institucional el certificado correspondiente
sin que de ello tuviera conocimiento la universidad pues el accionante le no realizo

ninguna solicitud, como tampoco lo hizo el ICETEX

Que solo hasta el 2 de septiembre de 2019 con ocasion de esta accion el ICETEX
solicito la informacion, con el fin de validar el grado y la razén por la cual no utilizo
fodo el crédito, solicitud contestada en esa misma fecha al “correo electrénico

lipedraza@icetex.gov.co en los términos solicitados.” (f1.102) Reiterd que desde el 21

de febrero de 2019 envié la base de datos en formato EXCEL desprotegido, junto

con la certificacion del nimero de registro.

Solicito revocar la sentencia al considerar que no existe vulneracion al derecho
fundamental del debido proceso, pues la Universidad actio en debida forma y
afjustado a la ley.




Accionante. Edder Armando Pulido Arias

Accionados: UPTC y otro.
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V. CONSIDERACIONES

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por la UPTC, en conira la
sentencia proferida el 11 de septiembre de 2019 por el Juzgado Doce

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

4.1. Naturaleza de Ia Accion de Tutela

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada por
los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000 y 1983 de 2017, es un
mecanismo directo y expedito para la proteccion de derechos fundamentales
constitucionales, que permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion
inmediata de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados
por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular, siempre que no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo cuando se trate de impedir un

dafio irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo transitorio.

Asi pues, esta accion se caracleriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica
que sera procedente cuando (i) no exista un mecanismo de defensa judicial o de
existir no resulta eficaz, o (ii} se promueva como mecanismo transitorio para evitar

la ocurrencia de un perjuicio irremediable®.

4.2 Delimitacion del tema a resolver

De acuerdo con la impugnacion y demas elementos que obran en el plenario
corresponde a la Sala determinar si existio vulneracion del derecho fundamental al

debido proceso, por parte de la UPTC.

4.3 Presupuestos del debido proceso de las actuaciones administrativas -

Contextualizacion Jurisprudencial

La Corte Constitucional en la Sentencia C- 341 de 2014, se ocupod de estudiar el
debido proceso como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, estableciendo una serie de elementos en los

siguientes términos:

3 Sentencia T-012 de 2009, MP. Rodrigo Escobar Gil.
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“(...) El derecho al debido proceso como derecho fundamental, se encuentra
consagrade expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y
como primer elemento cabe resaltar su aplicacion no solo para los juicios y
procedimienios  judiciales, sino también para fodas las actuaciones
administrativas, cuando establece que: “El debido proceso se aplicara a
foda clase de actuaciones judiciales o administrativas”. La jurisprudencia
de esta Corporacion ha precisado que la extension del debido proceso a las
actuaciones administrativas, tiene por objeto garantizar la correcta
produccion de los actos administratives, y extiende su cobertura al ejercicio
de la administracion publica, en la realizacion de sus objetivos y fines
estatdles, cobijando todas sus manifestaciones , “en cuanto a la formacion y
ejecucion de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los
procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad
administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa
ciudadana al seftalarie los medios de impugnacion previstos respecto de las
providencias administrativas, cuando crea el particular, que a través de
ellas se hayan afectado sus intereses.”

Asi mismo, ha manifestado que el debido proceso es un conjunto de garantias que

han sido previstas por el ordenamiento juridico, que tiene como proposito la

proteccién del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que

se respeten sus derechos.

En los asuntos administrativos implica que el Estado se sujete a las reglas definidas
en el ordenamiento juridico, no solamente en las actuaciones que se adelanten
contra los particulares para deducir responsabilidades de carécter disciplinario o
aquellas relativas al control y vigilancia de su actividad, sino en los tramites que
ellos inician para ejercer un derecho ante la administracién con el objeto de cumplir

una obligacion.*

En tal sentido, el debido proceso es una manifestacién del principio de legalidad, y
de tal modo que las actuaciones de las autoridades pdblicas deben estar
previamente establecidas en la fey, como también las funciones y tramites que debe

adoptarse en la toma de una decision.
4.4 Del caso en Concreto

Conforme a las razones de impugnacion presentadas por la UPTC se pronuncia la
Sala al respecto de la siguiente manera, atendiendo que la demanda tiene como
finalidad:

¢ Que se ordene la condonacion del 25% del crédito del cual fue beneficiario
para el segundo semestre de 2012.

e Que realizada la condonacion se actualice la base de datos.

“ Sentencia T - 208 / 2008 M.P Clara Inés Vargas Herndndez
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o Que se informe el estado de la deuda.

El material probatorio permite evidenciar:

e Que el ahora accionante presenté al ICETEX dos peticiones para la
condonacion del crédito asi - el 12 de julio de 2018 (fl. 13) y el 25 de junio de
2019 (f. 19).

e Que las peticiones fueron respondidas por el ICETEX informando al

peticionario que era necesario recaudar informacion a través de la UPTC.

Como el asunto que dio lugar a esta accion tiene que ver con la peticion de
condonacion del crédito la Sala se ocupara solo de examinar el material

probatorio atinente a ello”.

A folio 13 se observa oficio susctito por el accionante, dingido al ICETEX Boyacay
fechado 12 de julio de 2018, en el que solicitd condonacion por graduacion, en
el cual no consta fecha de recibo, no obstante, también se advierte respuesta a la

¥

misma.

En efecto, con fecha 1° de agosto de 2018 (fl. 15) en oficio dirigido al accionante
con “Asunto: Condonacion” se le informa la viabilidad de la condonacién para lo cual
“..la Institucion de Educacién Superior debe remitir desde el correo electrénico
institucional una base de datos en Excel desprotegida, de los estudiantes graduados en
pregrado desde el primer semestre de 2011 o la fecha oaclarando el documento de

identidad... " (Resaltado fuera de texto)

A folios 51 vto. y 73, obra comunicacion suscrita por la Jefe del Departamento de
Tesoreria de la UPTC y dirigida al Director Juridico de la misma entidad, fechada 29
de agosto de 2019 en la que se informa que a esa fecha no se encuentra solicitud

alguna remitida por el hoy accionante al correo institucional y preciso:

5 Con fecha I° de agosto de 2018, el ICETEX dio respuesta al hoy accionante a su solicitud con
asunto “PERIODO DE GRACIA” (/1. 14) alli le explica que tal periodo se concede a quienes
culminan con éxito su programa financiado y solicitan terminacion del crédito “pero continian
estudiando” v que *..nos encontramos realizando las validaciones correspondientes con la
Institucion de Educacion Superior, teniendo en cuenta que solicito la terminacion del crédito sin
haberse realizado la totalidad de los desembolsos de acuerdo a la duracion del mismo. Una vez
obtengamos respuesta por parte de ln Institucion de Educacion Superior, el drea encargada
procederd a informarile si es procedente o no el otorgamiento del periodo de gracia teniendo en
cuenta lo establecido en el reglamenio de crédito de la entidad” Resallado fuera de texto.
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“...8e adjunta el correo electronico enviado al asesor de grandes clientes de
ICETEX de fecha 21 de febrero de 2019 en donde se envia la base de datos
de graduados desde el afio 2011 hasta diciembre de 2018, junto con la
certificacion de dicha base firmada por registro académico, en el correo
también se evidencia la respuesta del asesor de grandes clientes del
ICETEX donde remite la base de datos a el (sic) drea encargada para que
se realicen los procesos de condonacion.

También envio via correo electronico la base de datos enviada el ICETEX
donde evidencia que el estudiante va relacionado en dicha base para su
respectiva verificacion...” (Resaltado fuera de texto)

En efecto, a folio 52 se aporta la constancia electrénica de remisién de los archivos
adjuntos, antes mencionados. En estas condiciones, a esta Sala no queda duda
que ia UPTC dio al ICETEX la respuesta que le fue requerida, en cuanto a la base

de datos se refiere.

Asi, en Oficio del 16 de mayo de 2019 (fls. 16 y s.5.) el ICETEX precisé, Iuego de
citar el articulo 3° del Acuerdo No. 013 de 2011 que *“..no es posible proceder
Javorablemente a su solicitud de condonacion, ya que al wealizar las respectivas
validaciones, se evidencia que no culming los desembolsos solicitades al momento de
inscripcion, conforme con la duracion total del programa académico; toda vez que se
observa que el crédito fue otorgado para un total de 13 giros, iniciando a partir del 02
semestre y solo se realizaron 06 desembolsos...” y agregé “Ne obstante en caso de haber
presentado beca por concepto de mérito académico o cambio de pensum en el programa, le
sugerimos allegar certificado emitido por la IES (Institucién de Educacion Superior) o la
entidad competente, con el fin de verificar el motivo de la no realizacion de los giros

faltantes...” (fl. 17) Resaltado fuera de texto

Con esta respuesta el ICETEX negé la condonacion y sugirio al interesado
acreditar circunstancias justificantes mediante certificado expedido, en este caso,
porla UPTC, sin que obre prueba de peticicn que el ahora accionante haya dirigido
a la universidad para que certificara los motivos por los cuales no se realizaron

fodos los giros. Notese, ademads que, en este procedimiento, el ICETEX no afirma

haber requerido tal informacion a la UPTC y tampoco advirtié que el certificado

debia ser remitido por canal institucional alquno.

Ahora, por segunda vez, en peticion recibida por el ICETEX el 25 de junio de
2019 (fl. 19), el accionante solicité condonaciéon de crédito e informdé que la
UPTC Ie otorgd beneficios de no pago de matricula por conceptos de matricula de
honor y beca de frabajo como incentivo a su rendimiento académico para el primer
Y segundo semestres de 2013, primero y segundo semestres de 2015, primer
semestre de 2016 y primer semestre de 2017, adjuntando certificados de notas
expedidos por Jefe del Departamento de Admisiones y Control de Registro
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Académico y constancia de culminacion satisfactoria de los 13 semestres
academicos (fis. 22 a 24).

El ICETEX, en comunicacion fechada 8 de julio de 2019 (fis. 25 y 26) informé al
accionante, los requisitos necesarios para condonacion de crédito por
graduacion segin lo previsto en el Acuerdo No. 71 de 2013 en su articulo 3° y

111

agregd que “..es mecesario que la Institucion de Educacién Superior remita (desde
correo electronico institucional) el certificado correspondiente con el fin de verificar la
viabilidad de condonacion, diche proceso deberda ser realizado por medio del canal de
atencion establecido entre la Universidad y el ICETEX; ya que este es el medio por el cual

se gestionan este tipo de solicitudes ... ” (fl. 26) Resaltado fuera de texto

Infiere asi la Sala que, en esta ocasion, el [CETEX consideré necesario que las
certificaciones fueran remitidas por el canal oficial establecido con la UPTC, pero
tampoco existe prueba en el plenario de la fecha en que lo haya solicitado, como

tampoco que el accionante haya informado de ello a la UPTC.

Por el contrario, a folio 40 se encuentra comunicacion de 2 de septiembre de 2019
remitida por el ICETEX al correo electronico del accionante en la que informo los

requisitos para condonacion de créditos a la luz de lo dispuesto en el Acuerdo No.

71 de 2013 y preciso que, en tales condiciones “...se procedié a enviar correo a la
Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia, con el fin de validar el motivo por el
cual el beneficiario no utilizé la totalidad de giros de acuerdo con la duracion del
programa asi mismo se solicité validar la graduacion del estudiante, una vez recibamos
dicha informacién, procederemos a validar nuevamente el cumplimiento de los requisitos

para condonacion por graduacion.” (fl. 40 vio) Resaltado fuera de fexto.

En suma, lo requerido por el ICETEX fue diferente en cada ocasion en la que Se

ocupd de la condonacion solicitada:

- En la respuesta del 1° de agosto de 2018 requirid una base de Excel
desprotegida.

- En la respuesta del 16 de mayo de 2019 sugirié al peticionario allegar las
certificaciones expedidas porla UPTC

- En la respuesta del 8 de julio de 2019 requirié que las certificaciones
académicas fueran enviadas por el canal institucional

- En la respuesta del 2 de septiembre de 2019 considerd necesaria

informacion por el canal institucional sobre el motivo por el cual no se hizo

N
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uso de todos los giros, solicitud efectuada luego de presentada la accion
de tutela — 28 de agosto de 2019 — (fl. 5).

Asi entonces, la respuesta a la que alude la UPTC, y que refiere remision de
informacion al ICETEX el 21 de febrero de 2019, en efecto, cumplio el

requerimiento informado al peticionario el 1° de agosto de 2018.

Pero esa respuesta mal puede catalogarse incompleta y causante de agravio a
derechos fundamentales, como lo concluyod la jueza a-quo, pues en relacion con las
certificaciones académicas y las razones de inutilizacion de todos los giros
remitidas por el canal institucional: |) fueron requerimientos posteriores a la
respuesta del 21 de febrero de 2019; ii) no se demostro que se hubiera tramitado
solicitud para ello a la UPTC, ni por el accionante, ni por el ICETEX a partir de la
respuesta dada el 16 de mayo de 2019 ; iii) no se prob6 que como consecuencia de
la respuesta dada el 8 de julio de 2019 el ICETEX hubiera requerido la informacion
ala UPTC; y iv) apenas el 2 de septiembre de 2019 cuando el ICETEX contesto la
tutela allego correo de esa fecha informo al accionante que no a la UPTC, requerir
certiftcaciones académicas y motivos de inutilizacion de los giros enviados por el

canal institucional.

En conclusion, contrario a lo concluido por la a-quo, se advierte que en el plenario
no obra prueba aiguna de solicitud que el ICETEX remitiera a la UPTC como
consecuencia del procedimiento administrativo iniciado el 25 de junio de 2019
pero, ademas, sea dicho, si bien en la respuesta del 1° de agosto de 2018 que obra
al folio 14, se dijo que el ICETEX estaba efectuando .. lasvdlidaciones corvespondientes con la
Instiucion de Edcacion Superior, teniendo en cuerita que solicitd la terminacion del crédito sin haberse redlizado la
totodidadd de los desembolsos de acuerdo a la divacion del mismo..” 1o cierfo es que esa respuesta
aludié a la peticion encaminada a determinar .. si es procedente o no el atorgamiertto del periodo

degracia...” asunto que, como se preciso, no fue el que dio lugar a esta accion.

Por lo anterior, no podia concluir la a-quo que la UPTC con anterioridad a la
notificacion de la accion de tutela tenia conocimiento de los requisitos que, por via
institucional, debfa remitir al ICETEX con el fin de continuar el tramite para la

condonacion del crédifo solicitada el 25 de junio de 2019 por el accionante.

En estas condiciones, cabe razon al apelante cuiando afitna que de la peticién de condonacion del
crédito y de la informacion que el ICETEX requeria fuera enviada institucionalmente por
la UPTC, tuvo conocimiento con ocasion de esta accion y, en consecuencia, mal

puede concluirse que incumplié con el debido tramite a derechos de peticion
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presentados ni por el accionante ni por el [CETEX y que por ello vulneré derecho

fundamental al accionante.

Ahora, al recurrir la sentencia, la UPTC expresa que el 2 de septiembre de 2019,
con ocasion de esta accion el ICETEX pidio la informacion, lo cual respondio en esa
misma fecha (fl. 102), sin embargo, al plenario no se trajo ni el requerimiento, ni la

respuesta.

Como al contestar la tutela, el ICETEX trascribi6 copia respuesta dada al
accionante el 2 de septiembre de 2019 (fl. 37) y es alli donde dice proceder a
solicitar la informacion a la UPTC sobre las razones por las cuales no se hizo uso
de todos los giros del crédito aprobado a Edder Armando Pulido Arias, ello permite

aceptar como cierto lo expuesto por la impugnante.

En estas condiciones, si solo con ocasion de este tramite constitucional se solicito
la informacion, como ahora lo precisa la recurrente, tampoco puede considerarse
tardanza en la respuesta pues lo cierto es que, ello ocurrio solo después de iniciada
la accion presentada el 28 de agosto de 2019 (fl. 5) y, como no existe término legal

especial, ha de recurrirse al general que es de 15 dias habiles.

Téngase en cuenta que la tutela fue notificada a la UPTC el 29 de agosto de 2019
(fl. 30) y que al dia siguiente (fl. 53 vto.) el Jefe del Departamento de Admisiones y
Registro de esa entidad, informo al Director del Departamento Juridico de la misma,
la situacion académica del hoy accionante;, asi, antes que concluir, una “desorden
administrativo™ en la universidad, como fo afirmé la a-quo, 1o que se evidencia es
que, enterados de fa accion iniciada, se gestiono la informacion de forma inmediata
al interior de la institucion y solicitada por el ICETEX hasta el 2 de septiembre de
2019, como se admitio en la comunicacion de esa misma fecha dirigida al

accionante, ella fue remitida.

No obstante, como la respuesta de ia UPTC no obra en el plenario, se le requerira
para que aporte al Despacho a-quo copia de la remitida al ICETEX, sin perjuicio de
que el juez mantenga la competencia para eliminar las causas de la amenaza o
vulneracion al derecho fundamental, tal como lo prevé el inciso altimo del articulo
27 de D.L. 2591 de 1991

Ahora, en este proceso no se debate si el accionante cumplio o no oportunamente

con informar al ICETEX las becas que le fueron concedidas por la UPTC, sino la
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tardanza en la definicion de la condonacion por graduacion, asunto que, como

queda visto, no le es achacable.

Finalmente, ha insistido este Tribunal en la imperiosa necesidad de precisar el
funcionario que debe dar cumplimiento a las ordenes dadas en la tutela, ello a fin de

lograr la verificacion de la forma mas agil y expedita.

Vista la respuesta que obra a folios 40 y 41, dirigida por el ICETEX al accionante,

se observa una antefirma y a continuacion el siguiente texto:

“PROYECTO: LIBIA ALEXANDRA LEAL RODRIGUEZ 02/09/2019 (RF-
ACC) B/LEAL
REVISO Y APORBO: TATIANA VASQUEZ RAMIREZ B/L VIRGUEZ”

Es decir que la firma, a juicio de esta Sala, no permite conocer el funcionario
responsable pues, la primera proyectd y la segunda aprobd y reviso, pero no se
indica el o Ia servidora publica responsable de la respyesta. Asi las cosas, la orden
se dejara a cargo del Presidente del ICETEX Doctor Manuel Acevedo Jaramilio,
quien haga sus veces o quien este delegue expresamente informandolo asi al

proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, administrando
Jjusticia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia iey,

FALLA:

Primero. Confirmar parcialmente la sentencia proferida el 11 de septiembre de

2019 por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, en la accion de
tutela iniciada por Edder Armando Pulido Arias contra el Instituto Colombiano de
Credito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior — ICETEX y la Universidad
Pedagdgica y Tecnologica de Colombia.

Segundo. Se revoca parcialmente el numeral 1° para excluir a la Universidad
Pedagogica y Tecnologica de Colombia.

Tercero. Se adiciona la sentencia para sefialar que se niegan las pretensiones
de la demanda iniciada por Edder Armando Pulido Arias contra la Universidad
Pedagogica y Tecnoldgica de Colombia.

Cuarto. Se revoca el numeral 3° de la sentencia impugnada.

Quinto. Se adiciona el numeral 4° para precisar que la orden sera cumplida
por el Presidente del ICETEX Doctor Manuel Acevedo Jaramillo, quien haga sus
veces O quien este deleque expresamente informandolo asi al proceso.
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Sexto. La UPTC a través de su apoderado allegara al plenaric en el término de
gjecutoria de esta sentencia la documentacion remitida al correo
lipedraza@icetex.gov.co en cumplimiento de la solicitud que fe fuera formulada por
el ICETEX el 2 de septiembre de 2019 en el caso de EDDFR ARMANDO PULIDO

ARIAS, ello con fines de verificacion del cumplimiento de la sentencia.

Séptimo. Notificar a los interesados por el procedimiento previsto en el articulo
30 del Decretc 2591 de 1991 o por cualquier medio tecnologico idéneo a
disposicion de la secretaria de esta Corporacion.

Octavo. En firme la providencia, enviar el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision conforme al mandato del articulo 33 del
Decreto 2591 de 1991.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién celebrada

en la fecha.

Notifiguese y cumplase

\! MLH’L

CLARA ELISA CIFUENTE

Magistrada

Accion de tutela: 15001 3333 009 2019~ 0158 — 01

Accionante: Edder Armando Pulido Arias
Accionados: Upltc. otro.
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