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CONTROL:

Se ocupa la Sala de resolver el incidente de desacato, por el presunto
incumplimiento de las obligaciones adquiridas en diligencia de pacto de
cumplimiento celebrado entre las partes y aprobado mediante providencia
proferida por la Sala de Decision No. 3 de esta Corporacion, el dia 1° de junio de
2000.

I ANTECEDENTES.

En providencia del 1° de junio de 2000 proferida esta Corporacién, (fl 287-300
Cuaderno principal), se dispuso:

"PRIMERO: Apruébase el pacto de cumplimiento acordado por las parte el del
29 de marzo de 2000 denfro de este proceso, cuyos alcances obligacionales son
los siguientes:

1. EI INPEC conforme a los contratos 1451-98 y 1419-98, se compromete a
cesar a partir del dia 1 de agosfo de 2000, cualquier contaminacion en
la represa la Playa. Los contratos aludidos hacen parte de este pacto de
cumplimiento.

2. El Municipio de Tunja se compromete dentro del plan de obras del
acueducto y alcantarillado a realizar la siguiente gestion: consfruccion
de los colectores que contaminan el rio Jorddn o Chulo y la Vega, mas
los interceptores correspondientes en un plazo de fres anos, confados a
partir de la fecha (29 de marzo de 2000), y en un plazo de 4 anos
contados también a partir de la fecha, a la construccion de las plantas
de tratamiento de las aguas negras. Hacen parte de esfe pactfo los
contratos respectivos. En cuanto a la planta de fratamiento se
compromete a conseguir los recursos, realizar los estudios técnicos y la
contratacion respectiva en el plazo indicado.

3. EIINAT se compromete a partir de la fecha, a asumir la responsabilidad
administrativa, junto con Usochicamocha, en el cuidado vy
mantenimiento del embalse.
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4. CORPOBOYACA denfro de este pacto, se compromete a redlizar la
vigilancia, seguimiento y confrol, y a producir informes trimestrales de la
situaciéon del embalse, e imponer un plan de manejo ambiental al
propietario.

Ademds de los extremos trascritos en el pacto de cumplimiento, por iniciativa del
Despacho conductor del proceso, se dispuso como medida cautelar que a
partir de los 30 dias siguientes al 29 de marzo de 2000, deberia emprender el
proceso de cosechamienfo de buchdn de agua para lo que asignd las
siguientes responsabilidades.

a. El Instituto de Adecuacion de Tierras INAT, suministrard la madquina
cosechadora mds su mantenimiento, previa disponibilidad
presupuestal en forma permanente y durante 4 afos, fecha enla que
el municipio de Tunja habrd dejado de contaminar.

b. USOCHICAMOCHA como concesionario del INAT, asume la parte
operativa de la labor de cosechamiento a un costo de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000) anuales, de los que aporta de su
patrimonio CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000) para las fres
vigencias subsiguientes; el Municipio de Tunja aporta QUINCE MILLONES
DE PESOS ($15.000.000) para facilitar el funcionamiento de la maquina
para la presente vigencia; VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000)
para la vigencia del 2001; VEINTICINCO MILLONES ($25.000.000) para Ia
vigencia del 2002 y TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000) para la
vigencia del 2003, el Municipio de Cédmbita suministra QUINIENTOS MiIL
PESOS ($500.000) para la vigencia del 2000; y UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) para cada una de las vigencias subsiguientes; el Municipio
de Tuta a su vez contribuird con UN MILLON DE PESOS {$1.000.000) para
la vigencia del aino 2000, DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) para la
vigencia del ano 2001, TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000) para la
vigencia del afo 2002 y CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000) para
la vigencia del afo 2003. CORPOBOYACA en principio asumird el
faltante sometido a la aprobacién del Consejo Directivo, y en su
defecto se realizard la distribucidn del faltante enfre todos los entes
comprometidos en el asunto en el marco de la ley ambiental.

c. Denfro del marco del pacfo de cumplimiento, se consfituyd una
comision de interventoria integrada por el Procurador Agrario y el
Procurador Judicial ante el Contencioso Administrativo, orienfado
hacia los siguienfes cometidos:

1. Velar porla eficacia de la medida cautelar en foda su extension.

2. Cada seis meses presentar al proceso un informe del desarrollo
de las actividades administrativas que tengan que ver con la
contratacion y ejecucién de las obras indispensables para dar
termind a la contaminacién del embalse.
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3. Redlizar visitas como minimo cada fres meses para evaluar la
situacion del embalse pudiendo asesorarse de peritos oficiales.

4. En conclusion se impuso a los municipios colindantes o
prohibiciéon de redlizar actividades contaminantes en el Rio
Jordan.

Finalmente, sefald que ademds de las implicaciones de tipo penal por el
desobedecimiento de quien incumpla la sentencia incurre en multa de hasta 50
SMMLV conmutables en arresto hasta por seis meses y, que dada la complejidad
de la accién las entidades demandadas prestarian caucién equivalente a cien
millones de pesos ($100.000.000), mediante pdliza de seguros que se haria
efectiva en el evento de que alguno de los entes no suministre su contribucion
para el cumplimiento de las medidas cautelares.

Il. TRAMITE PROCESAL.

El 23 de junio de 2010 (fl. 823-880), se declard probado el desacato en que
incurrid el MUNICIPIO DE TUNJA, EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO iNPEC - PENITENCIARIA NACIONAL EL BARNE, LA ASOCIACION DE
USUARIOS DEL DISTRITO DE ALTO RIEGO DEL CHICAMOCHA - USOCHICAMOCHA
y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA, respecto del
incumplimiento de la sentencia aqprobatoria del pacto de cumplimiento
proferida por el 1° de junio de 2000 y sanciond a las precitadas entidades en
multa por el desacato a orden judicial.

El Consejo de Estado, mediante providencia del 24 de marzo de 2011 (fl. 942-949)
declaré la nulidad de lo actuado desde el auto que dio apertura al incidente
de desacato inclusive, al encontrar la falta de vinculaciéon y notificacion al sefor
Benigno Herndn Diaz Cdrdenas y al Instituto de Desarrollo Rural INCODER, no
obstante, conservd la validez de las pruebas aportadas por las partes con la
contestacion al incidente.

El 23 de septiembre de 2011 (974-980), en acatamiento a lo ordenado por el
Consejo de Estado, se inicié nuevamente el incidente de desacato y se notificd
a las entidades correspondientes para que ejercieran el derecho de defensa
frente a la apertura del incidente.

1. DEL CUMPLIMIENTO DE LAS ORDENES IMPUESTAS.

1. INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC (fl. 1027-
1030):

Senald que si bien es cierto, en el numeral primero del auto que aprobd el pacto
de cumplimiento el INPEC se comprometié conforme a los contratos 1451-98 y
1419-98, a cesar a partir del dia 1° de agosto de 2000, cualquier contaminacion
en la Represa La Playa, y bajo estos presupuestos proveyd de todos 1os recursos
legales y fisicos en materia ambiental para dar cumplimiento al acuerdo
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establecido, tomando medidas tales como la elaboracién del Plan de Manejo
Ambiental para el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Cémbita, creando un documento soporte para las respectivas
licencias ambientales otorgadas por Corpoboyacd y de obligatorio
cumplimiento en dicho establecimiento.

No obstante lo anterior, que al momento de suscribirse y aprobarse el pacto de
cumplimiento en el afio 2000, y en relacién con el compromiso adquirido por el
INPEC, Unicamente existia la Penitenciaria El Barne como predio colindante de
la Represa la Playa, bajo lo cual se vinieron adelantando todas las medidas para
cumplir el pacto; sin embargo, las circunstancias han variado, ya que mediante
Resolucidon 2116 se cred el complejo Penitenciaria el Barne conformado por la
ya existente Penitenciaria de Mediana Seguridad y la nueva Penitenciaria de
Alta Seguridad.

Que por lo anterior, por sustraccion de materia, los aspectos facticos que
sirvieron de fundamento para la accién popular no son ahora los mismos, ya gue
los compromisos asumidos en el pacto se derivan de los contratos 1451-98 y 1419
-98, de los cuales en sus estipulaciones y objeto se observa que se dio cabal
cumplimiento a las érdenes.

Que la planta de tratamiento de aguas servidas de la Cdrcel de Mediana
Seguridad y Alta Seguridad a la fecha operan normalmente las 24 horas del dia,
bajo condiciones técnicas y operativas mediante las piscinas de decantacion
de sdlidos y los tangues de oxigenacidn; que las tratan para posteriormente ser
utilizadas en el riego de potreros. Respecto de la actividad porcicola refiere que
fue elaborado un pozo séptico, en el cual son vertidas estas aguas, que son
conducidas a una piscina de decantacién de sdlidos y a un tangue de
oxigenacién para luego ser utilizadas en el riego de poftreros por aspersion. La
porqueriza es almacenada vy se le realizan tratamientos con cal para su secado
y posterior utilizacidn como abono orgdnico de los cultivos y pastos en general.

Que el indice de contaminacion producida por el complejo Penitenciario de
Alta y Mediana Seguridad de Combita, es del 0.1% frente a la contaminacion
del vertimiento de las aguas servidas de los Municipios de Tunja con sus 400.000
habitantes, Motavita con sus 4.000 habitantes, Soracd 10.000 habitantes, entre
otros, que no cuentan con la infraestructura técnica para el tratamiento de sus
aguas residuales y siendo estos quienes contaminan el rio desde su lecho vy las
microcuencas del rio Chulo y La Vega, se considera que el INPEC no es
responsable de la contaminacion de la represa La Playa.

Que a través del grupo de obras civiles se han elaborado e implementado una
serie de procedimientos tendientes a la proteccidon del medio ambiente en la
jurisdiccion de la penitenciaria, tales como, plan de mantenimiento correctivo y
preventivo de los equipos, manual de procedimientos y operacion de equipos,
junto a las respectivas recomendaciones y plan ambiental.




Accion Popular
Rad. No. 150002331000-1999-2441-00
Decide Incidente

Colige de lo anterior, que el INPEC ha realizado todas las actividades tomando
las medidas necesarias y oportunas hasta cumplir el pacto de cumplimiento,
pero, como se puede deducir el cumplimiento de las obligaciones ha
sobrepasado lo ordenado y, en razén a ello, solicita desestimar el incidente de
desacato en relacion con esta entidad.

2. ASOCIACION DE USUARIOS DEL DISTRITO DE ALTO RIEGO Y DRENAJE DEL
ALTO CHICAMOCHA - USOCHICAMOCHA (fl. 1035-1045):

Sefialé que atendiendo a los compromisos acordados en el pacto de
cumplimiento se vinieron realizando operaciones técnicas respecto de la
represa de la Playa en los siguientes aspectos:

Comenzd por explicar que la Represa la Playa fue construida por el INCORA en
1966 como alternativa de regadio para los campesinos del centro el
Departamento de Boyacd y de control para épocas de inundaciones. Que en
su momento el HIMAT recibié la represa y luego, convertido en INAT enfregd en
1995 el Distrito de Riego del Alio Chicamocha con infraestructura y equipos a la
Asociacién de Usuarios de este recurso hidrico, encargada de su administracién.

Que en atencion ala obligacién asumida por USOCHICAMOCHA, se han venido
ejerciendo esfuerzos tanto econémicos como técnicos para poder adecuar las
obras de infraestructura que conforman el sistema de riego y drengje, sin
embargo, la responsabilidad ante inundaciones y épocas de sequia no es de
esa entidad sino de las autoridades ambientales, como administradoras de [os
recursos ambientales.

Que en cuanto al mantenimiento de los equipos técnicos pertenecientes a
USOCHICAMOCHA a la fecha (2011) se han contfinuado realizando las
adecuaciones requeridas para la correcta funcionalidad, recalcd que en su
condicién de administrador del distrifo de riego y drenaje, legalmente solo le
compete el mantenimiento y cuidado de las obras de infraestructura que hacen
parte de la represa la Plata.

Que de acuerdo a los compromisos en su momento adquiridos en el pacto de
cumplimiento se dispuso, por iniciafiva del Despacho conductor, como medida
cautelar, que a partir de los 30 dias siguientes al 29 de marzo de 2000,
USOCHICAMOCHA deberia empezar el proceso de cosechamiento del buchdn
de agua para los se asigné las siguientes responsabilidades:

“USOCHICAMOCHA como concesionario del INAT, asume la parte
operatfiva de la labor de cosechamiento a un costo de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000} anuales, de los que aporta de su
patrimonio CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000) para las tfres vigencias
subsiguientes...”

De lo anterior sefialé que se debe tener en cuenta que USOCHICAMOCHA es
una entidad privada sin dnimo de lucro, conformada por mandato legal de la
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Ley 41 de 1993, para todos los usuarios del Distrito de Adecuacién de Tierras y
cuya funcién principal hasta ese momento se limitd, de acuerdo con el contrato
suscrito el 24 de marzo de 1995 con el INAT, a administrar, operar y conservar las
obras existentes en el Distrito de Adecuacion de Tierras de Alfo Chicamocha, o
cual considerd, no ha sido tenido en cuenta por parte de CORPOBOYACA ni las
diferentes autoridades durante todos los afios en los que se ha desarrollado y
agudizado la problemdtica de la Represa la Playa.

Continud su escrito sefialando que la administracién, control, conservacion y
mantenimiento de las aguas de uso publico’ que contiene la Represa la Playa
deben estar a cargo de Corpoboyacd, quien es la entidad encargada de
otorgar concesiones y permisos de vertimientos, asicomo de ejercer los controles
sobre aspectos ambientales relevantes de este cuerpo de agua, situacion que
considera no ha sido tenida en cuenta por Corpoboyacd y que en aras de
poder colaborar en la grave situacién ambiental requiere de un proceso de
concertacién incluso con USOCHICAMOCHA a quien no se le puede otorgar el
titulo o propiedad de la represa, ni mucho menos catalogar como operador de
la misma, pues reitera, a USOCHICAMOCHA Unicamente le compete la
administracién de las obras de infraestructura, las cuales consisten en mantener
las compuertas y muros de contencidn existentes en la zona lo cual no se puede
confundir con el mantenimiento de niveles o la conservacion del espacio de
agua, funcién que recae sobre la autoridad ambiental.

Considerd que de acuerdo a lo anterior, no existe razén legal que permita inferir
que USOCHICAMOCHA sea la enfidad competente para para remover el
buchdén de agua o mantener niveles de la represa, pues esa asociacién no
percibe ingresos del Estado sino de sus asociados , por lo que considerd que
resulta injusto y desproporcionado que se le endilgue tal responsabilidad sin
contar con los recursos econdmicos para ello.

ARadid que respecto de las obligaciones contentivas en el pacto de
cumplimiento dicha asociacion adelanté acciones tendientes a su
cumplimiento, de tal manera que para los anos 2000 a 2005 se realizaron
actividades de cosechamiento de buchdn, para lo cual aporta los gastos
incurridos.

Bajo los argumentos expuestos solicitd se despache desfavorablemente el
incidente interpuesto en cuanto ala entidad que representa, porque a su juicio,
ha cumplido con la totalidad de las obligaciones impuestas en el pacto,
obviamente teniendo en cuenta las limitaciones presupuestales.

I Afirmoé que conforme a lo que se ha establecido en el Cddigo Civil y la Ley 99 de 1992, el agua
es considerada como un bien de uso publico en los respectivos territorios, por lo que implica que
es inalienable, imprescriptible e inembargable, sin embargo existen dos excepciones a la regla
general de propiedad puUblica sobre las aguas a saber; por un lado las que nacen y mueren en
una misma heredad y por el ofro aquellas que corren por un cause artificial, siendo este Ultimo el
caso de la Represa la Playa, cuyo cause deriva de varios cuerpos de agua o cauces naturales y
que permite drenar y utilizar las aguas depositadas en las diferentes heredades.
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3. INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER (fl. 1097-1102).

Presentd escrito de contestaciéon al incidente oponiéndose a la prosperidad, por
cuanto considerd que ni el INCODER ni USOCHICAMOCHA se han sustraido del
deber de las funciones que fueron objeto de compromiso en el pacto de
cumplimiento, para lo cual considerd que para verificar la responsabilidad de
contaminacidn en la Represa la Playa debe verificarse desde su génesis.

Para soportar su dicho, refirid que el INCODER y USOCHICAMOCHA han
contribuido por la proteccién de la represa, realizando las medidas que estén a
su alcance, buscando controlar el manejo del buchdn a partir de las
herramientas necesarias para promover por la descontaminacidn, sin embargo,
que las labores que se hagan no son suficientes y no tienen incidencia, como
quiera gue no son estas los agentes contaminantes, razén por la cual considerd
que hasta tanto las entfidades que fueron sefadladas como agentes
contaminantes directos de la Represa la Playa, no realicen las gestiones técnicas
y pertinentes para cesar la contaminacién, cualquier actividad de limpieza y
mantenimiento resulta inutil.

4. MUNICIPIO DE TUNJA (fl. 1103-1113).

Sefald que las actuaciones desarrolladas por el ente municipal han propendido
por el cumplimiento de los compromisos adquiridos en el pacto de
cumplimiento, asi las cosas el ente territorial a esa fecha dio cumplimiento alitem
nimero 1 de la orden (consfruccidn de colectores e intercolectores del
acueducto y alcantarillado del municipio de Tunja).

Que en cuanto a la obligacion referida en el ftem nimero 2 "de la consecucion
de recursos, la readlizacion de los estudios técnicos, la contratacion y la
construccién efectiva de la planta de tratamiento de aguas residuales hasta
culminar sus cuatro mddulos, dentro del plazo indicado como es 4 ahos
contados a partir del 29 de marzo de 2000", el ente municipal suscribid proyecto
de construccién de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR), del
Municipio de Tunja, disefiado para 8 mddulos y capacidad para tratar 120 Ips
cada uno, sin embargo se requieren de tres mddulos adicionales para fratar las
aguas residuales.

Que a la fecha (2011), se contrataron tres mddulos a saber:

a. Contrato de obra No. 025 de 2007, cuyo objeto es la construccion de la
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del municipio de Tunja, por
valor de $4.999.900.177.48 pesos, contrato liquidado.

b. Contrato de obra No. 226 de 2009, cuyo objeto es el suministro, instalacién
y puesta en marcha de los equipos del primer mddulo de la PTAR del
Municipio de Tunja, por un valor de $2.806.957.000.

c. Contrato de obra No. 504 de 2009, cuyo objeto es la construccidon de las
obras complementarias del primer mddulo de la PTAR del Municipio de
Tunja, por un valor de $2.221.127.15.
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Que dentro del médulo Il se encontraba en ejecucion el contrato de obra No.
531 de 2010, cuyo objeto es construccidn del segundo médulo de la PTAR del
municipio de Tunja, que incluye suministro, instalacién y puesta en marcha de
equipos por un valor de $8.599.300.000.

Que dentro del médulo lll se encuentra en ejecucion el contrato de obra No. 536
de 2010, cuyo objeto es la construccion del tercer médulo de la PTAR del
municipio de Tunja, que incluye suministro, instalaciéon y puesta en marcha de
equipos por un valor de $8.577.000.000.

Finalizé su escrito aduciendo que como quiera que a la fecha de presentacion
del escrito, la administracion municipal ha dado cumplimiento al fallo, porlo cual
solicitd no acceder al incidente de desacato.

5. CORPOBOYACA (fl. 1218-1229).

Que en lo referente a esta entidad no hay prueba que amerite apertura del
incidente de desacato, toda vez que en cuanto a Corpoboyacd se dispuso el
compromiso de realizar la vigilancia, seguimiento y control, y a producir informes
trimestrales de la situacion del embalse, e imponer un plan de manejo ambiental
al propietario, no obstante, no se establecié término perentorio para la
redlizacién de las acciones a su cargo.

Precisd que en relacidon con la imposiciéon de un plan de manejo ambiental al
propietario del embalse, si bien es cierto la Ley 99 de 1993 establece la facultad
de las corporaciones auténomas regionales para otorgar licencias ambientales,
también los es que el Decreto 2820 de 2010, reglamentario del Capitulo Vil de la
Ley 99 de 1993, establecid en su articulo 7 que: “las autoridades ambientales no
podrdan establecer o imponer planes de manejo ambiental para proyectos
diferentes a los establecidos en el presente decreto o como resultado de la
aplicacién del régimen de transicion”.

Que para el momento en que se aprobd el pacto de cumplimiento, no se
encontraban reglamentadas las actividades, obras y proyectos sujetos a
licencia ambiental, o frente a los cuales debia imponerse plan de manejo, no
obstante, con la entrada en vigencia del Decreto 1220 de 2005, derogado
posteriormente por el Decreto 2820 de 2010, se determind qué proyectos estarian
sujetos a licencia ambiental, asi las cosas consideréd que no es posible la
imposicidon de un plan ambiental al embalse de la playa, a fin de readlizar las
funciones de vigilancia y control, en cuanto hace relacion a su
descontaminacién, por cuanto dicha actividad no se encuentra contemplada
en la Ley.

Continud su dicho sefalando que no obstante lo anterior, atendiendo las
previsiones consignadas en el Decreto 1594 de 1984, para el control del manejo
de vertimientos se hace necesario obtener permiso en tal sentido.
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Que lo anterior no quiere decir que Corpoboyacd esté vedada de realizar
control ambiental sobre el embalse, contrario sensu, pese a no poder imponer
un plan de manejo ambiental, si cuenta con otras herramientas que ha dotado
la Ley para velar por el cuidado y vigilancia de los recursos naturales, tales como
los tradmites administrativos ambientales de cardcter sancionatorio, el
otorgamiento y seguimiento de permisos de vertimientos, la celebracién de
convenios interadministrativos, la inversidon de recursos propios.

Que la Corporaciéon Ambiental ha venido efectuando actuaciones conforme a
sus potestades tendientes a dar cumplimiento al pacto, para lo cualinicialmente
esta entidad recibia informes de Usochicamocha, en los cuales se reflejaba que
dicha entidad estaba cumpliendo con lo pactado.

Que como proceder al retfiro del buchdn, no era la solucion definitiva para
mitigar el dafo, la Corporacidn con ocasion de sus funciones de control y
vigilancia emprendié otras acciones para garantizar los derechos colectivos,
planificando una serie de acciones tendientes a solucionar el problema de
manera gradual pero sostenible en el tiempo.

Afirmd que La Playa no es un sistema natural sino artfificial, construido por el
INCORA como parte del sistema de riego del Alto CHICAMOCHA, con el fin de
controlar crecientes en época de lluvias, 1o cual permite analizar no solo la
problemdatica desde el punto de vista ambiental con relacién a la remocion del
buchdn, generacion de olores y malestar a la comunidad vecina y a
contaminacidn en si misma por un periodo muy corto como lo establecié el
pacto, sin tener como base documentos técnicos, que permitieran mediar a
través de seguimiento la eficacia y eficiencia de las medidas para determinar el
costo-beneficio.

Que la Corporacidén, como entidad competente en la administracion y
reglamentaciéon del recurso hidrico, ha inclinado sus esfuerzos hacia el control
de los vertimientos de Tunja, tanto a través de la adjudicacién de recursos para
este fin, como para el gjercicio de la autoridad ambiental, con el framite del
permiso del vertimiento respectivo a través del cual se han hecho una serie de
modificaciones y recomendaciones al proyecto original, presentado por el
Municipio de Tunja y SERA Q.A, en donde se integra el impacto de sus aguas
residuales abaqjo.

Que con el objeto de evaluar de una manera técnica y cientifica la situacién
ambiental del rio hasta el embalse la Playa desarrollé el convenio No. 034
UNIBOYACA- CORPOBOYACA, tendiente a establecer el comportamiento de la
represa y las posibilidades de operacion que brinden las bases para definir el
plan de ordenamiento sanitario del recurso y sobre las cuales de manera
conjunta se defina la eficiencia de la planta de tfratamiento de aguas residuales
de Tunjay el sistema de operacion del embalse, de tal forma que se mitiguen los
impactos los impactos presentados.
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Que es imperativo enmarcar la problematica dentro de un contexto funcional a
nivel de cuenca tanto en lo hidrdulico, como en lo sanitario y ambiental;
asociado al malestar que se genera a los habitantes aledafios a la represa y al
manejo del buchén, de talforma que, a su juicio, se requiere considerar periodos
anteriores, es decir, de los afos 1998-2003, observados por la entidad con base
en el estudio del estado de calidad del recurso y en el pacto de cumplimiento,
pero, también periodos actuales, ya que las condiciones de mantenimiento del
espejo de agua en la represa han cambiado a raiz de la operacion actual y
original gue USOCHICAMOCHA viene utilizando.

Adiciond que existe una situacién ambiental de hecho que desde el mismo
momento de ejecucion de construccidn de la represa no se tuvo en cuenta, el
cual consiste en la vulnerabilidad de la misma, ante la recepcién de aguas
residuales de origen doméstico, poco tratadas a través del curso del rio jordan
y posiblemente acentuadas por la infroduccién del buchdn con el que se
perseguia la descontaminacion del agua. Que en estas acciones no se tuvo en
cuenta al nivel de evaluacién y andlisis de los impactos tanto positivos como
negativos a generar, acompanados de un frédmite ante la autoridad ambiental
competfente en sumomento.

Afirmd que teniendo en cuenta que el distrito de riego maneja una serie de
estructuras instaladas y operadas para el aprovechamiento y manipulacion de
los regimenes hidricos naturales al regular caudales en diferentes épocas del
afo; manifiesta que se requiere, como antes se menciond, de un instrumento
que permita establecer una reglamentacién adecuada y que finalmente en el
caso particular de La Playa, determine su manejo a través de soluciones que
atiendan a los conceptos de manejo integral de la cuenca.

Sefald que la Corporacidon concluye que de lo ordenado en el pacto, a traves
de sus planes de accidén ha definido una estrategia de control sobre los impactos
en el rio y por ende en la playa mediante la formulacion del POMCA (plan de
ordenamiento y manejo de cuencas) para el Chicamocha y el plan de
ordenamiento sanitario, asi como apoyar de manera prioritaria al Municipio de
Tunja en la construccién en el menor tiempo posible de la planta de fratamiento
de aguas residuales. Que dichas acciones estdn siendo reguladas por
Corpoboyacd teniendo en cuenta lo exigido en el articulo 211 del Decreto 194
de 1978, el cual prohibe verter residuos liquidos que puedan contaminar o
eutrificar las aguas, causar dafio o poner en peligro la salud humana o el normal
desarrollo de la fauna, o impedir u obstaculizar su empleo para otros usos. Dice
que ademds del grado de tratamiento para cada tipo de vertimiento
dependerd de la destinacion de los framos o cuerpos de aguas, de efectos para
lasaludy de las implicaciones ecoldgicas y econdmicas. Que de ello dependerd
basicamente la graduadlidad y el alcance que se determine a fravés de los
objetivos de la calidad del recurso definicion en la cual deberd participar la
comunidad.

Que lo anterior significa que teniendo en cuenta que el cuerpo de agua es
artificial, su funcién hidrdulica actual puede proyectarse a una funcidn
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reglamentada desde el punto de vista sanitario y ambiental pudiéndose llegar a
operar como proceso complementario en la depuracién de las aguas del rio
Jorddn.

En relacidn con los ofros vertimientos, es decir, los relacionados con la
penitenciaria de Cdmbita y el Municipio de Tunja, Corpoboyacd como
autoridad ambiental ha exigido el cumplimiento de los requisitos y
procedimientos los cuales han sido asumidos por las citadas entidades, tal y
como se evidencia en la Resolucidn No. 00882 de 12 de noviembre de 2004, por
medio de la cual se otorga una concesidn de aguas superficiales y subterrdneas
y se impone un plan de cumplimiento para vertimientos y los actos
administrativos de requerimiento a las cdrceles.

Que como se puede observar, el actuar de esta autoridad ambiental en ningdn
momento ha obedecido a un capricho ni al desconocimiento de lo ordenado
en el pacto de cumplimiento.

Continud sefalando que de las actuaciones adelantadas respecto del mayor
contaminante de la ronda hidrica, a saber Municipio de Tunja, se ha readlizado
un confrol y seguimiento al saneamiento y manejo de vertimientos, dirigido a la
optimizacion del sistema de tratamiento a fin de garantizar la eficiencia del
mismo y lograr que el vertimiento se realice dentro de los pardmetros legalmente
establecidos de la siguiente manera?:

“Mediante Resolucion No. 0392 del 31 de julio de 2001, con ocasién de la
solicitud elevada por el sefior Alcalde de Tunja, de Licencia Ambiental para
la ejecucién del Plan de Saneamiento Hidrico, a desarrollarse en jurisdiccion
del mencionado municipio, CORPOBOYACA requirié al sefior Alcalde de la
época la presentacion de informacion complementaria al respectivo
proyecto.

En el mismo senfido, la Subdireccidn de Gestion Ambientfal de
CORPOBOYACA realizé el estudio del proyecto presentado, que fue
plasmado en el Concepto Técnico S.G.A.-PV 009/2001, de fecha 16 de mayo
de la misma anualidad. Posteriormente, efectud andiisis de la Licencia
Ambiental Plan de Saneamiento Hidrico - Concesion de aguas superficiales y
subterrdneas y permiso PTAR (Planta de Tratamiento de Aguas Residudles),
profiiendo el Concepto Técnico AS-038/03 calendado del 30 de diciembre
de 2003, asi como los términos de referencia para el Disefio Sistema de
Tratamiento de Aguas Servidas Municipales de Tunja.

Consecuencialmente, la Corporacion que represento, a fraves de la
Subdireccién de Gestion Ambiental, realizd el estudio técnico al permiso de
verfimientos para las aguas originadas en el casco urbano del municipio de
Tunja, emitiendo el Concepto Técnico U-015/04 de fecha 22 de abril de 2004,
que fuera acogido mediante la Resolucion No. 0882 del 17 de noviembre de

2 Se transcribe literalmente los argumentos expuesto a folios 1222-1228 sobre el concepto emitido
por Corpoboyacd
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2004, a través de la cual, se registraron los vertimientos de aguas residuales
generados por el municipio de Tunja, los cuales tienen como fuente receptora
el Rio Jorddan o Chulo.

Asi mismo, el dia 23 de febrero de 2006, la Unidad de Recurso Hidrico de
CORPOBOYACA, emitié Concepto Técnico de seguimiento a la primera
etapa del Plan de Cumplimiento para Vertimientos, el que fue acogido por el
Auto No. 0172 del 13 de febrero de 2006, mediante el cual, se requiré a la
Alcaldia municipal de Tunja para que diera cumplimiento al articulo décimo
séptimo de la Resolucién No. 0882 del 17 de noviembre de 2004, y en
consecuencia, presentara el Plan de Ingenieria o cdiculo y disefio de las obras
correspondientes al sistema de tratamiento de las aguas residuales generadas
en la zona urbana (PTAR) anexando el cronograma de actividades, el plan
de inversién y la propuesta de criterios o estdndares de calidad que se deben
cumplir para el cuerpo receptor en el drea de influencia de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales. Ademds se le informd al senor Alcalde
municipal que la informacién requerida era necesaria para dar continuidad
al trémite que se adelanta ante esta Corporacién para obtener el permiso
definitivo de vertimientos.

lgualmente, la Unidad de Recurso Hidrico de esta Corporacién emitid los
Conceptos Técnicos de fechas 03 de agosto, 07 y 24 de julio de 2006, a traveés
de los cuales se realizé el seguimiento a la Resolucién No. 0882 del 17 de
noviembre de 2004.

Asi las cosas, por medio de la Resolucién No. 1310 del 03 de octubre de 2006,
se declaré causal de caducidad de la concesién otorgada mediante la
Resolucién No. 0882 del 17 de noviembre de 2004, y se requirié la presentacion
de informacién complementaria para efecto del fratamiento de las aguas
residuales, el documento de disefo de la PTAR de Tunja, y Plan de
Saneamiento Hidrico (P.M. Alcantarillado) de los rios Jordan y La Vega.

Ulteriormente, la Unidad de Conftrol y Seguimiento de la Subdireccién de
Gestién Ambiental de CORPOBOYACA, produjo el Concepto Técnico de
fecha 12 de julio de 2007, producto de la visita técnica ocular de ejecucion
de actividades en el lote destinado para la construccién del Médulo | de la
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del municipio de Tunja.

Del mismo modo, con fecha 29 de agosto de 2007, la Unidad de Gestién de
la Calidad Hidrica de esta Entidad, emitié Concepto Técnico de evaluacién
al Plan de Manejo Ambiental para la consfruccién del Primer Médulo de la
Planta de Tratamiento de las Aguas Residuales del municipio de Tunja, el que
fue acogido mediante la Resolucién No. 0694 del 03 de septiembre de 2007,
a través de la cual, se establecié a nombre de la Alcaldia Mayor de Tunja el
Plan de Manejo Ambiental para el proyecto denominado “Consfruccion de
la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales”, el cual cobijard las obras de
consfruccién de la primera etapa del proyecto (obra bdsica).
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Adicionalmente, se requirié la complementacién del Plan de Manejo
Ambiental segin pardmetros técnicos.

En el mismo acto administrativo se ordend la cesaciéon del tramite de licencia
ambiental, adelantado bajo el expediente (QQLA-001 4/01, en el cual
actuaba como interesado el municipio de Tunja, para el proyecfo
denominado Plan de Saneamiento Hidrico del municipio de Tunja.

Por medio de oficio radicado ante la Corporacién el dia 09 de noviembre de
2007, bajo el No. 9189, el Secretario de Desarrollo de la Alcaldia Mayor de
Tunja, presentd el Plan de Manejo Ambiental para la etapa de Construccion
de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales.

A fravés del radicado No. 005691 del 23 de junio de 2009, la Alcaldia Municipal
de Tunja y PROACTIVA AGUAS DE TUNJA S.A. E.S.P., solicitaron el cambio de
régimen, de conformidad con lo establecido en el articulo sépfimo de la
Resolucion 1433 del 13 de diciembre de 2004 expedida por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, a efecto de quedar bajo el régimen
del Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos.

Posteriormente, la Unidad Temdtica de Sistemas Hidricos de la Subdireccién
Administraciéon de Recursos Naturales, evalué la solicifud efectuada
emitiendo el Concepto Técnico 031/2009, el cual fue acogido por medio de
la Resolucién No. 0919 del 10 de agosto de 2009, a fravés de la cual, se aceptd
el cambio de régimen solicitado por el municipio de Tunja, y la empresa
PROACTIVA AGUAS DE TUNJA S.A. ES.P., y en consecuencia el manejo de los
vertimientos generados por el municipio, quedd sometido a lo reglado en la
Resolucion 1433 del 13 de diciembre de 2004, expedida por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Asl las cosas, la Unidad de Recurso Hidrico de la Subdireccién Adminisfracion
de Recursos Naturales evalué el Plan de Manejo Ambiental dirigido a la
Construccién de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del Municipio
de Tunja, para los médulos 1, 3, 4, 5, 6, 7 y 8, emitiendo el Concepto Técnico
LPC-0001/2010 de fecha 22 de febrero de 2010, acogido en su totalidad por
la Resolucién No. 0408 del 22 de febrero de 2010, a fravés de la cual, se
modificé el Plan de Manejo Ambiental establecido a nombre del municipio
de Tunja, el cual cobijard el proyecto denominado “Construccion de los
Mddulos 1, 3, 4, 5, 6, 7, y 8 de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
del Municipio de Tunja". Adicionalmente, se informé al municipio que se
convalida la informacién presentada uUnicamenfe para la efapa de
construccién, aclardndole que la remocién de la carga confaminante
quedard supeditada a las fases, objetivos y metas trazadas en el PSMV (Plan
de Saneamiento y Manejo de Verfimientos) presentado.

En consecuencia, la Unidad de Sistemas Hidricos de la Subdireccién
Administracion de Recursos Naturales de CORPOBOYACA, evalué el
documento denominado “Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos",
producto de lo cual, emitié el Concepto Técnico denominado Programa de
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Gestién Integral del Recurso Hidrico - Calidad, de fecha 01 de marzo de 2010,
en el cual se recalcd que para el desarrollo o formulacién del PSMV del casco
urbano del municipio de Tunja, la Corporacién fijé los objetivos de calidad
para la cuenca Alta del Rio Chicamocha mediante Resolucion 337 de 10 abiril
de 2007. El resultado de dicha evaluacién, le fue comunicado al sefor Alcalde
Municipal de Tunja, Doctor Arturo José Fructuoso Montejo Nifio, mediante
Oficio 160001913 fechado del 04 de marzo de 2010.

Incluso, mediante Resolucién No. 1669 del 27 de diciembre de 2006, esta
Corporacidn inicidé trdmite administrativo ambiental de caracter sancionatorio
contra el municipio de Tunja, formuldndole el siguiente cargo: “Presunto
incumplimiento a las obligaciones impuestas en la Resolucién No. 0221 del 23
de febrero de 2006, por medio de la cual, se ordené por parte de esta
Corporacién la implementacién de unas medidas ambientales con miras a
mitigar los impactos ambientales negativos generados a la Represa de La
Playa a causa de los verlimientos de aguas residuales domésticas del
municipio de Tunja, al rio Jordén y/o Chulo, el cual finaliza en el mencionado
cuerpo de agua’.

Al unisono, a fravés de la Resolucién No. 1670 de la misma calenda,
CORPOBOYACA inicié tramite administrativo sancionatorio contra el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER, formuldndole el siguiente cargo:
“Presunto incumplimiento a las obligaciones impuestas en los articulos
primero y segundo de |a Resolucién No. 0221 del 23 de febrero de 2006, por
medio de la cual, se ordend por parte de esta Corporacién laimplementacion
de unas medidas ambientales con miras a mitigar los impactos ambientales
negativos generados a la Represa de La Playa y en consecuencia optimizar
sus condiciones de operacién, mantenimiento y manejo".

De la misma forma, por medio de la Resolucién No. 1671 del 27 de diciembre
de 2006, se inicié tframite sancionatorio contra la Asociacién de Usuarios del
Distrito de Riego y Drenaje del Alto Chicamocha vy Firavitoba -
USOCHICAMOCHA, formulandole el  siguiente  cargo:  “Presunto
incumplimiento a las obligaciones impuestas en los articulos primero y
segundo de la Resoluciéon No. 0221 del 23 de febrero de 2006, por medio de
la cual, se ordené por parte de esta Corporacién la implementacién de unas
medidas ambientales con miras a mitigar los impactos ambientales negativos
generados a la Represa de La Playa y en consecuencia opfimizar sus
condiciones de operacién, mantenimiento y manejo”.

De ahi que, con radicado No. 0096 del 05 de enero de 2007,
USOCHICAMOCHA allegé el Estudio sobre el Concepto Técnico del uso del
Embalse de La Playa, para los fines misionales del distrito de riego y drenaje
de Gran escala del Alto Chicamocha y Firavitoba.

Asi pues, a fravés del Auto No. 0377 del 21 de mayo de 2008, CORPOBOYACA
ordend la practica de una visita técnica ala Represa La Playa, ubicada en el
municipio de Tuta, producto de la cual, el dia 03 de octubre de 2008, la
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Unidad de Recurso Hidrico de la Entidad, emitid Concepto Técnico de fecha
03 de octubre de 2008.

Posteriormente, se profirid el Auto No. 2792 del 02 de octubre de 2009, por
medio del cual, se abrieron a pruebas los procesos sancionatorios
adelantados en contra del municipio de Tunja, el Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural - INCODER, y la Asociacion de Usuarios del Distrito de Riego y
Drengje del Alto Chicamocha y Firavitoba - USOCHICAMOCHA, solicitandoles
la presentacion de un informe detallado sobre las acciones realizadas por
cada unag, para dar cumplimiento a la Resolucidon No. 0221 del 23 de febrero
de 2006 emitida por la Corporacion que represento.

Es de aclarar, que la primera etapa del proceso de ordenamienfo de la
cuenca alta del rio Chicamocha, actualmente se adelanta la contratacion
para realizar la segunda etapa del proceso de ordenamiento y
reglamentacioén en sus fases de formulacién y resultados de la cuenca alta
del rio Chicamocha, cuyos productos permitirdn definir los usos del rio en sus
diferentes framos y fijar condiciones de vertimientos a todos los usuarios del
mismo. Se busca generar un instrumento técnico de planificacion del recurso
que nos permita definir objefivos de calidad con una reglamentacion
especifica de los vertimientos, donde la oferfa y regulacion del recurso es
fundamental para la foma de decisiones. De manera especifica, esta
reglamentacion dependeria de las posibilidades de concesionamiento de
aguas, como es el caso del distrifo de riego y de la funcionalidad operafiva
de la represa de la Playa, como dindmica hidrica de la cuenca.

La gestion adelantada por la Corporacion como autoridad ambiental entre
el sitio de la PTAR de Tunja vy la represa de La Playa se relaciona de la siguiente
manera:

Supervision ambiental en la Constfruccion de la PTAR en la vereda de
Pirgua para el municipio de Tunja.

Atencidn de quejas presentadas por los usuarios en este framo.
Seguimiento y confrol a la planta de fratamiento de aguas residuales del
municipio de QOicatd.

Establecimiento penitenciario de mediana y alta seguridad de combita,
en el mes de Mayo del afio 2008, se llevd a cabo una visita a las plantas
de tratamiento de aguas residuales de las penitenciarias, en compahia
de la Doctora Adriana Castro Mendoza, profesional de la Procuraduria
Regional de Boyacd, en donde se constatd que la planta de tratamiento
de aguas residuales de la penitenciaria de alta seguridad fue optimizada,
y en el momento de la visita llevaba 3 meses de arranque.

La penitenciaria de mediana seguridad ya ha reportado los andlisis de
laboratorio de la enfrada y la salida de la planta, en donde reportan
eficiencias de 91,16% de DBOs, 85,61% en DQO y 99,36% de conformes totales
enfre ofros.
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Para precisar, el Médulo | de la PTAR del municipio de Tunja, entré en
operacién en los meses de agosto y de septiembre de 2010, el Médulo Il inicid
actividades de obra en los meses de julio y agosto de 2010, segun Convenio
especifico de Cooperaciéon No. 2009 157, celebrado entre la Corporacion
Auténoma Regional de Boyacd “CORPOBOYACA" y el municipio de Tunja,
con unainversién de CORPOBOYACA de $8.600.071.177, cuyo objeto es aunar
esfuerzos técnicos y financieros entre la Corporacién y el municipio de Tunja,
para la construccidn del segundo Mddulo de la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales del municipio de Tunja. Al presente escrito se anexa registro
presupuestal de compromisos, en el cual se certifica un desembolso por la
suma de $280.000.000. Finalmente, el Modulo Il inicié obra en el mes de agosto
de 2010, aproximadamente, con una inversion por parte de CORPOBOYACA
en el afo 2007 de $1.050.000.000, y en el afo 2010 de $3.422.000.000, para un
total invertido en el Médulo Il de $4.472.000.000, segun consta en el Convenio
No. 2009 156, que se anexa al presente escrifo*.

Mdas adelante continud su escrito sefalando que en cuanto a las actuaciones
de la autoridad ambiental, respecto de los vertimientos de aguas residuales del
Municipio de Tunja, INCODER, USOCHICAMOCHA y DEL CENTRO PENITENCIARIO
REGIONAL CENTRAL COMBITA - BOYACA, derivados de la accién popular de la
referencia, Corpoboyacd dio apertura a los expedientes OOCQ-Q134/01, vy
OOLA-0011/01, OOLA-0007/00, para lo cual emitid diferentes actos
administrativos tendientes a mitigar el impacto ambiental generado por cada
una de las precitadas entidades y la redlizacion de gestiones y trabajos
encaminados a ejercer la vigilancia, seguimiento y control a la situacion
ambiental objeto de la accidén popular interpuesta, conforme a sus potestades
gue son de su cargo, y adiciond que frente al cumplimiento de tales propdsitos
no existe plazo en el tiempo para la culminacién definitiva, pues se trata de
situaciones de tracto sucesivo que no pueden atarse a un lapso determinado, o
que descarta el negligente, caprichoso o injustificado proceder de desatencion
de lo ordenado en pro del restablecimiento de los derechos colectivos
amparados, necesario para declarar la existencia del desacato e imponer
sancién.

IV. REQUERIMIENTOS POSTERIORES A LA APERTURA DEL INCIDENTE Y
VINCULACIONES AL INCIDENTE DE DESACATO:

Mediante auto del 8 de mayo de 2013 fl. 1367-1368), se ordend notificar al
municipio de Combita y al Municipio de Tuta, como quiera que la sentencia
aprobatoria del pacto de cumplimiento sefialé en el numeral sexto compromisos
respecto de dichos entes territoriales, asimismo se requirié a las demas
incidentadas para que rindieran informe respecto de las ordenes contenidas en
el numeral sexto del fallo de aprobacién de pacto de cumplimiento.

"Memora la Sala que el numeral sexto de la providencia aprobatoria del pacto
de cumplimiento se dispuso:
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“SEXTO: A cargo del Municipio de Tunja, el Institutfo Nacional de
Adecuacion de Tierras INAT, el Municipio de Combita, la Corporacién
Auténoma Regional de Boyacd CORPOBOYACA, el Instituto Penitenciario
y Carcelario INPEC, imponese el deber de suscribir pdliza de seguros por
cuantia de Cien millones de pesos ($100.000.000,00) que para el evento del
siniestro se aplicard a las medidas previas urgentes de recuperacion del
embalse”.

Del requerimiento anterior, se pronunciaron las siguientes entidades conforme se
pasa a exponer:

Entidad requerida | Cumplimiento de Monto
numeral sexto del consignado
pacto

CORPOBOYACA Si $10.000.000

Folio 1379 vio y
1385-1386
INCODER NO Folios 1390-1393
USOCHICAMOCHA NO Folios 1395-1396
MUNICIPIO DE NO Folios 1410-1411
COMBITA

Mediante auto del 12 de diciembre de 2013 (fl. 1440), se refirid el Despacho que
atendiendo a que el Municipio de Tunja, Municipio de Tuta y USOCHICAMOCHA
contestaron el requerimiento tendiente a informar sobre el cumplimiento del
numeral sexto de la providencia aprobatoria del pacto de cumplimiento y que
ante ello las precitadas entidades informaron que no les fue puesta obligacion
de constitucion de pdliza en razdn a gue cumplieron el pacto, se ordend
requerirlas nuevamente para que aportaran las pruebas pertinentes tendientes
al cumplimiento de la obligacién del auto que aprobd el pacto de
cumplimiento.

Frente alo anterior, el Municipio de Tuta se pronuncid a fravés de escrito (fl. 1445
y ss), en el gue informa sobre el cumplimiento de los pagos ordenados en
cumplimiento del fallo aprobatorio del pacto referido, mediante las érdenes de
pago No. 1048 del 17 de septiembre de 2000 por valor de $1.000.000 a favor de
USOCHICAMOCHA [fl. 1447); comprobante de egreso No. CEQ01464// del 10 de
diciembre de 2001 a favor de USOCHICAMOCHA, por la suma de $2.000.000 (fl.
1449); comprobante de egreso No. CE000101// del 13 de febrero de 2002 a favor
de USOCHICAMOCHA, por valor de $3.000.000 (fl. 1452); comprobante de egreso
No. CE 000562// del 04 de mayo de 2003, a favor de USOCHICAMOCHA, por
valor de $4.000.000 (fl. 1456).

USOCHICAMOCHA dillega informe (fl. 1562 y ss), en el que refiere que conforme
a las ordenes referenciadas en el auto que aprobd el pacto de cumplimiento,
esa entidad aporté comprobantes respectivos de gastos asumidos y ejecutados,
incluso por encima del valor pactado y a folio 1567 se aportd relacion de aportes
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de las entidades comprometidas para la limpieza de la represa la Playa de la

siguiente forme:

[—'7

ENTIDAD/ ANO 2000 ANO 2001 |
APORTES COMPROMISO| PAGADO COMPROMISO| PAGADO

MUNICIPIO  DE $15.000.000.00 $0.00 $20.000.000.00[$35.000.000.00

TUNJA

INAT $10.500.000.00 [$10.500.000.00 | $18.449.284.00 $0.00
USOCHICAMOC | $5.000.000.00 | $5.000.000.00 | $5.000.000.00 $5.000.000.00

HA

MPIO DE | $500.000.00 | $500.000.00 | $1.000.000.00 $0.00

COMBITA

MUNICIPIO  DE | $1.000.000.00 | $1.000.000.00 |$2.000.000.00 $0.00

TUTA

CORPOBOYAC | $10.000.000.00 Hox $10.000.000.00 $0.00 i
A |
TOTAL $42.000.000.00 [$17.000.000.00 | $56.449.284.00{$40.000.000.00

Mediante escrito presentado el 05 de abril de 2017 (fl. 2081-2083), el municipio
de Tunja informa que en cumplimiento de lo establecido en el pacto de !
cumplimiento, se han venido realizando contratos de obra junto con Sera Q.A. 'y
Corpoboyacd para la ejecucion de la instalacion de la Planta de Tratamiento
de Aguas Residuales PTAR, parallo rios Jorddny la Vega, informacién que aporta
al expediente y obran a folios 2084 a 2292.

El 05 de mayo de 2017 (fl. 2293-2300) el INPEC allegd escrito en el que informa las
gestiones realizadas en relacién con el pacto de cumplimiento.

Senald que se suscribieron los Contratos de Obra PUblica Nos. 1451y 1419, ambos
de 1998, para las obras de adecuaciones generales y consfruccidn de
pabellones en la Penitenciaria el Barne de Tunja.

Que el Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad
y Carcelario de Alta Seguridad de Combita, mediante Oficio 150-3.7-
EPAMCASCO-MNTO-DIRE-001181 del 7 de abril de 2017, en respuesta al incidente
de desacato, se puso en conocimiento de la gestidon que se ha realizado por
parte de la USPEC en cuanto a la puesta en marcha de las plantas de
tratamiento de agua residual PTAR la cuales hacen vertimiento en la Laguna la
Playa, para lo cual y posterior a ello, ha venido realizando distintos
requerimientos a la USPEC para que entre ofras cosas verifique e intervenga la
empresa NOVACION BLUE, con quien suscribiera el contrato No. 324 de 2015
para tener claridad de su estado actual y de los compromisos suscritos, como el
estado de las plantas de tfratamiento de aguas residuales, atendiendo a que las
mismas presentan fallas de funcionamiento como de la situacion critica de
abandono de actividades y falta de quimicos segun contrato 324.

|
|
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lgualmente sefald, que por parte del Establecimiento Penitenciario se han
venido realizando los requerimientos ante la USPEC para que continlen la
operatividad de las plantas de tratamiento de aguas residuales y agua potable.
Mdés adelante hizo referencia a que con la expedicidon de la Ley 1444 de 2011,
se escindieron unos ministerios y se otorgaron precisas facultades extraordinarias
al presidente de la RepuUblica para modificar la estructura de la administraciéon
publica y la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacidn,
promulgando decretos, como fue el 4150 de 2011, por el cual se crea la Unidad
de Servicios Penitenciarios y Carcelarios y le dio las facultades a este Ultimo para
gestionar y operar el suministro de bienes y prestaciones de servicios, la
infraestructura, brindar apoyo logistico y administrativo al INPEC para su
adecuado funcionamiento, por lo que el INPEC no tiene la facultad de dirigir la
ejecucion de los proyectos de adquisicion, suministro y sostenimiento de los
recursos fisicos técnicos y tecnoldgicos de la gestion penitenciaria, como
tampoco podrd a motu propio asumir funciones tales como la direccion de
infraestructura, subdireccion de construccién y conservacion, subdireccidon de
seguimientos a la infraestructura y la direccidon de gestion contractual, y solo
compete al INPEC las funciones de vigilancia, custodia, atencion y tratamiento
de las personas privadas de la libertad.

Mediante auto del 02 de febrero de 2018 (fl. 2330-2331) se ordend la vinculacidn
del sefor Juan Pablo Diaz Granados Pinedo, en su calidad de presidente de la
Agencia de Desarrollo Rural ~ADR, conforme a lo expuesto en el Decreto 1850
de 2016.

Mediante escrito de fecha 1° de marzo de 2018, la ADR allegd contestacion del
incidente, seflalando que la accidn popular fue interpuesta contra el INAT, cuyo
ente liquidador paso a ser el INCODER, el cual a su vez fue liquidado por
disposicion del Gobierno Nacional mediante Decreto 2365 de 2015 modificado
por el Decreto 1850 de 2016, para lo cual se ordend la frasferencia de los distintos
procesos que cursaban en contra a la Agencia Nacional de Tierras y a la
Agencia de Desarrollo Rural.

Que de conformidad con lo establecido en el Decreto 1291 de 2003 se suprimio
el INAT y en su articulo 18 se dispuso que “el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural asumird, una vez culminada la liquidacion del Instituto Nacional de
Adecuacion de Tierras, INAT en liquidacién, la totalidad de los procesos judiciales
y reglamentaciones en que fuere parte dicha enfidad, al igual que las
obligaciones derivadas de estos”, razdn por la cual solicitd desvinculacion del
proceso, por cuanto considera que el competente para serllamado al presente
proceso es el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

Mediante auto del 23 de mayo de 2018 (fl. 2417-2418), atendiendo a lo sefialado
por la ADR se ordend vinculacion y notificacion al sefor Juan Guillermo Zuluaga

Cardonaq, en su calidad de Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural.

Esta Ultima allegd escrito de contestacion (fl. 2431-2432), en el que manifestd que
las funciones del Ministerio se encuentran taxativamente contempladas en el
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articulo 3° del Decreto 1985 de 2013, como entidad creadora de politica publica
y por tanto actia a través de sus entidades adscritas y vinculadas.

ARadié que con la supresidn del INAT se ordend su liquidacién la cual culmind el
31 de diciembre de 2006 y se ejecutd bajo los pardmetros del Decreto 1291 de
2003 Decreto Ley 254 de 2000.

Que a la culminacién del referido proceso liquidatorio, el Gobiemo Nacional
distribuyd los negocios y asuntos que estaban a su cargo entre distintas
entidades publicas, de acuerdo a la especialidad, experiencia y disponibilidad
de infraestructura fisica, financiera y de recurso humano. Asi las cosas, de
conformidad con el Decreto 1291 de 2003 el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, asumié entre otras las facultades de responsabilidad y obligacion, la
representacién, control y seguimiento de los procesos judiciales en los cuales era
parte el liquidado INAT.

Precisé que a la liquidacién del INAT, mediante Decreto 1300 de 2003 se creé el
INCODER quien asumié las funciones con la politica gubermamental de
adecuaciéon de tfierras y a su vez, mediante Decreto 4145 de 2011 se cred la
Unidad de Planificacién Rural Agropecuaria -UPRA- quien fiene a su cargo
planificar los procesos de adecuacién de tierras con fines agropecuarios, razén
por la cual fue requerida mediante oficio No. 20181130129051 del 13 de junio de
2018, para que informara si existen tramites y compromisos que se refieran a
dicho pacto y que acciones podria asumir sobre el tema.

Que a la supresién del INCODER mediante Decreto 2364 de 2015, se cred la ADR
como enfidad ejecutora de la politica publica de adecuacion de tierras,
entidades estas adscritas a esa cartera Ministerial y que cuenta con autonomia
presupuestal, administrativa y financiera y que mediante oficio No.
20181130129041 de 2018 se requiridé con el mismo sentido.

Adicioné que en cuanto al proceso de la accién popular de la referencia fue
requerido el Coordinador del Grupo de Gestion Documental y Biblioteca del
Ministerio de Agricultura, para que informard si dentro de los registros existian
compromisos pecuniarios por pagar correspondientes a la accién de la
referencia.

Posteriormente, el mismo Organo Ministerial allegé escrito (fl. 2456), en el que
informa que luego de la supresidn y liquidaciéon del INCORA, mediante Decreto
2364 de 2015, se cred la Agencia de Desarrollo Rural — ADR- como entidad
ejecutora de la politica publica de adecuacién de tierras, entfidades estas
adscritas a esa cartera ministerial y que cuenta con autonomia presupuestdl,
administrativa y financiera a quien mediante radicado No. 20181130183411 se le
hizo entrega de la copia del expediente citado en el asunto de la referencia con
el objeto que en el marco del objeto misional de la Agencia se revise y se evalue
si estima conveniente los tramites y compromisos contraidos por el INAT y si
existen acciones que puedan adelantarse para su cumplimiento.
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Finaimente, en cuanto a si existen saldos por pagar por concepto de los
compromisos adquiridos en el pacto de cumplimiento, sefald que seguin
certificacién expedida por el Coordinador del Grupo de Gestion Documental y
Biblioteca de ese ministerio no le figuraba registro ni saldo pendiente por pagar
respecto del pacto de cumplimiento del 29 de marzo de 2000.

El Municipio de Tunja allega escrito radicado el 30 de enero de 2019 (fl. 2460y ss)
en el que refiere aportar documentos tendientes al cumplimiento de los
compromisos adquiridos en el pacto de cumplimiento, atinentes a las obras
construidas de colectores e interceptores y estructuras de separacion,
contempladas dentro del proyecto hidrico de los rios Jorddn y la Vega.

V. AUDIENCIA DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO:

El 20 de marzo de 2019, se llevd a cabo audiencia de verificacién de
cumplimiento dentro de la accion de la referencia (fl. 2497-2504), a efectos de
identificar el cumplimiento de la accién popular.

Dentro de las intervenciones escuchadas a lo largo de la audiencia, se dijo lo
siguiente:

1. MUNICIPIO DE TUNJA (minuto 00:29:09).

El apoderado del Municipio de Tunja solicitd la intervencidn para ser escuchado
al Secretario de Desarrollo del Municipio, Ingeniero Guillermo Jiménez, quien se
valid de una exposicidn respecto de la construccidén de las fases para el
saneamiento del rio Chicamocha.

Precisé que en cumplimiento de la orden judicial se procedid a la construccion
de tres fases de vertimientos, disefios a las estructuras y la implementaciéon de
predisefios especificamente en el fratamiento de aguas residuales.

Precis6 que dentro de los documentos aportados en la audiencia se
encontraban adjunto los contratos de obra de intersectores desde 2009 y sus
interventorias respectivas, proceso que adujo se ha continuado y que a la fecha
practicamente se encuentra en el 100% de cubrimiento para la canalizacion de
aguas servidas y desviarlas a la planta de tratamiento que se encuentra en
funcionamiento.

Que se encuentran tres médulos construidos de los cuales, los modulos dos y tres
se encuentran en su fase final, mientras que el primer mddulo no se ha terminado
como quiera que tuvo inconvenientes judiciales con el contratista que hasta la
fecha se estd superando, sin embargo, que atendiendo a la capacidad de los
modulos gque ya se encuentran en su etapa final, se estd cubriendo un
porcentaje casi de la totalidad de la captacion de las aguas residuales, lo cual
se supera con el médulo faltante (modulo 1), que de acuerdo al contrato suscrito
ya se encuentra por terminar, razén por la cual considerd que en la actualidad,
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aun cuando no tfiene preciso cual es el porcentaje faltante para superar la
captacién de la totalidad de las aguas servidas, si esta pronto por superar la
totalidad de la obra.

El Procurador Judicial intervino frente a los argumentos del Municipio de Tunja,
sefialando que ha hecho visitas constantes sobre la carga contaminante de Rio
Chicamocha, para entender la carga o el peso que hace la ciudad de Tunja en
dicho Rio; asimismo sefialé que en lo que respecta a la complementacion del
proyecto del médulo uno el ente municipal ha dicho que para la financiacion
del médulo cuatro es necesario la puesta en marcha del médulo uno,
acompafiamiento efectuado por la Procuraduria para que esas dificultades se
superen antes de la finalizacién del periodo actual y asi poder garantizar la
remocion del 100% de la carga contaminante.

2. INPEC (minuto 00:42:47).

En la audiencia se le otorgd el uso de la palabra al Jefe de Mantenimiento del
Establecimiento Penitenciario, Danny Fernando Cerdn Fonseca, quien manifestd
que aportaba un CD en el cual se encuentra anexo los procesos contractuales
de los afios 2018 y 2019 y donde se encuentra el confrato de obra 1112008 con
el consorcio Pérez, para el cambio de difusores y poner las plantas de aguas
residuales del Establecimiento de acuerdo a lo acordado, que no se tiene
conocimiento de mds contratos anteriores como quiera que dicha informacion
se ha solicitado en Bogotd, siendo que en la ciudad de Bogotd es donde se
realiza la contratacion.

Que de acuerdo a los Decretos 4150 de 2011 y 4151 de 2011, frente al objeto
misional y funcionamiento de la USPEC, para lo cual aduce que no es el INPEC
quien es el responsable de la contratacion y puesta en marcha de las PETAR sino
directamente la USPEC, quien a partir de 2011 le entregaron la competencia
correspondiente, siendo retirada dicha responsabilidad juridicamente del INPEC.

Que en lo que respecta al confrato de obra 1112008, el INPEC continua con el
mantenimiento y mejora de las plantas de aguas residuales, que para ese
momento se cambiaron los difusores y se intervino la planta poniéndola a punto.
Que asi mismo se generd el contfrato publica 0099-2012, proyectado desde 2010
para la intervencion de plantas y a partir de los Decretos 4150 de 2011y 4151 de
2011, no se tiene la competencia juridica de intervenir ni responsabilidad por las
plantas.

Que en la actualidad hay dos plantas de aguas residuales, una que es la de alta
seguridad gue la opera FONADE, mediante el confrato interadministrativo
216144 la otfra la petar de la cdrcel de mediana seguridad, que es la que se
encontraba instalada en el momento de la accidn, la opera la USPEC vy la cudl
esta inoperante hace aproximadamente tres semanas por un incidente que
cortd las lineas de fransmisidn de energia y los difusores no tienen aire para
funcionar, por lo que las aguas residuales se estdn vertiendo en este momento
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con ‘“cribado” por parte del INPEC, porgue la USPEC no ha atendido la
contingencia. '

3. AGENCIA DE DESARROLLO RURAL (minuto 00:51:49).

Reitera el escrito presentado al Despacho en el que manifiesta que esa Agencia
tuvo conocimiento del proceso el 14 de febrero de 2018; que el extinto INCODER
no trasfirid el proceso ala ADR, porlo gue no se tenia conocimiento del presente
tramite incidental hasta la fecha, y desconoce las acciones previaomente
realizadas tendientes a dar cumplimiento a lo que corresponde en la presente
accién popular, se suponia que el INCODER debia trasferir todos los procesos
antes de su liquidacion, no obstante, frente al presente proceso no lo hizo por lo
que la entfidad no tiene conocimiento de las gestiones hasta la fecha realizadas
por el entonces INCODER.

4. USOCHICAMOCHA (minuto 00:53:54).

Refirid que su competencia administrativa junto con la ADR radica en el cuidado
y mantenimiento del embalse y el cosechamiento del buchdn, conforme a lo
acordado en el pacto de cumplimiento de la fecha, no obstante, el
cosechamiento de buchdn se previd posterior a la terminacién de los efectos
contaminantes del Municipio de Tunja, el INPEC vy las demds entidades que
ejercian una fuerte presiéon sobre la contaminacién de la represa la Playa; que
desde el afo 2000, se ha venido manteniendo un confrato de vigilancia y de
cuidado del Embalse que representa la asociacion de usuarios, a pesar de que
USOCHICAMOCHA no sea la enfidad contaminante y a pesar de ser una entidad
subrogada a traves de un contrato de administracion de las obras de
infraestructura, tal como se refleja en las pruebas que se han aportado por esa
entidad, que asimismo en su momento se dispuso en el pacto de cumplimiento
larecoleccion de unos recursos por parte de las enfidades vinculadas, las cuales
no todas realizaron el respectivo aporte, para efectuar el cosechamiento de
buchdén a través de una maquina recolectora, sin embargo desde el afo 2009-
2010 la maquina cosechadora de buchén fue retirada del embalse, por cuanto
los lodos superaban el nivel del espejo de agua, lo cual impedia su frabajo.

En la actualidad existe una colmataciéon de buchdn que es imposible
técnicamente de retirar, debido a la superacion de lodo existente, por lo que,
sin que se inicie la labor de descontaminacién de la represa desde su genesis no
tiene efecto dalguno que se contfinle ejerciendo actividades de
descontaminacién por cuanto siempre va a continuarse con el agente
contaminador.

5. CORPOBOYACA (minuto 00:02:25).

Que continuando conlo precisado porla apoderada de USOCHICAMOCHA, en
lo que respecta al buchdn presente en la represa, efectivamente hay una
cantidad superada de lodo que no hace posible larecoleccion del buchén; que
existe una valvula de larepresa que no esta funcionando y que estd deteriorada,
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y el buchén estd pasando a fravés de los conductos y se supone que de acuerdo
a los lineamientos ordenados por Corpoboyacd deberian estar siendo tratados
para evitar esta contingencia.

Continué con la exposicién sefadlando que los principales agentes
contaminantes de la represa son el Municipio de Tunja y el INPEC, que a partir
de la construccidn de la PETAR del municipio de Tunja, efectivamente la carga
contaminante que presentaba el municipio desde 1999 a hoy se ha reducido
considerablemente, por cuanto en el inicio de la accién popular no existia
tratamiento, mientras que a la fecha si existe la construccién de tratamiento de
aguas residuales lo que ha descendido el nivel de contaminacién
extensamente.

En cuanto a lo que respecta al agente contaminante INPEC, sefald que es una
situacion compleja por cuanto en la actualidad realizan vertimientos sin ningun
tipo de tratamiento, que el INPEC solicitd permiso de vertimientos para el Barne,
como obra en el expediente OLA 07 de 2000, no obstante, la planta en la
actualidad no se encuentra funcionando; que la corporacién ha hecho visitas
de seguimiento y en una de ellas encontré que el establecimiento penitenciario
de dlta seguridad cuenta con una PETAR, sin embargo no cuenta con los
permisos de la corporacién y realiza vertimiento en la represa.

Que en el afo 2016, se constatd que el Barne tenia la PETAR autorizada sin
funcionamiento, y en las visitas actuales esta contingencia no ha sido superada,
por lo que, tanto de la Cdrcel de alta seguridad como la de mediana estan
redlizando vertimientos sin ningun tratamiento, situacién que habia sido
advertida por la Corporacién en anos anteriores, por lo que se dio inicio al
proceso administrativo sancionatorio ambiental contra el INPEC en el ano 2013,
el cual culmind con una sancién de $58.000.000 en contra del INPEC por el
vertimiento sin tratamiento alguno, decisién que fue objeto de apelacidén por el
INPEC, siendo confirmada la sancidén y en el afo 2017 se inicié cobro coactivo,
del cual ya se efectud el pago total de la sancién; no obstante, en visitas
recientes se observé que el INPEC continua con el incumplimiento del
tratamiento de las aguas y la contaminacién por vertimiento en la represa aun
no ha sido cesada, porlo gque en el afo 2017 nuevamente da apertura a proceso
sancionatorio contra el INPEC, el cual en la actualidad estd en proceso de
formulacién de cargos.

Respecto a la contaminacién por parte del Municipio de Tunja, sefiald la
apoderada de Corpoboyacd que el ente municipal tiene aprobado un PSMB y
una PTAR, para lo cual se ha hecho seguimiento al plan de manejo vy
saneamiento de vertimientos, como se encuentran en los informes aportados al
proceso y los conceptos técnicos correspondientes, y en cuanto a la falta de
funcionamiento del médulo uno sefiald, que en el ano 2017 Corpoboyacd abrid
proceso sancionatorio CK188 de 2017 que en la actualidad se encuentra en
formulacidon de cargos.
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6. AMILCAR IVAN PINA- profesional especializado en el proyecto hidrico del
DEPARTAMENTO DE BOYACA (minuto 01:12:48).

Refirid en su exposicion que conforme al control y seguimiento que se le ha
hecho al proceso de descontaminacién del Rio Chicamocha, en el 2004-2005,
se hizo un acuerdo de voluntades entre el Gobierno Nacional y la Gobernaciéon
de Boyacd para emprender los convenios correspondientes particularmente
con Tunja para la readlizaciéon de la PTAR, que en la actuadlidad existen tres
maodulos, de los cuales solo funciona el médulo dos y fres vy respecto al mddulo
uno se inicio el proceso sancionatorio correspondiente, sin embargo, conforme
lo dijo el municipio de Tunja ya se hizo el proceso de contratacién para la
contfinuacion de la construccion del primer médulo, de tal manera que se
superen las contingencias por incumplimiento del contrato respectivo.

Que con la PTAR y los seguimientos que se hicieron el afo pasado (2018) se
encontrdé que se encuentran en funcionamiento de su capacidad del 41%, entre
los dos modulos funcionales, es decir que a hoy se estd descontaminando el Rio
Chicamocha, pero en su puesta en marcha aun le falta entre un 50% o 60%, sin
embargo adujo que existen unos documentos de planificacion donde ya se
habia construido el POMCA (Plan de Ordenacién de Manejo de la Cuenca del
Rio Chicamocha), con acto administrativo de 2007 y ya salié un segundo
documento de planificacién regional, donde se ha ordenado la
descontaminacién total del Rio, porlo que la Corporacion ha solicitado el apoyo
financiero a los diferentes municipios para la continuar con la correspondiente
descontaminacién, por cuanto se tiene registro que Tunja tenia una carga
contaminante del 40%, a hoy con lo que estd funcionando se ha removido una
carga importante de descontaminacion por parte del ente municipal.

7. MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL (minuto 01:22:13)

Refirid que dentro de las funciones de ese Ministerio estdn principalmente las de
formular, coordinar y adoptar politicas, planes y proyectos del sector
agropecuario, no es una entidad ejecutora sino creadora de politica vinculada,
que el con la liquidacién del INAT sucediéndolo el INCODER, conforme dl
Decreto 1300 de 2003, a quien se le entregd las funciones dentro de las cuales
estaba la adecuacidon de ftierras, por lo que sefald que el Ministerio de
Agricultura no se encuentra legitimado para dar cumplimiento a las ordenes
establecidas en la accién popular.

8. MUNICIPIO DE TUTA (minuto 01:22:59)

En su intervencion refirié que a dicho ente territorial, le correspondia de acuerdo
a las érdenes otorgadas en el pacto de cumplimiento, en primer lugar la
cancelacién de unos montos de dinero de los cuales ya se hicieron efectivos,
como obra en el plenario y en segundo lugar sefald, que se ha realizado
actividades policivas en el sentido de evitar que vecinos circundantes a la
represa la playa utilicen el buchdn para alimentar el ganado; por otra parte en
el CD que reposa en el proceso aparece evidencia en la que el Alcalde de
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dicho ente hizo una jornada de aseo al perimetro de la Represa donde existe la
via para el paso al municipio, de tal manera anuncia que hasta la fecha ha
hecho las gestiones que le corresponden para dar cumplimiento a la orden
judicial.

9. MUNICIPIO DE COMBITA (minuto 01:24:43)

En su intervencién sefiald que la orden a dicho ente territorial era bdsicamente
la de consignar lo correspondiente a la medida cautelar impuesta dentro del
proceso, debiendo pagar la suma de $500.000 para el afio 2000, $1.000.000 para
cada uno de los afios 2001, 2002 y 2003 a favor de USOCHICAMOCHA, y suscribir
una pdliza para el cumplimiento de la orden judicial; que tal como fuera
sefialado en el oficio aportado al expediente, de fecha 07 de abril de 2017, en
el que se dio contfestacién al incidente de desacato, se puso de presente que
los dineros ordenados fueron debidamente consignados a la entidad
correspondiente, a excepcion de los que correspondian ser consignados en el
afio 2003, por cuanto no se encontrd registro del pago en los archivos del
municipio, sin embargo para el afo 2004 se consignd a favor de
USOCHICAMOCHA la suma de $1.000.000 y para el afio 2005 se consignd
nuevamente la misma suma, recordando que le correspondia el pago total de
$3.500.000, y consignd $4.500.000, lo cual sobrepasa la orden dentro de la accidon
popular; en cuanto a la pdliza de cumplimiento indicdé que no se encontrd
reporte de pago por dicho concepto, sin embargo advierte que por parte del
ente municipal se dio cabal cumplimiento a la orden judicial y la pdliza se habia
ordenado precisamente para dar cumplimiento a la medida cautelar, razén por
la cual considerd que no se afectd el cumplimiento de la orden dada en el fallo
de aprobacion del pacto de cumplimiento.

10. INTERVENCION DEL PROCURADOR AGRARIO (MINUTO 01:35:00).

Sefiald que ha sido preocupante los transitos institucionales, lo cual ha
complicado el cumplimiento de las érdenes judiciales, razén por la cual la
Procuradora ha optado por poner en marcha una mesa de trabajo con el
Ministerio de Desarrollo Rural, la Agencia Nacional de Tierras y la Agencia de
Desarrollo Rural a efectos de determinar cudles son las funciones que les
compele. Que en todo caso considera el Agente de la Procuraduria, que de
acuerdo con la Ley 489 de 1998, el marco de la Constitucion Politicay el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Agropecuario, el Ministerio sigue siendo el rector
de la politica y la regulacion como lo hacen todos los ministerios, por lo gue no
puede simplemente vedarse de las obligaciones que le atahen.

Continud precisando que del seguimiento realizado a las condiciones actuales
de la planta de tratamiento de aguas residuales del municipio de Tunja, es
importante la puesta en marcha del médulo 1y el mdédulo 4 de tal manera que
se dé capacidad total de la carga contaminante que genera el Municipio alrio
Chicamocha, no obstante, hasta tanto no se solucionen los inconvenientes del
modulo 1 se dificulta el proceso de solicitud de recursos para la operatividad del
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maodulo 4, razdn de ser de los requerimientos constantes que se le ha hecho al
ente municipal por parte de la Procuraduria.

En cuanto al seguimiento a las obligaciones por parte del INPEC, respecto a su
cefimiento en cuanto a las competencias otorgadas, atendiendo a las dos
licencias que fueron entregadas desde un inicio al INPEC directamente, a fravés
de los proceso OOLA 0011y OOLA 007, expedidos en virtud de las érdenes dadas
por el Tribunal, mds los procesos sancionatorios adelantados por la Corporaciéon
Autdnoma Regional de Boyacd, donde se observa la omision por parte del
INPEC, quien desde el momento de los requerimientos, ha debido solicitar la
enfrega de las licencias ambientales, permisos y concesiones donde actia
actualmente como titular a la entidad que entrd a ser sus veces; no obstante, a
la fecha esto no ha ocurrido y por su puesto las entidades vigilantes persiguen
directamente a los titulares de los permisos y cuyos procesos sancionatorios
solamente |os puede perseguir por su inactividad.

Recordd que las sanciones pecuniarias por parte de los agentes de las
Corporaciones Autdnomas no cesan Unicamente con el pago de las multas, sino
ademds se debe restablecer el impacto ambiental acaecido por medio de
acciones compensatorias, es decir que en este caso el impacto de los vertidos
en el rio Chicamocha por parte del INPEC deben serremediados, lo cual se hace
con la culminacion de la actividad ilegal y que en la providencia que aprobd el
pacto de cumplimiento se dejo establecido que se debia realizar un plan de
manejo ambiental por parte del INPEC, sin que a la fecha se haya dado tal
cumplimiento.

11. DEFENSORIA REGIONAL DEL PUEBLO (minuto 01:44:35).

Refirid la representante de la Defensoria que es necesario un informe técnico
gue verifigue y se analicen los derechos colectivos que aqui se han sefalado
como vulnerados, por cuanto no se frata argumentos hetamente legales si no
de la verificacidon de los procesos técnicos para el cumplimiento de la accidn
popular, razén por la cual indica que allegard el informe correspondiente a la
actuacién surtida por dicho ente.

VL. INFORMES PRESENTADOS EN CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO EN EL
PACTO DE CUMPLIMIENTO.

1. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (fl. 2519-2535).

Mediante informe presentado el 10 de julio de afo en curso, senald a manera
de conclusion que:

“...)
1. Se ha avanzado en el cumplimiento de algunas obligaciones

sefaladas en fallo aprobatorio de Pacto de Cumplimiento, por
ejemplo en la consfruccion de colectores por el Municipio de Tunja.
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Pese a lo anterior se evidencia:

Aun el INPEC redliza, sin previo tratamiento de aguas residuales
generadas por el Centro Penitenciario de Alta Seguridad, Mediana
Seguridad y Porcicola, Vertimiento al Embalse la Playa.

AUn_persisten las condiciones que generan el "buchdn” en el
embalse la Playa. Esto estd generando moscas, zancudos y otros
vectores en masa; también malos olores y acelerando la inutilidad
del embalse como mecanismo de regulacién de caudales para el
curso de las corrientes hidricas aguas abajo (por la sedimentacion).

Las obras hidraulicas no estdn en operatividad para desaguar las
aguas que se represan en el Embailse, tampoco para evacuar
controladamente las sedimentaciones que se depositan en el
embalse como consecuencia de obras que se hicieron en el ano
1957. A USOCHICAMOCHA le corresponde realizar estas actividades
y no ha sido posible que esta persona juridica demuestre que ha
adelantado las actividades tendientes a solucionar su repetitiva falta
de recursos con la actual ADR.

Aungue Tunja tiene en operacién dos (2) mddulos de tratamiento de
aguas residuales en la PTAR, no se ha podido precisar si, de acuerdo
con los plazos legales, los volimenes de aguas residuales que
finalmente son vertidos a las corrientes hidricas, se hallan dentro de
los limites permitidos.

En este Comité se evidencié algo adicional, importante para el
cumplimiento efectivo de la sentencia y que no fue previsto
entonces: los predios que pertenecen al INPEC (parece que donde
estdn construidos los centros penitenciarios pertenecen al Ministerio
delInterior), y los que se adquirieron por el Estado (Inat, Incoder, ADR)
para el embalse La Playa no estdn claramente definidos en titulos de
dominio y alinderados y cercados. Incluso probablemente algunos
estdn invadidos por los vecinos que se quejan por los efectos de las
sedimentaciones.

Se ha evidenciados que las condiciones de malos olores,
vertimientos inconfrolados, sedimentacion y vectores siguen
generando afectaciones a los vecinos.

Debe proseguirse y decidirse el incidente de desacato que se abrid
desde el aho 2001 que por virtud de decision del Consejo de Estado
en marzo de 2001 estd en trdmite y ademds por las acertadas
decisiones de este Despacho de vincular a otros actores...”
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Posteriormente, mediante informe de fecha 27 de septiembre del hogafo, el
Procurador Agrario allega nuevamente informe de avances {fl. 2611-2612),
senhalando para tal que luego delinforme rendido el 10 de julio de 2019, se instald
mesa de trabajo con las accionadas dentro de la presente accidn populary la
USPEC, para adoptar medidas para dar solucién al problema actual del embalse
la Playa, llegando a compromisos por parte de las entidades de la siguiente
forma:

“En la reunién del 30 de julio se acuerda lo siguiente:

- Que por medio de GENSA SA- ESP Corpoboyacd consiguid una maquina
cosechadora y operario.

- Que el suministro de aceites, engrases y filtros para esa maquina los
entrega USOCHICAMOCHA.

- La Gobernacion de Boyacd corre con logistica para movilizaciéon de la
maquina cosechadora hasta la Plata.

- El suministro de combustible por el primer mes lo da la Gobernacién de
Boyacd. También lo han suministrado las alcaldias de Tuta, Oicatd y
Coémbita.

- La vigilancia de los equipos en la Playa estard a cargo de ADR-
USOCHICAMOCHA.

- Para hacer la disposicién del "buchdn” removido, es necesaria cal, esta
es suministrada por el INPEC y USPEC.

- Parte de la remocién del "buchdn” se hard con personal del INPEC.

- El Municipio de Oicatd prestard una maquina para cargar el “buchdn”
removido y para ponerla en volqueta. Estas maquinas se suministran con
combustible.”

Para continuar con la entrega de informes de gestidn realizada hasta la fecha,
solicit6 a este Tribunal se designe nueva fecha para verificacion de
cumplimiento de lo pactado, con el fin de comprobar las acciones realizadas
con el fin de contrarrestar el problema ambiental generado en el embalse.

Mediante auto del 3 de septiembre del hogano (fl. 2607) se ordend la vinculacion
del actual Director del INPEC, Juan Javier Papa Gordilo, quien presentd
contestacién el 1° de octubre del afio que cursa en los siguientes términos (fl.
2613-2640).

Conforme ha sido reiterado en los informes presentados ante esta Corporacién,
se hace referencia a la creacién de ia USPEC, por virtud del Decreto 4150 de
2011, atribuyéndole a dicha entidad la competencia de gestion y operacion
para el suministro de los bienes y la prestacion de los servicios requeridos por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.

En consideracién a lo anterior, refirid que la USPEC es la entidad encargada de

propender por la solucidn al problema de saneamiento ambiental, en los
establecimientos a su cargo, adoptando para ello las medidas correctivas en
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cuanto al mantenimiento de la infraestructura fisica de los sistemas. Conforme
a ello da a conocer las gestiones realizadas por la USPEC, en cuanto a la puesta
en marcha de las plantas de tratamiento de agua residual PTAR, ademds de las
plantas de tfratamiento de agua potable y el suministro de agua constante a la
poblacién reclusa, a fin de implementar, reparar y adecuar el establecimiento
en cumplimiento de la normatividad vigente, bajo condiciones optimas de
habitabilidad y seguridad.

Frente alas anomalias y falencias que fueran puestas en su conocimiento desde
su nombramiento (agosto 2019), dentro de los procesos de contfratacion frente
al manejo de las PTAR y PTAR del EPAMSCASCO relaciona lo siguiente:

La USPEC, ha redlizado procesos de contratacién relacionados con la temdtica
expuesta, sin embargo desde ya es preciso indicar que tales contratos no
cumplieron con su objeto y totalidad de obligaciones pactadas, toda vez que
no se adelantaron las intervenciones estructurales tendientes a darle
cumplimiento a las exigencias de la normativa, para poder obtener las licencias
y permisos correspondientes. Asi:

El 26 de diciembre de 2015, se suscribid el contrato 324 de 2015, entre la USPEC y
la empresa Novacion Blue, cuyo objeto fue “suministro, instalacién, puesta en
marcha, mantenimiento y operacién de sistema de captacién (pozo de
bombeo), tratamiento, almacenamiento, distribucién, optimizacién (incluye:
mantenimiento y operacién de pozo profundo), tanques de almacenamiento y
operacién de todos los sistemas residuales en los siguientes establecimientos
penitenciarios y carcelarios: EPMSC Combita, como se puede evidenciar en la
pdgina Colombia comprar eficiente en la seccion de SECOP [..."

Por tal motivo afirmdé, que el EPC Combita, ha puesto en conocimiento las
falencias, mediante multiples comunicaciones enviadas las cuales relaciona
dentro del informe rendido, en los distintos requerimientos elevados a la USPEC.

ARadid que bajo gestiones propias el EPAMSCASCO Combita, realizd visita de
inspeccidn por parte del Ingeniero sanitario especialista en Gestidn QHSE, quien
presentd informe ejecutivo de reconocimiento a plantas de tratamiento PTAR y
PTAT, propuesta de concesidon de aguas y permisos de vertimientos de agua
residual como lo requiere Corpoboyacd, a fin de cumplir con lo dispuesto en la
normatividad vigente.

Que teniendo en cuenta dicho diagndstico, se realizd solicitud de recursos a la
Direccién de la USPEC vy a la Gerencia General de FONADE, mediante oficios
150-EPAMSCASCO-AT No. 10262 y 150- EPAMSCASCO-AT No. 10263.

Que en respuesta a lo anterior, la Direccidén de Infraestructura de la USPEC,
mediante oficio E-2017-024311, informa al establecimiento que: “la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC, con recursos de la préxima
vigencia, se encuentra adelantando un proyecto para la contratacién de la
consultoria que elabore los estudios técnicos, gestién y obtencién de los
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permisos de verlimientos ante la Corporacion Auténoma Regional de Boyacd
CORPOBOYACA, para el EPAMSCAS de Combita; actualmente, esta
conifratacién se encuentra en etapa de formulacién, por los ingenieros
ambientales de la entidad”

Que el 15 de mayo de 2018, se recibio oficio por parte de la Direccidon de Gestion
Corporavita No. 2018IE0051153, en donde solicita al Director del Establecimiento,
la obtencidon de dichos permisos, para la construccidn y ampliacion que segun
la USPEC tiene proyectada para el establecimiento en referencia, a lo cual se
da respuesta mediante oficio No. 2018100566603 de fecha 25 de mayo de 2018,
en donde se le informa sobre todos los trdmites y solicitudes realizadas para la
obtencidon de los permisos solicitados por Corpoboyacd. Que igualmente se le
informa que la Direccidn de Infraestructura de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios USPEC, mediante oficio E-2017-024311 del 29 de
diciembre de 2017, dirigido a la Direccidén del Establecimiento con asunto
solicitud asignacién de recursos permiso de vertimientos EPAMSCAS Combita, en
donde se informa que la USPEC con recursos de la proxima vigencia, se
encuentra adelantando un proyecto para la contratacion de la consultoria que
elabore los estudios técnicos, gestidon y obtencion de los permisos de vertimientos
ante Corpoboyacd para el EPAMSCAS Combita, encontrdndose en o
actualidad en etapa de formulacion.

Respecto del vertimiento de aguas residuales producto de la actividad
porcicola, sefald que ante el abandono por parte de la USPEC, de las
estructuras de los sistemas de tratomiento de agua, tanto potable como
residuales, se convocd a comité en el que se tomd la decisidon de iniciar con el
proceso de liquidacién del proyecto productivo de la porcicola, con el propdsito
de mitigar ese factor de contaminacion.

Indicd que sin las solicitadas intervenciones a las plantas de tratamiento se
continuard con el vertimiento al embalse la Playa, asi mismo se imposibilitara la
consecuciéon de licencias de captacion y vertimientos.

Reiterd que el INPEC, se encuentra imposibilitado para dar inicio a las soluciones
de vertimientos ademds de las solicitudes y trdmites ante la autoridad ambientdal,
siendo que en su orbita funcional y presupuestal no estd facultado para
adelantar las contrataciones necesarias, siendo necesaria la intervencion de la
USPEC, para gestionar y operar el suministro de bienes y servicios de la
infraestructura, asi como dar apoyo logistico y administrativo requerido para el
adecuado funcionamiento de los plantas de tfratamiento, asi como la
elaboracion de estudios y documentos técnicos necesarios para que se pueda
dar inicio a la radicacién de requisitos tendientes a lograr las concesiones y
permisos requeridos en la legislacién ambiental.

Mds adelante refirid, que si bien es cierto existe un pacto de cumplimiento
firmado por el INPEC, el cual a su juicio se cumplié hasta el momento en que
Estado modificd la estructura del INPEC, mediante Decreto 4150 de 2011,
creando la USPEC, cuyo fin es el suministro la gestion y operacion para el
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suministro de los bienes y la prestacion de servicios requeridos por el INPEC, por
lo que debe modificar la responsabilidad y armonizar a las condiciones legales
vigentes de las instituciones intervinientes en los procesos de manejo de
vertimientos para el caso del INPEC, siendo la USPEC la entidad que debe
propender por la solucion al problema de saneamiento ambiental, en los
establecimientos a su cargo, adoptando para ello las medidas correctivas, en
cuanto al mantenimiento de las infraestructura fisica de los sistemas en la PTAR,
como se ha evidenciado y reconocido por tal entidad en diferentes
intervenciones, en tal sentido solicita la vinculacién de la USPEC y se le imponga
la carga para el cumplimiento de lo ordenado en la legislaciéon ambiental de
acuverdo a su resorte funcional.

2. DEFENSORIA DEL PUEBLO.

La delegada para actuar dentro de la presente accion popular allegd informe
en 12 folios, de visita realizada por el funcionario de la Defensoria y del Profesional
especializado en guimica ambiental, al lugar reconocido como represa la Playa,
y al establecimiento carcelario de alta y mediana seguridad de Combita, a lo
cual sefialo los siguientes hallazgos:

- Que casi la totalidad de la represa se encuentra cubierta por el buchdn
de agua.

- Que de la visita a las plantas de tratamiento del establecimiento
penitenciario de alta y mediana seguridad, se encuentra que la planta
de la cdrcel el Barne, se encuentra fuera de funcionamiento, por lo que
sus aguas servidas son depositadas directamente en la represa, se
encuentra en mal estado y se perciben olores ofensivos por
descomposicion de materia orgdnica, se observd acumulacion de lodos
y aguas estancadaos lo cual puede ser un generador de vectores o
agentes transmisores de enfermedades infecciosas propagadas por
algunos organismaos.

- Respecto del establecimiento carcelario de alta seguridad, su planta de
fratamiento de aguas residuales se encuentra en funcionamiento, no
obstante es necesario requerir el historial de monitoreo de las condiciones
fisico- quimicas y el andlisis respectivo que evidencie la calidad del agua
gue estd siendo objeto de vertimiento a la represa la playa, asimismo que
se establezca cual es la disposicion final de los lodos activados
provenientes de la planta.

En tal medida solicita que las entidades accionadas asuman de manera urgente
el desarrollo y ejecucion de cada una de las obligaciones a su cargo para lograr
el cabal cumplimiento de las ordenes impartidas en el pacto de cumplimiento.
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VIl.  CONSIDERACIONES.

El incidente de desacato en la accidn popular se encuentra contemplado en el
articulo 41 de la Ley 472 de 1998, como una potestad del Juez para el gjercicio
del poder disciplinario frente a la omisidn en el cumplimiento de una orden
judicial dada en el trdmite de dicha accidén, que frae como consecuencia la
imposicion de multa conmutable en arresto. Este se toma como una conducta
evaluable a titulo de dolo o culpa, de manera que las entidades y los servidores
pUblicos son los encargados del adecuado funcionamiento del Estado.

lgualmente es entendido, en primer lugar, de manera objetiva, como una
conducta en la cual se evidencia de modo fehaciente el incumplimiento de la
orden judicial, superando los términos para la ejecucién de las obligaciones
confraidas en la diligencia de pacto de cumplimiento o en las érdenes dadas
en la sentencia. En segundo lugar, de manera subjetiva, ya que debe
demostrarse un comportamiento negligente frente a los compromisos, de lo
confrario, evidentemente excluye la declaratoria de responsabilidad por el
simple incumplimiento.

Entonces se tiene que para aplicar la sancién no es suficiente entrar a observar
el plazo concedido, sino gque, ademds, debe probarse que se ha desplegado
una conducta indiferente, renuente y negligente, por parte de la persona
obligada a su cumplimiento, para acatar la orden judicial impartida; por esto, se
estudiardn cada uno de los aspectos relacionados con la observancia o no de
la orden judicial.

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998, consagra, en lo atinente al desacato de una
orden proferida por una autoridad competente en una accién popular, lo
siguiente:

“La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad

competente en los procesos que se adelanfen por acciones populares,
incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con
destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos,
conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por la misma autoridad que profirié la orden
judicial, mediante ftramite incidental y serd consultada al superior
jerarquico, quien decidird en el término de tres (3) dias si debe revocarse o
no la sancién. La consulta se hard en efecto devolutivo”.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado manifestd:

“Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que
evidencia el incumplimiento de cualquier orden proferida en el curso del
fradmite de la accién popular, y desde un punto de vista subjetivo se fiene
como un comportamiento negligente frente a lo ordenado, [o cual excluye
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la declaratoria_de responsabilidad por el mero_incumplimiento. No_es,
entonces, suficiente para sancionar que se haya inobservado el plazo
concedido para la atencién de la orden impartida, sino que debe probarse
la renuencia a_acatarla por_parte de la persona encargada de su
cumplimiento.

En el incidente serdn de recibo y se estudiardn todos los aspectos
relacionados con el acatamiento o no de lg orden proferida, pero de
ninguna manera constituye un nuevo escenario para los reparos o
controversias propias de la accién popular. Solo la sancién serd consultada
con el superior jerdrquico, sin que en su confra o respecto del aufo que
decida no sancionar proceda ningln recurso” (Subrayado Fuera de texto).

3. EL CASO CONCRETO.

Como quiera que el origen fdctico de la presente actuacién procesal, radica en
el incumplimiento de las drdenes dadas en la sentencia proferida el 1° de junio de
2000, dando apertura al incidente de desacato por segunda vez el 9 de
septiembre de 2011, en cumplimiento de la orden del Consejo de Estado y luego
de la audiencia de verificacidon de cumplimiento llevada a cabo el 20 de marzo
de 2019, donde se manifestaron los problemas que a la fecha contfindan
afectando el cumplimiento de la orden judicial, especialmente de las entidades
quienes primordialmente son las causantes de la afectacion a la Reserva la Playa,
por el vertimiento de aguas residuales, lo primero que debe determinar la Sala es
sobre que funcionario o funcionarios recae la responsabilidad por el presunto
incumplimiento de las érdenes, para luego determinar si se incumplié o no la orden
dada.

En ese sentido, advierte la Sala que las 6rdenes que fueron plasmadas en el
acuerdo de pacto de cumplimiento desde el afo 2000, a la fecha no han sido de
cabal cumplimiento, tal como quedara manifestado en la audiencia de
verificacidén de cumplimiento, donde se escucharon las intervenciones de las
entidades accionadas y vinculadas, de Corpoboyacd y del Procurador judicidl,
quienes advirtieron que las obligaciones que fueron precisadas en la providencia
del 1° de junio de 2000, no han surtido su efecto, toda vez que en la represa “la
Playa" se continban haciendo vertimientos de aguas residuales, que impiden el
cumplimiento de los cometidos de la accidn popular.

Para determinarse el alcance de las érdenes dadas por este Tribunal, es importante
sefalar que en la sentencia proferida dentro de la presente accidn popular, se
ordend a cada una de las entidades el desarrollo de diferentes acciones
tendientes a cesar la contaminacién de la represa “la Playa”, y a partir de alli
redlizar acciones de limpieza y recuperacion del cuerpo de agua.

En tal sentido se advierte que, como fuera expresado por las enfidades
encargadas de la vigilancia y control, los principales contaminantes de la represa
son el Municipio de Tunja y el INPEC, por los vertimientos que se redlizan
directamente en el cuerpo de agua, razédn por la cual, tal y como fuera indicado
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por la apoderada de Corpoboyacd y de USOCHICAMOCHA, resulta inocua las
actividades de limpieza y descontaminacién de la represa cuando la génesis de
la contaminacion sigue latente, por lo que resulta inerme continuar con cualguier
accidn hasta tanto no cese la actividad contaminante.

Observa la Sala que en la orden judicial de fecha 1 de junio de 2000, se senald
como principales acciones las siguientes:

“(..)

1. EI INPEC conforme a los confratos 1451-98 y 1419-98, se compromete a
cesar a partir del dia 1 de agosto de 2000, cualquier contaminacion en
la represa la Playa. Los contratos aludidos hacen parte de este pacto de
cumplimiento.

2, El Municipio de Tunja se compromete dentro del plan de obras del
acueducto y alcantarillado a realizar la siguiente gestion: construccion
de los colectores que contaminan el rio Jorddn o Chulo y la Vega, mds
los interceptores correspondientes en un plazo de tres anos, contados a
partir de la fecha (29 de marzo de 2000), y en un plazo de 4 anos
contados fambién a partir de la fecha, a la construccion de las plantas
de tratamiento de las aguas negras. Hacen parte de este pacto los
contratos respectivos. En cuanto a la planta de ftratamiento se
compromete a consegquir los recursos, realizar los estudios técnicos y la
contratacion respectiva en el plazo indicado.

3. EIINAT se compromete a partir de la fecha, a asumir la responsabilidad
administrativa, junto con Usochicamocha, en el cuidado vy
manfenimiento del embalse.

4. CORPOBOYACA dentro de este pacto, se compromete a readlizar la
vigilancia, seguimiento y control, y a producir informes frimestrales de la
situacion del embalse, e imponer un plan de manejo ambiental al
propietario.

Asi pues, la Sala procede a verificar las acciones de cada una de |as entidades
incidentadas a efectos de establecer si desconocieron el fallo judicial que den
pPaso alas sanciones correspondientes conforme se pasa a senalar.

e En cuanto alaresponsabilidad del INPEC:

Advierte este Tribunal que como fuera dispuesto en el fallo de aprobacién del
pacto de cumplimiento, la entidad penitenciaria cesaria de forma inmediata la
contaminacién en la pluricitado represa, sin embargo, de los informes aportados
por dicha entidad y de acuerdo a los sefalamientos por parte de Corpoboyacdy
por el Procurador Judicial, da cuenta esta Corporacion que el INPEC no ha
efectuado actuacion que permita inferir cumplimiento a la orden impuesta.
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Al pronunciarse el INPEC respecto del cumplimiento de las érdenes para el
cumplimiento del fallo judicial, ha sostenido su imposibilidad legal, argumentando
para tal, que de conformidad con lo dispuesto en los Decretos 4150y 4151 de 2011,
las funciones de mantenimiento e intervencién de las plantas de fratamiento de la
entidad carcelaria fueron entregados a la USPEC, razén por lo cual considera que
el INPEC no cuenta con facultad legal o reglamentaria alguna para poder
intervenir en el cumplimiento del fallo, siendo la USPEC la encargada de tales
facultades.

Conforme alo anterior, lo primero que advierte esta Corporacion es que no puede
pasarse por alto que las érdenes dadas en la presente accion popular datan del
afo 2000, cuando aun no se habia creado la USPEC, la cual solamente tuvo su
génesis en el afio 2011, es decir 11 afios después de los compromisos adquiridos,
sin embargo, al verificar las actuaciones adelantadas por la entidad accionada -
INPEC-, durante dicho lapso, no se advirtid intencién de cumplir [os compromisos
pactados, desde cuando tenia a su cargo tal responsabilidad, pues a pesar que
mediante memorial de fecha 21 de septiembre de 2001 (fl. 432-437 Cdno Ppal), el
INPEC aportara informe de cumplimiento en el cual ponia en conocimiento de la
construccién y puesta en funcionamiento de la planta de tratamiento de aguas
servidas, con posterioridad, en diligencia de inspeccién judicial de fecha 27 de
febrero de 2007 (fl. 742-746 Cdno 2 de desacato), en lo que respecta al INPEC se
dejé dicho que “... Acto seguido procede a pronunciarse la apoderada del INPEC,
sefAalando que se soluciond en la regién porcicola el problema relacionado con
los vertimientos en un 100%. Que actualmente se presentan problemas con la
planta de tratamiento de la cdrcel de alta seguridad por sobrecarga de desechos
de la poblacién carcelaria, para lo cual ya se contratd un cambio de sistemas de
hidracién y tanque de tratamiento, su culminacién estd programada para el mes
de junio del presente afo y que la planta de la cdrcel de mediana seguridad estd
en adecuado funcionamiento |...).

Procede el Despacho a desplazarse a las instalaciones del establecimiento
carcelario de Combita a verificar sobre el tratamiento dado a las aguas servidas
de dicha institucién. Con respecto a las aguas utilizadas para el lavado de las
porquerizas pasa a una zona de sedimentacion luego a un tanque de agua para
riego de los pastos utilizados para el consumo de las especies animales. Se observa
escorrentia la cual baja y se filfra en la fierra hasta llegar a la represa, esta
conduccidon no posee tuberia para su canalizacidn. Los residuos solidos son
llevados a la caseta para su tratamiento. La planta de frafamiento de aguas
residuales de la cdrcel de mediana seguridad estd en funcionamientfo adecuado”.

Precisamente, los argumentos anteriores dieron paso en el fallo de incidente de
desacato proferido el 23 de junio de 2010, al advertirse la inobservancia del pacto
de cumplimiento por parte del INPEC, pues se continuaba con el vertimiento de
aguas servidas a la Represa, sin control alguno.

Aun cuando la decisidon que sanciond al INPEC por desacato, fue declarada nula

por parte del Consejo de Estado (fl. 942-948), por encontrar la falta de notificacién
a una de las partes incidentadas, se observa con claridad que luego de reabrirse
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nuevamente el tramite incidental, se continud con la inobservancia del
cumplimiento de los compromisos pactados, contrario alo sostenido por la entidad
carcelaria, en el informe aportado (fl. 1027-1030), en el cual sostenia el
cumplimiento del fallo judicial, lo contrario venia siendo referido en el informe
rendido por Corpoboyacad, en el memorial radicado el 01 de febrero de 2012, en
el que se precisd que en la visita realizada por parte de esa Corporaciéon y del
Procurador Judicial Agrario, lograron establecer que las plantas de fratamiento
presentaban inconvenientes de cardcter operativo y constructivos, para lo cual se
recomendd al ente penitenciario adelantar los permisos de vertimientos ante la
entidad competente, de tal manera que cesara la contaminacién ocasionada.

Asimismo, en el mismo informe Corpoboyacd advirtié que en el afo 2007, se
requirid al Ente Carcelario, para que presentara los disefios correspondientes a la
optimizaciéon del sistema de tratamiento de aguas residuales, donde se verificara
los niveles de remocidén exigidos en el articulo 72 del Decreto 1594 de 19844, y md&s
adelante en visita redlizada el 25 de febrero de 2008, se solicité al INPEC
caracterizaciéon del afluente de la planta, donde se verificara el cumplimiento de
los niveles de remocidén, planos hidraulicos del sistema y perfil hidrdulico de
tratamiento, acondicionar segun lineamientos técnicos la excavaciéon realizada
aledana a las PTARSs.

Continud la Corporacion sefalando que mediante Concepto Técnico V-0288/05
del 9 de agosto de 2005, de seguimiento g los vertimientos de la penitenciaria, se
corrobord que se continuagba incurriendo en el incumplimiento de las obligaciones
de saneamiento ambiental, dando paso entonces a las  sanciones
correspondientes y anadid Corpoboyacd en su escrifo gue hasta tanto no se
adecuaran y tecnificaran los vertimientos de Ias porguerizas del Ente Carcelario,
no era posible adelantar las acciones de dragado y limpieza’, y en el ano 2006
Corpoboyacd realizé nuevamente visita y seguimiento a la penitenciaria, junto con
la Procuraduria y el delegado del Incoder, _encontrando que la planta_de
vertimientos continuaba sin funcionar adecuadamente y no se advertia monitoreo
de los pardmetros que permitieran establecer la eficiencia de la planta.

Para el afio 2007, Corpoboyacd continud con los requerimientos al INPEC a efectos
de gue tramitaran el permiso de vertimientos para la explotacién porcicola y
caracterizacidon de los afluentes de agua y en el afo 2008 la Corporacidon abrid
fradmite de cardcter sancionatorio y en el afo 2009, nuevamente conceptia que
no es procedente aceptar lainformacién aportada por el INPEC, como quiera que
no cumplia con los requerimientos efectuados por la autoridad ambiental y
continuaba con los vertimientos sobre la represa.

Frente a lo atrds sefalado, evidencia la Sala, cdmo a pesar de los procesos
sancionatorios iniciados por la Corporacion Ambiental contra el INPEC y pese @

3 Al respecto verinforme de Corpoboyacd a folio 1225,

4 Por el cual se reglamenta parcialmente el Titulo | de la Ley 2 de 1979, asi como el Capitulo Il del
Titulo VI -Parte lll- Libro Il y el Titulo lil de la Parte lli -Libro I- del Decreto - Ley 2811 de 1974 en cuanto
a usos del agua y residuos liquidos.

$Verinforme obrante a foliol226 vto.
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tener que soportar un pago por la sancién ante su indiferencia, que claramente
son sanciones impuestas directamente contra el INPEC, por cuanto datan de
fechas anteriores a la creacién de la USPEC, no existid disposicién de cesar el
vertimiento inadecuado en la Represa la Playa, o un procedimiento concienzudo
sobre la afectacion que el ente penitencial viene causado durante mds de 20 anos
a dicha represa, actuaciéon a todas luces desbordante de los derechos
ambientales, por la desidia e indolencia del INPEC, pues nétese como aun antes
de la creacién de la USPEC y luego de los multiples requerimientos que le fueron
realizados por Corpoboyacd desde la fecha de la providencia que aprobd el
pacto de cumplimiento (afio 2000}, no fue ni ha sido diligente en cesar el
vertimiento sobre el cuerpo de agua de la Represa la Playa, sino llanamente ha
continuado afectando a lo largo de los afios, sin observancia de las normas
ambientales a las cuales debe acogerse.

Ejlemplo de lo anterior es la intervencién del sefior Fernando Cerdéné, en la
audiencia de verificacién de cumplimiento, donde simplemente informa que con
la creacién de la USPEC en el anfo 2011, perdié cualquier competencia para
intervenir la planta de tratamientos de aguas residuales del INPEC, y afadié que la
PTAR se encuentra fuera de servicio por inconvenientes técnicos, hecho que
muestra la indiferencia del ente penitenciario, pues a lo largo de los informes
rendidos desde el afo 2000y de las visitas realizadas por las entidades de vigilancia
y control, se ha dejado constancia de la permanencia de los inconvenientes
técnicos de las maquinarias, sin que se haya resuelto tal situacion a lo largo de los
afos.

A pesar de todo lo atrds referido y aun cuando palmariamente viene advirtiéndose
elincumplimiento de la orden establecida en el pacto de cumplimiento, no puede
pasar por alto la Sala que una vez fue creada la USPEC a través del Decreto 1150
de 2011, el Gobiermno Nacional decidié escindir glgunas funciones del Insfituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, y crear la Unidad Administrativa
Especial denominada Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC, con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, adscrita al Ministerio de
Justicia y del Derecho; asi, la USPEC fue creada con el objetivo principal, conforme
a lo dispuesto en el articulo 4° ibidem, de “gestionary operar el suministro de bienes
y la prestacion de los servicios, la infraestructura y brindar el apoyo logistico y
administrativo requeridos para el adecuado funcionamiento de los servicios
penitenciarios y carcelarios a cargo del Instituto Nacional Peniftenciario y
Carcelario - INPEC”.

El articulo 5° de la norma ibidem, consagréd las funciones a cargo de la USPEC,
dentro de las que se encuentran:

“ARTICULO 5°. Funciones. La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -
SPC, cumplird las siguientes funciones:

¢ Jefe de Mantenimiento del INPEC
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1. Coadyuvar en coordinacién con el Ministerio de Justicia y del Derecho y el
INPEC, en la definicion de politicas en materia de infraestructura carcelaria.

2. Desarrollar e implementar planes, programas y proyectos en materia

logistica y administrativa para el adecuado funcionamiento de los servicios
penitenciarios y carcelarios que debe brindar la Unidad de Servicios

Penitenciarios y Carcelarios - SPC al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC.

3. Definir, en coordinacion con el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
- INPEC, los lineamientos que en materia de infraestruclurg se requieran para
la gestién penitenciaria y carcelaria.

4. Adelantar las gesliones necesarias para la ejecucién de los proyectos de
adquisicion, suministro y sostenimiento de los recursos fisicos, técnicos y

tecnoldgicos y de infraestructura que sean necesarios para la_gestién
penitenciaria y carcelaria.

6. Promover, negociar, celebrar, administrar y hacer seguimiento a contratos
de asociaciones publico-privadas o de concesiéon, o cualquier tipo de
conftrato que se suscriba que tengan por objeto la construccion, rehabilitacion,
mantenimiento, operacién y prestacién de servicios aqasociados a la
infraestructura carcelaria y penitenciaria.

7. Redlizar, directamente o contratar con terceros, las funciones de supervision,
interventorias, auditorias y en general, el seguimiento a la ejecucién de los
contratos de concesién y de las alianzas publico-privadas, o de concesion, o

cualquier tipo de contrato que se suscriba. (...)". (Resaltado fuera de texto
original).

Por su parte, el Decreto 4151 de 2011, frente a las responsabilidades del INPEC, en
el numeral 16 del articulo 2° de la norma dispuso:

“16. Determinar las necesidades en materia de infraestructura, bienes y
servicios para cumplir con sus objetivos y funciones, y requerir su_suministro a
la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — SPC.

21. Coadyuvar en la elaboracion de proyectos de ley y demds normatividad
a _que haya lugar, en las materias relacionadas con los objetivos, mision y
funciones de la entidad, en coordinacién con_el Ministerio de Justicia y del
Derecho.” (Resaltado fuera de texto original).
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Con posterioridad fue proferido el Decreto 1059 de 2015, el cual separd las
competencias del INPEC y la USPEC en sus articulos 1.2.1.1y 1.2.1.2, asi:

“ARTICULO 1.2.1.1 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario. El Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, tiene como objefo ejercer la
vigilancia, custodia, atencién y tratamiento de las personas privadas de la
libertad; la vigilancia y seguimiento del mecanismo de seguridad electronica
y de la ejecucion del trabagjo social no remunerado, impuestas como
consecuencia de una decisidn judicial, de conformidad con las politicas
establecidas por el Gobierno Nacional y el ordenamiento juridico, en el
marco de la promocidn, respeto y proteccion de los derechos humanos.

(Decreto 4151 de 2011, articulo 1)

ARTICULO 1.2.1.2 Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios. La Unidad
de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - SPC, tiene como objeto gestionar y
operar el suministro de bienes y la prestacién de los servicios, la infraestructura
y _brindar el apoyo logistico y administrativo requeridos para el adecuado
funcionamiento de los servicios penitenciarios y carcelarios a cargo del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC."

Sin embargo, en el ano 2016 se profirié el Decreto 2048 del mismo aflo, empleando
en la ejecucion de sus competencias los medios mdas adecuados para el
cumplimiento de sus objetivos, de manera que se garantizara el goce efectivo de
los derechos de las personas privadas de la libertad y en el capitulo 12 de la
normatividad en mencion fijé las competencias emanadas en cada una de las
entidades, -USPEC e INPEC-, y senald:

“Articulo 2.2.1.12.1.2. La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
(USPEC) y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) coordinaran
todas sus actuaciones en el marco de sus respectivas competencias, de tal
forma que se garantice el adecuado cumplimiento de los objetivos para los
cuales fueron creadas y se materialicen los principios que orientan la
administracién publica en general y el sistema penitenciario y carcelario en
particular. {...)

ARTICULO 2.2.1.12.2.9. Operacién y mantenimiento de bienes. La operacion
de los bienes dotados por la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
(USPEC) al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y de los bienes
adquiridos por este con anterioridad a la expedicién del Decreto 4150 de
2011, corresponde al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC). Se

exceptia la operaciéon de la dotacién estructural, tal como plantas de
tratamiento de aqua residual (PTAR), plantas de tratamiento de agua potable

7 "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho
8 Por el cual se adiciona un Capitulo ai Titulo1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1069 de 2015,
Decrete Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, y se definen las competencias de
la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) y del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC) para el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la Ley 1709 de 2014
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(PTAP), subestaciones _y plantas de energia eléctrica, equipos
hidroneumdticos y de bombeo, pozos profundos y demds acciones propias

del objeto misional de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios

(USPEC).

Salvo lo dispuesto en el articulo 2.2.1.12.2.10, el mantenimiento de los bienes
enunciados en el inciso anterior corresponde a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (USPEC), previo requerimiento del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) en los términos del numeral 16
del arliculo 2° del Decreto 4151 de 2011.

PARAGRAFO. El titular de los derechos reales de dominio de los bienes
inmuebles deberd tramitar a su favor las licencias, permisos o concesiones
necesarias para el funcionamiento de los servicios penitenciarios, asi como
la cesion de las existentes en que a la fecha no sed fitular.

Arficulo 2.2.1.12.3.1. Seguimiento a las funciones y competencias en materia
penitenciaria y carcelaria. Crease el Comité de Coordinacién de Funciones
y Competencias INPEC — USPEC, encargado de verificar el estado de la
ejecucién de las competencias de cada entidad, segun sus funciones legales
y reglamentarias, evaluar las dificultades en el cumplimiento de las mismas,
crear planes de mejoramiento y definir acciones conjuntas para el buen
funcionamiento del sistema y la proteccién de los derechos fundamentales
de la poblacidén privada de la libertad.

Arficulo 2.2.1.12.3.2. El Comité de Coordinacion de Funciones vy
Competencias INPEC — USPEC, estard integrado por los siguientes
funcionarios:

l. El Viceministro de Politica Criminal y Justicia Restaurativa del Ministerio de
Justicia y del Derecho, o su delegado, quien lo presidird.

2. El Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, o su delegado.
3. El Director de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, o su
delegado.

Paragrafo. Los miembros del Comité de Coordinacién de Funciones y
Competencias INPEC — USPEC, solo podran delegar su representacion en
funcionarios pUblicos del nivel directivo y asesor en los términos del articulo 9°
de la Ley 489 de 1988.

Articulo 2.2.1.12.3.4. Funciones del Comité de Coordinacién de Funciones y
Competencias INPEC — USPEC. El Comité de Coordinacién de Funciones y
Competencias INPEC - USPEC, tendrd las siguientes funciones:

1. DiseAar el programa general de actividades conjuntas reguladas en el
presente capitulo, y las demds que se deriven del marco normativo que rige
el sistema penitenciario y carcelario.

2. Armonizar la planeacion de cada institucién para asegurar la ejecucion
coordinada de funciones.
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3. Hacer seguimiento a la ejecucién de actividades conjuntas establecidas
en el programa general del que frata el numeral 1 del presente articulo, asi
como a los compromisos adquiridos por cada institucién integrante en cada
sesion.”

Conforme a lo anteriormente expuesto, advierte la Sala que aun cuando la
responsabilidad adquirida en la presente accién radica en cabeza del INPEC, con
el cambio normativo las responsabilidades fueron modificadas, enfregando tal
encargo ala USPEC, quedando entonces el INPEC limitado frente alas labores que
debe realizar.

Asf las cosas y conforme lo establecido en el arficulo 2.2.1.12.2.9 del Decreto 204
de 2014, el cual se cita nuevamente para su comprension, refirid:

“ARTICULO 2.2.1.12.2.9. Operacién y mantenimiento de bienes. La operacién
de los bienes dotados por la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
(USPEC) al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y de los bienes
adquiridos por este con anterioridad a la expedicién del Decreto 4150 de
2011, corresponde al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC). Se
exceptua la operacién de la dotacién estructural, tal como plantas de
tratamiento de agua residual (PTAR), plantas de tratamiento de agua potable
(PTAP), subestaciones y plantas de energia eléctrica, equipos
hidroneumdticos y de bombeo, pozos profundos y demds acciones propias
del objeto misional de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
(USPEC).

Salvo lo dispuesto en el articulo 2.2.1.12.2.10, el mantenimiento de los bienes
enunciados en el inciso anterior corresponde a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (USPEC), previo requerimiento del Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) en los términos del numeral 16
del articulo 2° del Decreto 4151 de 2011°.

Asimismo, conforme fuera sefialado por la apoderada de Corpoboyacd en la
audiencia de verificacién de cumplimiento y que fuera igualmente sostenido por
el Procurador Judicial Agrario en el oficio radicado el 08 de abril del aho en curso
(fl. 2512-2513), en el que se hizo referencia a que si bien la USPEC tfrabaja en
coordinaciéon y colaboracién con el INPEC y es el encargado del apoyo técnicoy
financiero, legalmente la USPEC no cuenta con la competencias de tramitar y
solicitar autorizaciones ambientales, conforme lo dispuso el pardgrafo del articulo
2.2.1.12.2.9 del Decreto 204 de 2016, que indicé:

“PARAGRAFO. El titular de los derechos reales de dominio de los bienes

inmuebles deberd tramitar a su favor las licencias, permisos o concesiones
necesarias para el funcionamiento de los servicios penitenciarios, asi como

9 16. Determinar las necesidades en materia de infraestructura, bienes y servicios para cumplir con
sus objetivos y funciones, y requerir su suministro a la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios, SPC.
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la cesién de las existentes en que a la fecha no seda titular”. (Resaltado fuera
de texto original).

Conforme lo atrds sefalado, permite a la Sala dilucidar con claridad que
efectivamente las competencias de operacidn, mantenimiento y funcionamiento
fueron depositadas en la USPEC, sin embargo, no pierde de vista esta Sala que el
Decreto 1076 de 201519, dispuso en los articulos 2.2.3.3.5.1 y 2.2.3.3.5.2, la necesidad
de solicitar permisos de vertimientos, los cuales deberdn ser framitados por parte
del titular de los derechos reales de dominio, tal como lo refiere el pardgrafo del
articulo 2.2.1.12.2.9 del Decreto 204 de 2016'", razdn de ser de la colaboracién y
cooperacion fanto del INPEC como de la USPEC para la realizaciéon de las misiones
creadas a cada una, en virfud de las normas que han sido referidas en
precedencia, por lo que la ausencia de una afecta el actuar de la otra.

Asi las cosas, como ha sido sefalado por parte del Procurador Agrario (fl. 2519-
2534}, la responsabilidad y obligacidn en cuanto alos permisos ambientales es del
propietario del inmueble, es decir el INPEC, precisamente generador directo del
dano ambiental por los vertimientos ilegales que viene efectuando, y ademds,
como fuera expuesto por Corpoboyacd, en la actualidad los procesos
adelantados para las licencias y permisos de vertimientos fueron radicados
directamente por el propietario del bien inmueble (INPEC), no obstante a la fecha

no ha tenido la intencién de ceder a la USPEC u ofra entidad los permisos

ambientales correspondientes, de tal manera que se refleja la desidia por parte
del INPEC.

Asi las cosas, para el Despacho es claro que aun cuando a partir del afo 2011 se
creara la USPEC como entidad encargada del apoyo técnico y financiero en
coordinacion y colaboracién con el INPEC, lo cierto es que la providencia que dio
origen a la aprobacién del pacto de cumplimiento se dejd decantado la orden al
INPEC de cesacidon de los vertimientos de aguas residuales y servidas sobre el
cuerpo de agua de la Represa la Playa, por lo que considera esta Colegiatura que
lo que importa en este proceso es la cesacidon del dafo ambiental causado a la
represa, lo cual parte de la actividad propia del INPEC, quien debe gestionar lo
necesario para que se cumplan los compromisos pactados dentro de las funciones
que tenga a su cargo, pues no puede sencillamente prolongar en el tiempo de
manera indefinida sus obligaciones ampardndose en la creacion de nuevas
entidades, cuando es quien posee la titularidad y dominio del predio agresor al
medio ambiente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.1.12.2.9 del
Decreto 204 de 2016, es la Entidad Penitenciaria la encargada directamente de
los permisos y licencias ambientales, lo cual conlleva a concluir que es a partir de
su gestidon el cumplimiento de las obligaciones pactadas més aun si se tiene en
cuenta que la sentencia fue proferida desde el dia 1° de junio de 2000. Por tanto,
se tiene que a la fecha nise ha cesado el vertimiento de aguas residuales, nise ha
solicitado debidamente los permisos para tales vertimientos, ni mucho menos se ha
puesto en debido funcionamiento las plantas de tratamiento del Enfe Carcelario,
este Ultimo el cual se encuentra a cargo de la USPEC, luego del requerimiento que

10 Por medio del cual se expide el Decreto Unico del Sector Ambiental.
1l Por el cual se adiciona un capitulo al titulo 1 de la parte 2 del libro 2 del decreto 1069 de 2015
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le haga el INPEC, persistiendo la contaminacion en la represa la Playa y por
contera permaneciendo la vulneracién del derecho colectivo a un ambiente
sano, la existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento
racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacién, restauraciéon o sustitucion y a la seguridad y salubridad publica,
(literales a, ¢, g del art.4° L.472/98) por parte del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC.

Si bien con el informe aportado el 1° de octubre de 2019, por parte del INPEC, en
el que refiere a los multiples requerimientos elevados ante la USPEC, de lo cual
advierte el incumplimiento coniractual con la empresa Novacion Blue, (contrato
324 de 2015}, hecho que fue puesto en conocimiento de la USPEC a traveés de
diferentes requerimientos y solicitudes, lo que de primera mano podria dar lugar al
cumplimiento de su actuar dentro de las competencias establecidas en los
Decretos 4150y 4151 de 2011, tal como se relacionan a folio 2614 y ss, no obstante
no haberse resuelto de ninguna manera la contaminacion creada, no pasa por
alto, a efectos de reiterar la posicidon que ha mantenido este Tribunal a lo largo de
los diferentes requerimientos elevados ante el INPEC e incluso como le fuera
reafirmado en la audiencia de verificacién de cumplimiento, y nuevamente
sefialado en el informe rendido por la Procuraduria General de la Nacidon, que el
INPEC adquirid compromisos desde el afio 2000, frente a la cesacion de
vertimientos y permisos ante las entidades ambientales, lo cual a la fecha no ha
ocurrido pues se continua con los vertimientos ilegales de aguas servidas sin ningdn
tipo de control en la Represa la Playa.

Evidentemente, luego de 11 afos de contaminacién sin que cesara su actuar
descuidado, se crea la USPEC, sin que tal creaciéon relevara de sus obligaciones al
INPEC, sino que lo incluye dentro del nuevo modelo para que actien en forma
coordinada para la satisfaccion de, entre otras, las necesidades de infraestructura
de los establecimientos de reclusion y la definicion de los lineamientos en ese
mismo dmbito.

Por tal razdén, como quiera que lo franscendental en la presente accién popular,
gravita sobre el efecto contaminante creado por el INPEC sobre larepresa la Playa
y partiendo de las obligaciones que le asisten al INPEC dentro de la presente
accién, refiiendose desde luego a la inexcusable actitud de las competencias de
la USPEC, debe sefalarse por parte de esta Corporacion que independientemente
de la asignacion de competencias entregadas a la USPEC, lo cierto es que INPEC
cuenta con compromisos fijados ad initio de esta accién, sin que por cambios
normativos de competencias internas permita desvanecer las responsabilidades y
obligaciones de la entidad, debiendo desde el momento en que adquirid sus
obligaciones hacer lo necesario para cesar los efectos contaminantes, lo cual se
insiste no ocurrid, y luego de la creacién del nuevo modelo administrativo del
Ministerio de Defensa, tampoco se observa que de forma diligente e inmediatase
redlizaran gestiones que permitierq, si quiera entre ver por l1o menos, un actuar
interesado en el cumplimiento de lo pactado en esta acciéon, pues nétese como
incluso solo hasta el aflo 2017 el INPEC solicita la vinculacidn de la USPEC a efectos
de determinar sus competencias dentro del presente trémite (fl. 2293-2314), hecho
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mds que evidencia el total desinterés, incluso se advierte que aun cuando se
precisa de requerimientos realizados por parte de la INPEC a la USPEC, no se hace
relacion de las fechas de dichos oficios, como tampoco existe pruebas de los
mismos, como quiera que por dos ocasiones el INPEC afirma aportar en CD
relacién probatoria que demuestra los requerimientos elevados a la USPEC, no
obstante al revisar el contenido de los mismos se encuentran que los medios
magneéticos no soportan informacién alguna'2,

Entalrazén, hay lugar a declarar el desacato de orden judicial, por parte del INPEC
y por tanto, considera viable la imposicidon de la sancidn prevista en la Ley.

e En cuanto a la responsabilidad del Municipio de Tunja:

Frente al trdmite adelantado por el Municipio de Tunja, tal como fuera sefialado
por el Procurador Agrario y por parte del Ingeniero Guillermo Jiménez'® en la
audiencia de verificacidon de cumplimiento y visto los compromisos adquiridos en
la presente accidn popular por parte del Ente Territorial se fiene lo siguiente:

En la sentencia aprobatoria del pacto de cumplimiento se dejé expresado en lo
que concierne al Municipio de Tunja lo siguiente:

“El Municipio de Tunja se compromete dentro del plan de obras del
acueducto y alcantarillado a realizar la siguiente gestion: construccion
de los colectores que contaminan el rio Jordan o Chulo y la Vega, mas
los interceptores comrespondientes en un plazo de tres afos, contados a
partir de la fecha (29 de marzo de 2000). y en un plazo de 4 anos
contados también a partir de la fecha, a la construccion de las plantas
de tratamiento de las aguas negras. Hacen parte de este pacto los
contratos respectivos. En cuanto a la planta de fratamiento se
compromete a conseguir los recursos, realizar los estudios técnicos y la
contratacién respectiva en el plazo indicado”.

Frente a lo anterior, de las pruebas aportadas al proceso se observa las
siguientes gestiones:

e El Ente Municipal suscribié proyecto de construccion de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR), del Municipio de Tunja, disefiado
para 8 mddulos y capacidad para tratar 120 LPS cada uno, y realizd
convenio interadministrativo con el Departamento de Boyacd para la
adquisicidn de predios para la construccién de la planta de tratamiento
de aguas servidas (fl. 39-85).

e El Municipio de Tunja contratdé la obra para la consfruccion de tfres
modulos a saber:

12 Ver folio 2599 y 2641
13 Secretario de Desarrollo agrario
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. Contrato de obra No. 025 de 2007, cuyo objeto es la construccidon de la
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del municipio de Tunja, por
valor de $4.999.900.177 .48 pesos, contfrato liquidado (fl. 1116-1131).

. Conirato de obra No. 224 de 2009, cuyo objeto es el suministro, instalaciéon
y puesta en marcha de los equipos del primer mddulo de la PTAR del
Municipio de Tunja, por un valor de $2.806.957.000 (fl. 1135-11346).

e Resolucién No. 497 de 2015 por medio de la cual se liquida
unilateralmente el contrato No. 226 de 2009, ante ausencia de
acuerdo entre las partes, por el incumplimiento del contrato 226 de
2009 (fl. 1988-1989).

e Acta de liquidacién final del contrato 226 de 2009, donde se deja
como observaciones que el contratista no cumplié a satisfaccidn
el objeto del confrato (fl. 2463 CD).

. Contrato de obra No. 502 de 2009, cuyo objeto es la construccién de
intercolectores santa Inés, Altagracia y llegada ala PTAR incluye camaras
de separacidén del Municipio del Municipio de Tunja, por un valor de
$1.305.985.886) (fl. 1860-1872)

o Acta de liguidacién del confrato 502 de 2009, con anotacién enla
clausula segunda de que la ejecucidon del contfrato se efectud a
satisfaccion (fl. 1873).

. Contrato de obra No. 504 de 2009, cuyo objeto es la construccion de las
obras complementarias del primer mdédulo de la PTAR del Municipio de
Tunja, por un valor de $2.221.127.15 (fl. 1137-1152).

e Acta de recibo final y recibo a safisfaccién de obra de contrato
No. 504 de 2009 (fl. 2017-2024).

. Contrato de Obra No. 531 de 2010, cuyo objeto es la construccion del
segundo mddulo de la planta de tratamiento de aguas residuales de la
ciudad de Tunja, incluye suministro instalacién y puesta en marcha de
equipos, por un valor de $8.599.300.000.00 (fl. 1153-1183).

e Acta de liquidacion de contrato No. 531 de 2 de septiembre de
2018, con constancia de recibido a satisfaccion (fl. 2463 CD).

Contrato de obra No. 536 de 2010, cuyo objeto es la construccidn del
tercer mdédulo de la planta de fratamiento de aguas residuales de la
ciudad de Tunja, incluye suministro instalacién y puesta en marcha de
equipos, por un valor de $8.577.000.000.00) (fl. 1184-1212).
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e Acta de liquidacién y recibo final a satisfaccion de confrato No.
536 de 2010 (fl. 2040-2045 y 2463 CD).

g. Confrato de obra No. 023 de 2013, para la construccion fase Il de
Intercolectores y Colectores de la Ciudad de Tunja (fl. 1883-1902).

e Acta de terminacién de ejecucién de obra contrato 023 de 2013,
donde se deja observaciones de la interventoria frente a algunas
observaciones por subsanar por parte del contratista, y se deja
constancia de no haber recibido las estructuras de separacion de
Santa Inés Glorieta (fl. 1903-1914).

h. Contrato No. 1023 de 2018, cuyo objeto es la adecuacion y puesta en
marcha del médulo | de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del
Municipio de Tunja, con plazo hasta 31 de diciembre de 2018 (fl. 2463 CD).

i. Confrato No. 1158 de 2018, de interventoria técnica, administrativa,
financiera, legal, ambiental y social al proyecto: adecuacién y puesta en
funcionamiento del mdédulo | de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales del Municipio de Tunja (fl. 2463 CD).

De conformidad con los informes aportados por el Ente Municipal y de acuerdo
a los contratos de ejecucion y liquidacidn que fueron relacionados
anteriormente, da cuenta la Sala que a la fecha se encuentran los médulos 2 y
3 en funcionamiento y que de acuerdo al informe rendido por el Ingeniero
Guillermo Jiménez -Secretario de Desarrollo del Municipio-, y por el Procurador
Judicial Agrario, advierten que en la actualidad se cumplid con el requisito y
puesta en funcionamiento de dichos mddulos, haciendo falta la puesta en
marcha del primer mddulo, que como fuera precisado en la audiencia de
verificaciéon de cumplimiento, dicho mddulo tuvo inconvenientes contractuales,
los cuales a la fecha se encuentra en etapa de contratacion para culminar las
obras faltantes, lo cual se corrobora con el contrato de obra 1023 de 2018 cuyo
objeto fue “la adecuacién y puesta en marcha del médulo | de la planta de
fratamientos de aguas residuales del Municipio de Tunja, Vereda Pirgua”,
contrato cuyo plazo de ejecucion seria hasta el 31 de diciembre de 2018, y
contfrato No. 1158 de fecha 26 de diciembre de 2018, cuyo objeto fue “la
interventoria técnica, administrativa y financiera, legal, ambiental y social al
proyecto: adecuacion y puesta en funcionamiento del moédulo 1 de la planta
de fratamientos de aguas residuales del Municipio de Tunja, Vereda Pirgua” no
obstante, no existe dentro del plenario actas de liquidaciéon o cumplimiento de
los precitados contratos, que pudieran permitir a la Sala el cumplimiento del
objeto contractual cuyo plazo de cumplimiento fenecié en diciembre de 2018.

No obstante lo anterior, y aun cuando el trdmite de cumplimiento de la presente
accién popular ha sido rezagado en el tiempo y que a la fecha no se satisface
en un 100% la cesacidén de los derecho colectivos conculcados, por parte del
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municipio de Tunja, tal como fuera precisado por el profesional especializado en
el proyecto hidrico del Departamento de Boyacd, Amilear Ivan Pifia™ quien
asegurd que a la fecha con los dos médulos que estdn funcionando se ha
removido una carga importante de descontaminacion por parte del ente
municipal, no desconoce la Sala que el actuar del Ente Territorial ha sido presto
al cumplimiento de sus cometidos, los cuales requieren de tramites dispendiosos
y de ejercicios contractuales para la ejecucion de obras publicas, ademas de la
captacién de recursos para cumplir con dichas obras, y la adopcion de
mecanismos tendientes al cumplimiento de las érdenes, por lo que la actuacion
que ha desplegado se torna adecuada para los fines requeridos, situaciones que
denotan la preocupacion para acatar las érdenes impartidas por este Tribunal y
cumplir con las obligaciones adquiridas.

Lo anterior, soportado con lo dicho en el informe aportado por el Procurador
Agrario, en fecha 21 de marzo de 2019 (fl. 2505-2507), en el que indica:

“es importante dejar dicho que hoy Tunja hace verfimientos dentro del
pardmetro legal de cargas permitidas por cuerpo de agua (Rio
Chicamochaj. Y ademds que como se expuso ante usted estdn
construyendo los colectores que aumentan la “recoleccién de aguas
residuales’ hacia la PTAR y proyectan las ampliaciones urbanas”.

En tal medida, advierte la Sala que frente al Municipio de Tunja no hay lugar a
sanciones, pues la intensién de cumplimiento a pesar de verse extensiva
temporalmente, a procurado por la satisfaccion de los derechos violentados.

No obstante, lo anterior la Sala exhortard al Municipio de Tunja, para que prosiga
con el cumplimiento de las obras tendientes a cesar la contaminacién fotal de
los vertimientos de aguas servidas, que afectan el medio ambiente y para que
continUe con la ejecucién de las obras necesarias a fin de terminar los médulos
faltantes y la puesta en total funcionamiento de la planta de tratamiento de
aguas residuales que hace parte de la carga contaminante del ente municipal.

¢ En cuanto alaresponsabilidad de USOCHICAMOCHA.

Advierte la Sala gue como fuera precisado en la audiencia de verificacion de
cumplimiento, por parte de la apoderada judicial de dicha entidad, en la
sentencia aprobatoria del pacto de cumplimiento se establecid el compromiso
de USOCHICAMOCHA como concesionario del INAT, asumir la parte operativa
de la labor de cosechamiento del buchén y el cuidado y mantenimiento del
embaise; no obstante, se precisé por parte de ésta entidad que no tiene efecto
alguno continuar con la limpieza de la represa cuando la misma sigue siendo
objeto de vertimientos por parte de los principales agentes contaminantes, lo
cual termina solamente hasta gue cese definitivamente el vertimiento de aguas
servidas y residuales; asimismo se indicd que desde el ailo 2009-2010 la maquina
cosechadora de buchdén fue refirada del embalse, por cuanto los lodos

4 Ver intervencidn en audiencia de verificacion de cumplimiento a minuto 01:12:48
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superaban el nivel del espejo de agua, lo cual impedia su trabagjo y en la
actualidad existe una colmatacién de buchdn que es imposible técnicamente
de retirar, debido a la superacién de lodo existente, por lo que, sin que se inicie
la labor de descontaminacion de la represa desde su génesis no tiene efecto
alguno que se continle ejerciendo actividades de descontaminacion.

Conforme a lo anterior, dird la Sala que le asiste razén a la apoderada judicial
de USOCHICAMOCHA, como quiera que de acuerdo a los compromisos
adquiridos por parte de las entidades aqui accionadas, para el caso del INPEC
desde el 1 de agosto del aflo 2000, debia cesar definitivamente el vertimiento
de aguas residuales y servidas en el cuerpo de agua de la represa la Playa, no
obstante a la fecha tal situacidon no ha sido superada, incluso ha empeorado la
contaminaciéon de la represa puesto que para entonces solamente se hablaba
de las aguas vertidas de la cdrcel el Barne y para el afo 2003, se incrementd la
carga contaminante del INPEC con la puesta en funcionamiento de la Cdrcel
de Alta Seguridad de Combita, que conforme fuera precisado por el Procurador
Agrario y por Corpoboyacd, en la actualidad cuentan con una planta de
tratamiento que se encuentra fuera de servicio por fallas técnicas, y todos los
residuos contaminantes del plantel penitencial son vertidos directamente al
medio ambiente sin ningun tipo de control, hecho que permite inferir a la Sala
que el oficio de limpieza y mantenimiento que debe ejercer USOCHICAMOCHA
a la represa resulta infructuoso cuando los agentes contaminantes no corrigen
la contaminacién, razdén por la cual, en la presente decisién se relevard a
USOCHICAMOCHA del presente incidente de desacato.

« En cuanto alaresponsabilidad de Ministerio de agricultura y desarrollo
rural y la ADR.

En lo que respecta a éstas entidades, advierte la Sala que de acuerdo al
compromiso fijado en la sentencia de aprobacion del pacto de cumplimiento,
se ordend al entonces INAT, para que junto con USOCHICAMOCHA a asumir la
responsabilidad administrativa, en el cuidado y mantenimiento del embalse y o
suministrard la  mdguina cosechadora mds su mantenimiento, previa
disponibilidad presupuestal en forma permanente y durante 4 anos.

Sin embargo, tal como fuera sefialado por la ADR en el escrito de contestacion
ala vinculacién en el presente incidente de desacato sefialando que la accion
popular fue interpuesta contra el INAT, cuyo ente liquidador paso a ser el
INCODER, el cual a su vez fue liquidado, para lo cual se ordend la trasferencia
de los distintos procesos que cursaban en contra a la Agencia Nacional de
Tierras y a la Agencia de Desarrollo Rural.

Atendiendo las precisiones anteriores, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 1291 de 2003 se suprimid el INAT y en su articulo 18 se dispuso que “el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural asumird, una vez culminada la
liquidacién del Instituto Nacional de Adecuacién de Tierras, INAT en liquidacion,
la totalidad de los procesos judiciales y reglamentaciones en que fuere parte
dicha entidad, al igual que las obligaciones derivadas de estos”,
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Asi las cosas, de conformidad con el Decreto 1291 de 2003 el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, asumié enfre ofras las facultades de \
responsabilidad y obligacion, la representacion, control y seguimiento de los ‘
procesos judiciales en los cuales era parte el liquidado INAT. ;

Por ofra parte se advierte que con la supresién del INCODER, mediante Decreto

2364 de 2015, se cred la ADR como entidad ejecutora de la politica publica de
adecuacién de tierras, entidades estas adscritas a esa cartera Ministerial y que

cuenta con autonomia presupuestal, administrativa y financiera, por lo que el
Ministerio de Agricultura debia hacer entrega de los procesos correspondientes
a las enfidades creadas para la continuacién de la ejecuciéon de las politicas a
su cargo, en este caso la ADR, sin embargo por manifestacion de la entfidad
sefalada, el proceso que cursa en la presente accidn popular no fue entregado,
razdn por la cual aducen desconocer el tramite hasta antes de la vinculacidn
hecha por el Despacho. Ante tal evento advierte la Sala que la competencia
para el cumplimiento de los compromisos pactados por el entonces INAT recoe
en la ADR conforme a las funciones dispuestas en el Decreto 2364 de 20155, sin
que por esta razén pierda competencia alguna el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, atendiendo la competencia enfregada a través del Decreto
1291 de 2003', siendo esta entidad la que tiene a su cargo el cumplimiento de
objetivos primordiales como la formulacidon, coordinacién y adopcién de las
politicas, planes, programas y proyectos del Sector Agropecuario y que a su vez
tiene como entidades adscritas a su funcionamiento entre otras ala ADR, por lo
que su actuar debe ser coordinado y vigilado por este ente ministerial.

No obstante, o anterior, aun cuando se precisa la responsabilidad en el
cumplimiento de los compromisos pactados por el INAT recae en la ADR en la
presente accidn popular, advierte la Sala que no halbrd lugar aimponer sancién
contra esta Ultima, como quiera que su obligacién en la sentencia que aprobd
el pacto de cumplimiento versa sobre el mantenimiento y del embalse y el
suministro de la maguina cosechadora, pero como fuera indicado en lineas
precedentes, dicha obligacién no tiene asidero alguno hasta tanto no se cese
definitivamente la actividad ilegal de vertimiento por parte INPEC y se culminen ‘
las obras y puesta en funcionamiento de Ia PTAR del Municipio de Tunja, razén
por la cual se abstiene la Sala de sancionar a la ADR, no obstante lo anterior, la
conmina para que se asegure su actuacién pronta una vez cesen los
vertimientos por parte del INPEC.

. en cuanto a los
5. De la notificacion de la iniciacién del incidente de desacato.

Como se ha precisado, la orden impartida en el fallo proferido dentro de la
presente accidn popular fue dada al INPEC, y la notificacidn de la apertura del

15 por el cual se crea la Agencia de Desarrollo Rural - ADR, se determinan su objeto y su estructura |
orgdnica

16 por el cual se suprime el Instituto Nacional de Adecuacién de Tierras, Inat y se ordena su
liquidacion.
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Incidente de Desacato se presentd a tfravés de auto del 23 de septiembre de 2011,
ordendndose la noftificacion personal conforme al articulo 315 del CPC al
representante Legal de dicha entidad (fl. 986), tal como fuera realizado por o
Secretaria de Esta Corporacion mediante Oficio No. JOV 554 1999-2441 del 6 de
octubre de 2011, entidad que diera contestacion al presente incidente, en los
diferentes informes hasta la fecha aportados.

Posteriormente, mediante providencia del 15 de febrero de 2017, se ordend la
vinculacién, entre otros, del Brigadier General Jorge Luis Ramirez Aragdn, quien
para entonces fungio como Director General del INPEC (fl. 1732-1733), realizdndose
la noftificacion correspondiente (fl. 1734), para lo cual el vinculado allegd informe
con numero 8100 — DINPE - OFAJU - 001025 radicado en el Tribunal el 05 de mayo
de 2017 (fl. 2293-2300).

Siguiéndose con el trdmite pertinente y ante el cambio de personal suscrito al
INPEC, nuevamente se hizo necesaria la vinculacion del actual Director del
Establecimiento Penitenciario, esto es el sefor Juan Javier Papa Gordillo, lo cual
ocurrié a través de auto del 03 de septiembre del hogaho (fl. 2607 y vto), para lo
cual se enviaron las notificacion correspondientes, tal como consta a folios 2608-
2609, a lo cuadl el Director allegd informe mediante escrito radicado ante la
secretaria del Tribunal, el 1° de octubre del ano en curso (fl. 2613-2641).

Debe sefalarse que las garantias procesales dentro de la accién popular se
enmarcan dentro de los principios de la accién que son los constitucionales,
especialmente los de prevalencia del derecho sustancial, publicidad, economia,
celeridad y eficacia; principios sobre los que se fundamenta su trdmite y que se
encuentran establecidos expresamente en Ley 472 de 1998.

6. De la sancién por desacato.
Frente a la sancién por desacato, el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, sefiala:

“Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la
autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones
popvulares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e intereses
Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por la misma autoridad que profirid la orden
judicial, mediante tradmite incidental y serd consultada al superior jerdarquico,
quien decidird en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la
sancién. La consulta serd en efecto devolutivo.”

Basado en los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y atendiendo que se
estd frente a un desacato de las érdenes impartidas dentro de un accion
Constitucional; y que no hay pruebas o indicios dentro del expediente de los que
se pueda concluir gue la conducta del funcionario sea dolosa, pero si culposa por
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la negligencia a acatar las érdenes impartidas, este Despacho dispondra la
siguiente sancién:

Sancionar al Director Regional del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, PENITENCIARIA DEL BARNE por el desacato al cumplimiento
de las obligaciones adquiridas en la diligencia de pacto de cumplimiento y se
impondrd un multa equivalente de veinficinco (25) salarios minimos mensuales
legales vigentes, ya que se evidencié incumplimiento en la prohibicion de realizar
vertimientos en la Represa La Playa, incumplimiento en lo que de sus competencias
radica, frente a la solicitud de permisos de vertimientos ante la autoridad
ambiental, asi como también, el inadecuado manejo y mal funcionamiento de sus
plantas de tratamiento.

Los dineros objeto de la multa impuesta deberd pagarse a favor del Fondo parala
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, como consecuencia del
incumplimiento de la sentencia aprobatoria del pacto de cumplimiento de fecha
1 de junio de 2000, dentro de los diez (10) dias siguientes de la ejecutoria de este
fallo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacd, por autoridad que la ley le
confiere,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el sefior JUAN JAVIER PAPA GORDILLO, guien funge como
actual Director Regional del Establecimiento Penitenciario y Carcelario -
Penitenciaria el Barne, ha desacatado las érdenes dadas en. el pacto de
cumplimiento, proferido por este Despacho dentro de la presente accién popular
el dia 29 de marzo de 2000, en lo que respecta al frdmite de sus competencias, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, sancionar al seior JUAN JAVIER PAPA GORDILLO,
identificado con la C.C. No. 79.421.148, quien funge como actual DIRECTOR
REGIONAL DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO -PENITENCIARIA EL
BARNE, con multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes con
destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e intereses Colectivos, los cuales
deberdn ser cancelados dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion
personal de la presente providencia. Una vez vencido el anterior término sin que
se cancele la multq, la sancién se conmutard en arresto por un (1) mes.

TERCERO: Conminar al sehor JUAN JAVIER PAPA GORDILLO, identificado con la
C.C. No. 79.421.148, en su calidad de DIRECTOR REGIONAL DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -PENITENCIARIA EL BARNE, para gue sin mas
dilaciones dé cumplimiento a lo ordenado en el pacto de cumplimiento, proferido
por este Despacho dentro de la presenta accidén popular el dia 29 de marzo de
2000, en lo que respecta al trdmite de sus competencias, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: Se abstiene esta instancia de declarar en desacato a las demds
entidades incidentadas, conforme a lo expuesto en precedencia.

QUINTO: Consultar esta providencia ante el Honorable Consejo de Estado, envirtud
de lo senalado en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO.- Por Secretaria, notifiquese personalmente de esta providencia al
sancionado, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para nofificaciones
judiciales, conforme a la informacion referenciada a folio 2640 del expediente.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesidn de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 19 NOV. 2018

MEDIO DE CONTROL | POPULAR

RADICADO 150002331000200400389-00
DEMANDANTE RICHARD JAVIER AREVALO Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE SANTANA

Ingresa al Despacho el expediente para constatar el cumplimiento de las
oérdenes impuestas en auto del 24 de julio de 2019, y proveer de
conformidad.

Asi las cosas, se considera lo siguiente:

1. Municipio de Santana

Conforme lo dispuesto por el Despacho, le correspondia al Municipio de
Santana, en un termind de quince (15) dias siguientes a la comunicacion
respectiva, presentar un cronograma de actividades, tendiente a la
ejecucion de la impermeabilizacién del tanque de almacenamiento.

En cumplimiento de lo anterior, mediante oficio emitido por correo
electrénico el 5 de agosto de 2019, la Secretaria de ésta Corporacion,
requiri® al Municipio de Santana para que diera cumplimiento a lo
ordenado, habiéndose reiterado por segunda vez, en comunicacion que
data del 18 de octubre de 2019 (fl. 1242); no obstante, el Municipio de
Santana guardd silencio.

Sea preciso recordar que las érdenes emitidas en el fallo de la accion
popular que se verifica, le ordend a la Secretaria de Salud de Boyacd le
presentara informe al Alcalde del Municipio de Santana con las
recomendaciones necesarias para contrarrestar el riesgo de no suministro
de agua para consumo humano.

En efecto, la entidad de salud, en repetidas ocasiones durante el frdmite
popular, ha dejado en evidencia las recomendaciones generales y las
buenas practicas sanitarias que debe atender la persona prestadora del
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servicio; exigencia que no ha sido atendida a cabalidad, habida cuenta
que debe proveerse de manera constante y con calidad el suministro del
agug, ello, pese a que el IRCA y el RABApp actualmente tienen niveles sin
riesgo o en valor de 0.0%,

A propdsito de lo anterior, mediante oficio del 11 de julio de 2019, entre
otros recomendaciones en las practicas sanitarias, se le indicd al ente
local que debia: “...realizar un diagnéstico estructural del tanque de
almacenamiento para determinar si presenta fisuras y filtraciones” (fl. 1190). Lo
anterior, propicié que se ordenara mediante auto del 24 de julio de 2019,
un cronograma tendiente a ejecutar la impermeabilizacidn de las
estructura del tangue de almacenamiento, pues asi se permitird reducir
los riesgos de filtfracidn, problemas de operacién y mantenimiento del
mismo.

Ahora bien, en el Ultimo informe presentado por el Secretario de Salud de
Boyacd, de fecha 23 de agosto de 2019, obrante a folios 1235 a 1241, se
mantiene, entre otras, las recomendaciones relacionadas con el tanque
de almacenamiento, pues se evidencia deterioro en su estructura,
algunas fisuras, por lo que requirid “realizar un diagnéstico estructural del
tanque de almacenamiento para determinar si presenta fisuras y filtraciones”.

En esa medida, a esta altura de verificacion del fallo, se arroja un
incumplimiento de las anteriores recomendaciones, ademds de otras
registradas por la Secretaria de Salud, sin que se advierta actuacion
administrativa tendiente a cumplir con dichas obligaciones.

Asi las cosas, de manera oficiosa se abrird incidente de desacato, de
conformidad al articulo 41 de la Ley 472 de 1998 contra del alcalde del
Municipio de Santana, sefior JOSE DEL CARMEN DELGADO ZARATE, pues
han pasado mds de 10 anos de la ejecutoria del fallo, y dentro del
proceso de verificacion, han sido dilatadas las actuaciones al punto que
a esta altura procesal, se advierte que han pasado mds 3 meses sin que
se cumplan las recomendaciones dadas por la Secretaria de Salud del
Departamento de Boyacd, segin se establece en el documento que
obra a folios 1189- 1196, reiterado en el oficio del 23 de agosto de 2019 (fl.
1234 -1236). Aunado a lo anterior, el sefior Alcalde Municipal ha guardado
silencio a las érdenes judiciales dispuestas en el auto del 24 de julio de
2019 (fl. 1199-1201).
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2. Secretaria de Salud de Boyaca

En estricto cumplimiento a las funciones que le asisten a la Secretaria de
Salud de Boyacd, frente al servicio publico que presta el Municipio de
Santana por agua potable, debia emitir informe en un lapso de quince
(15) dias siguientes a la comunicacion respectiva, donde constara el
cumplimiento o no de dicha localidad, respecto a la calidad vy
continvidad del agua para consumo humano, conforme lo senalado en
el Decreto 475 de 1998 y demds concordantes, presentando ademds,
informe en virtud de las érdenes emitidas en el fallo verificado donde se
dé certeza de:

El andlisis minimo de cuatro puntos estratégicos donde se obtengan las
muestras asf:

i A la salida del sistema de fratamiento,

i. La red de distribucion,

iii. Dos residencias minimo del municipio

En cumplimiento de lo anterior, obra a folio 1222- 1241 informe segun visita
de inspeccidn sanitaria de suministro de agua para consumo humano de
la zona urbana del Municipio de Santana, en donde se evidencia
resultados para IRCA sin riesgo, con un porcentaje de 0.0.%, IRABApp sin
riesgo, con un porcentaje de 0.0% y un BPS, con 2 puntos ubicando al
acueducto en el nivel sin riesgo. Ademds, presentd recomendaciones
generales y de buenas prdcticas y requirié los planos actualizados de la
red de distribucion.

No obstante, advierte este Despacho que se da un cumplimiento parcial
de las drdenes emanadas, como quiera que no se avizora el andlisis
realizado de los cuatros puntos estratégicos para obtener muestras tales
como i) salida del sistema de tratamiento, ii) la red de distribucidn, vy iii)
dos residencias minimo del municipio. Cabe aclararque si bien, el informe
presentado pudo fundamentarse en dicho andlisis, para el Despacho es
necesario conocer el soporte que asi lo demuestre.

Aunado a lo anterior, se sefala que la Personeria Municipal de Santana,
realizd una indagacién de manera aleatoria por peticion del Despacho,
a personas residentes de la zona urbana del Municipio de Santana, para
conocer la apreciacion de la comunidad sobre la calidad y confinuvidad
del agua, arrojando como resultado, que el agua no es potable y que no
hay servicio continuo las 24 horas de los 7 dias de la semana con algunas
explicaciones al respecto.
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De manera, que serd indispensable poner dicha situacion en
conocimiento de la Secretaria de Salud del Departamento de Boyacd,
para que se haga una verificacién exhaustiva al respecto, conforme las
funciones de vigilancia y control que tiene la Secretaria de Salud al
servicio pUblico que presta el Municipio de Santana, pues si bien las visitas
de inspeccion sanitaria demuestran que el sistema de abastecimiento y
el suministro de agua potable estdn acordes con los pardmetros legales
que siguen, lo cierto es que deben abordarse las manifestaciones de la
comunidad, que refieren un descontento con el servicio de agua potable,
y con ello, corregir si es del caso, las condiciones de calidad vy
continuidad.

De igual manera, llama la atencién del Despacho que los requerimientos
realizados al Municipio de Santana por la entidad de salud
departamental, no tenga términos para su remision y por lo tanto, es
procedente indagar cudl es el frdmite que surte la entidad, para que los
municipios, en este caso, el Municipio de Santana cumpla con dichos
requerimientos, y en caso de no hacerlo, cudles son las actuaciones
administrativas tendientes al cumplimiento, asi como las actuaciones
preventivas o sancionatorias que se aplican bajo las funciones de
inspeccidn, vigilancia y control, de asuntos como los riesgos en la salud
por la ausencia o falta de potabilidad del agua; o en su defecto, cudles
son las actuaciones readlizadas para poner en conocimiento de la
autoridad competente, la omisiéon en los requerimientos que se le realizan
al Municipio de Santana

3. Personeria Municipal

Se le requirié para que informara sobre las quejas, denuncias, solicitudes,
peticiones y otros que hubiese presentado la comunidad del Municipio de
Santana en el periodo 2018 -2019, sin que hasta el momento se tenga
manifestacion al respecto, razén por la cual se le reiterard por segunda
vez el cumplimento de dicha orden.

Sobre la indagaciéon a la comunidad sobre la apreciacion de la calidad
y continuidad del agua en el area urbana, se aportd lo pertinente al

plenario.

4. Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de Santana.

LA ESPD de Santana, se le requirié informara sobre las quejas, denuncias,
solicitudes, peticiones y ofros que hubiese presentado la comunidad del
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Municipio de Santana en el periodo 2018 -2019, sin que se hubiese emitido
respuesta al respecto, razén por la cual también se le reiterard por
segunda vez, para sea cumplida la orden impuesta.

Ahora bien, en coordinacién con el Municipio de Santana, la empresa
debia iniciar una campana de desinfeccidn y lavado de los tanques de
reserva de las viviendas en el drea urbana, poniendo en conocimiento
ademds, la forma de lavado y la importancia de la limpieza de los mismos.

Alrespecto, dio a conocerla entidad, con oficio del 22 de agosto de 2019,
que el 12 de junio de 2019 “realizé el lavado, desinfeccién y limpieza de los
fanques de almacenamiento y distribucién ubicados en el predio de la sefiora
Clara Inés Zarate con la colaboracion del sefior Israel Fontecha fontanero
municipal”; 10 cual NO era la orden emitida, al margen que sea una
practica sanitaria necesaria, pues el propdsito de dicha medida, era
concientizar a la comunidad que la obligacién del buen servicio también
deviene de la limpieza y mantenimiento de los tanques de
almacenamiento y/o reserva con los que se cuentan en cada vivienda
para la distribucién final que se hace del servicio de agua. Lo anterior,
conlleva a requerir el cumplimiento de la orden como se dispuso, so pena
de compulsar copias a las entidades disciplinarias respectivas.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Abrir incidente de desacato contra el sefior JOSE DEL CARMEN
DELGADO ZARATE por incumplimiento parcial de la sentencia proferida el
28 de abril de 2006 por esta Corporacion y confirmada por el Consejo de
Estado el 12 de febrero de 2009. Para el trdmite respectivo, abrase
cuaderno separado.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente este auto a JOSE DEL CARMEN
DELGADO ZARATE, como persona natural, a quien se le puede citar a
través de la Alcaldia del Municipio de Santana.

TERCERO: Codrrase traslado al incidentado por el término de tres (3) dias
para gque conteste el incidente, solicite pruebas o allegue las que tengan
en su poder, de conformidad con el inciso 2 del articulo 129 del CGP.

CUARTO: Por Secretaria, requerir por segunda al Municipio de Tunja, para
que en el termind de quince (15) dias siguientes a la comunicacion de
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este proveido, presente a este Despacho Judicial un cronograma de
actividades, tendiente a la ejecuciéon de la impermeabilizacion del
tangue de almacenamiento, para que sea aprobado, si es del caso, en
auto gque se emita con posterioridad.

QUINTO: Por Secretaria, requerir a la Secretaria de Salud de Boyacd, para
que en un lapso de quince (15) dias siguientes a la comunicacion de este
proveido, presente:

- Informe en virtud de las érdenes emitidas en el fallo verificado sobre
el andlisis realizado a la calidad de agua y continuidad del mismo
soportado en cuatro puntos estratégicos donde se obtengan
muestras: i) A la salida del sistema de tratamiento, i) en La red de
distribucion, y iii) en dos residencias minimo del municipio, en virtud
de las consideraciones expuestas en la parte motiva. Para el efecto,
remitase copia de esta providencia.

- Remitase copia del escrito presentado por la Personeria Municipal
obrante a folios 1210 a 1221 del expediente, para que rinda informe
al Despacho, conforme una verificaciéon exhaustiva al respecto,
pues si bien las visitas de inspeccion sanitaria demuesiras que el
sistema de abastecimiento y el suministro de agua potable estan
acordes con los pardmetros legales que le son aplicables, lo cierto
es que deben abordarse las manifestaciones de la comunidad, que
refieren un descontento con el servicio de agua potable, y con ello,
corregir si es del caso, las condiciones de calidad y continuidad.

- Informe cudl es el trdmite surtido por la enfidad, para que el
Municipio de Santana cumpla con los requerimientos realizados, en
especial “presentar los planos actualizados de la red de distribucién”
solicitado el 23 de agosto de 2019. En caso de no haber cumplido
el municipio, cudles son las actuaciones administrativas realizadas
tendientes al cumplimiento, asi como las actuaciones preventivas o
sancionatoria que se aplican bajo las funciones de inspeccion,
vigilancia y control, de asunfos como el presente, que estd
relacionado con riesgos en la salud por la ausencia o falta o riesgo
de no potabilidad del agua; o en su defecto, cudles son las
actuaciones readlizadas para poner en conocimiento de la
autoridad competente, la omisién en los requerimientos que se le
realizan al Municipio de Santana.
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SEXTO: Por Secretaria, requiérase al Personero Municipal de Santana, para
que rinda informe en un lapso mdximo de 15 dias siguientes a la
comunicacion de este proveido, en donde sefale, si conoce o ha
conocido quejas, denuncia, solicitudes, peticiones y/o ofros de la
comunidad del Municipio de Santana en el periodo 2018-2019, respecto
de la calidad y continvidad de agua.

SEPTIMO: Por Secretaria, requiérase a la Empresa de Servicios PUblicos
domiciliarios de Santana, para que allegue en un lapso mdximo de 15 dias
siguientes a la comunicacion de este proveido, informe sobre las quejas,
peticiones y/o reclamados realizados por la comunidad del Municipio de
Santana en el periodo de 2018 a 2019, sobre la calidad de agua vy
continuidad de la misma, asi como la respuesta o ejecucion correctiva si
es del caso.

OCTAVO: Ordenar al Municipio de Santana en coordinacién con la
Empresa de Servicios PUblicos Domiciliarios, para que inicie en un término
maximo de 15 dias siguientes a la comunicacion de este proveido,
campana de desinfeccion y lavado de los tanques de reserva de las
viviendas en el drea urbana, poniendo en conocimiento ademdas, la
forma de lavado y la importancia de la limpieza de los mismo. En un
término mdximo de cinco (5) dias siguientes al vencimiento del plazo
sefalado, se deberd rendir informe de las actuaciones surtidas para el
efecto. Lo anterior, so pena de compulsar copias a las entidades
disciplinarias respectivas, e imponer las sanciones correccionales
conforme el articulo 44 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 15 NOV. 2019

ACCIONANTE: | LIBARDO PRECIADO NINO Y OTROS
ACCIONADO: | MUNICIPIO DE SOGAMOSO Y OTROS
REFERENCIA: 150012331000200202492-00
ACCION: POPULAR

Revisado el expediente en su integridad, el Despacho considera
necesario constatar si alguna de las érdenes impartidas en la sentencia
permanece sin cumplirse o si, por el contrario, las medidas dictadas para
la proteccién de los derechos colectivos fueron satisfechas y, por ende,
procede el archivo de las diligencias.

1. Ordenes impartidas en la sentencia

Esta Corporacion decidid lo que sigue en sentencia del 16 de febrero de
2006 (ff. 412-459):

“(...) PRIMERO: AMPARESE EL DERECHO COLECTIVO AL GOCE DE UN
AMBIENTE SANO, DERECHO A LA SEGURIDAD Y SALUBRIDAD PUBLICA (sic) Y
A LA PREVENSION (sic) DE DESASTRES PREVISIBLES TECNICAMENTE (sic) de los
vecinos de la urbanizacién Fundecentro del municipio (sic) de Sogamoso
vulnerado (sic) por el la (sic) MUNICIPIO DE SOGAMOSO. LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA Y EL DEPARTAMENTO DE BOYACA.
ARTICULO (sic) 4° DE LA LEY 472 DE 1998. En consecuencia:

SEGUNDO: La CORPORACION AUTONOMA (sic) REGIONAL DE BOYACA,
procederd bajo la responsabilidad de su Director General, o la persona que
designe, a realizar en el término de treinta dias habiles, contados a partir
de la ejecutoria del presente fallo, una evaluacién técnica que arroje un
diagnostico (sic) sobre la situacion presentada en la demanda y las
recomendaciones a seguir por parte del Municipio de Sogamoso, frente a
la contaminacién que trae el rio Chicamocha, en el sector, con los
alcances que se sefialan en la parte motiva de este proveido y que se
encuentra ubicada en la ribera de dicho rio y la quebrada las Torres.

TERCERO.- La CORPORACION AUTONOMA (sic) REGIONAL DE BOYACA,
remitird copia de dicho informe al Alcalde del Municipio de Sogamoso, en
todo caso en un plazo no superior a 60 dias contados a partir de la
ejecutoria de la presente providencia.

CUARTO.- EI Municipio de Sogamoso, por conducto de su alcalde
gjecutard las recomendaciones contenidas en el informe que le remita la
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Corporacién Auténoma de Boyacd dentro de los treinta dias siguientes a
que reciba el mismo.

QUINTO.- EI Municipio de Sogamoso, por conducto de su alcalde, o de
quien este designe procederd a ejercer las medidas policivas y/o de
regulacién, que eviten, el verfimiento de basuras, residuos sdlidos o liquidos
y demds elementos que son depositados de manera indiscriminada en las
riberas de rio Chicamocha y quebrada las Torres, al efecto dispondrd del
termino (sic) de diez dias contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria
del presente fallo.

SEXTO.- la (sic) CORPORACION AUTONOMA (sic) REGIONAL DE BOYACA,
bajo la responsabilidad del Director General, o la persona que (sic),
procederd a revisar el informe de ‘EVALUACION (sic) ESTUDIO DE OBRAS'Y
CONTROL AMBIENTAL Y ANALISIS (sic) PROBLEMATICA URBANIZACION
FUNDECENTRO SOGAMOSO’, que obra a folios 374 a 378 del expediente
para establecer si técnicamente la recomendacion alli efectuada de
desarrollar una consfruccién de bamrera vegetal con todos los
requerimientos técnicos tendientes a mitigar el dafio que se presenta por
la presencia de olores ofensivos en la urbanizacién FUNDECENTRO, es lo
suficientemente adecuada o debe ser implementada, en consecuencia
deberd presentarle al Municipio de Sogamoso en un término no superior no
superior (sic) a 60 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, la recomendacidn de la barrera vegetal a construir con todas
sus especificaciones.

SEPTIMO (sic).- El Municipio de Sogamoso, por conducto de su alcalde
ejecutard las recomendaciones que en el informe le remita la Corporacion
Auténoma de Boyacd dentro de los treinta dias siguientes a que lo reciba.

OCTAVO.- El Municipio de Sogamoso, el Departamento de Boyacd Oficina
de Atencién de Desastres y a la Corporacién Auténoma Regional de
Boyacd, construirdn un comité que tenga por objeto revisar las actuales
condiciones del terreno donde se encuentra ubicada la Urbanizacién
FUNDECENTRO y desarrollaran (sic) fodas las actividades administrativas,
presupuéstales (sic) y contractuales necesarias para obtener los informes
técnicos que permitan establecer cual (sic) la condicion real del terreno y
ajustar en caso de ser necesario el Plan de Ordenamiento Territorial de
dicho Municipio. Para la Constitucion (sic) de dicho comité se concede un
plazo de treinta dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la providencia.

NOVENO.- invitar (sic) a la Compahia de Servicios PUblicos de Sogamoso, a
que efectle un estudio que permita establecer posibilidades de ocurrencia
de la circunstancia que aqui se deja enfrever y en caso de que ello por
razones del comportamiento de lluvias genere una posibilidad de riesgo,
deberd efectuar las implementaciones de rigor. Dicho estudio una vez
realizado debe ser presentado al Municipio de Sogamoso, a su Alcalde.

DECIMO (sic).- Para la vigilancia y cumplimienfo de las decisiones que en
la providencia se adoptan, conforme al arficulo 34 de la Ley 472 de 1998,
conformase (sic) el Comité para la verificacién del cumplimiento de la
sentencia asi: I. Las partes, Il El sefior Procurador Agrario lll. El representante
de la Defensoria del Pueblo que ha actuado en el presente proceso, IV. La
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autoridad encargada de velar por este derecho colectivo, Corporacion
Autdnoma Regional de Boyacd o a quien su Director designe. |(...)"

La decisidn no fue apelada, razdn por la cual quedd en firme.
2. Cumplimiento de las obligaciones impuestas en el fallo

A fin de examinar el acatamiento de la providencia, el Despacho resalta
en primer lugar que el numeral 1° del proveido dispuso amparar |os
derechos colectivos de los “vecinos de la urbanizacién Fundecentro del
municipio (sic) de Sogamoso”. Lo anterior es de suma relevancia en la
medida que la interpretaciéon de las érdenes de amparo debe realizarse
en consonancia con su esencia y finalidad, que es la proteccién de |os
habitantes de un sector especifico del MUNICIPIO DE SOGAMOSO.

Ahora bien, teniendo en cuenta la fecha de la ejecutoria de la
providencia se han rendido multiples informes y se han efectuado un
numero aun mayor de requerimientos a propdsito de la sentencia. De
manera relevante, el Despacho observa que el 16 de octubre de 2013 se
abrié un incidente de desacato en contra de los representantes legales
de las entidades accionadas, debido a que aun cuando habian
transcurrido mds de 7 anos los avances en el cumplimiento del fallo eran
precarios (ff. 781-783).

Luego de procurar que las notificaciones respectivas se llevaran a cabo
debidamente, con auto del 17 de agosto de 2016 el Ponente de la época
realizd un andlisis integral del acatamiento de la decisiéon judicial (ff. 1181-
1183). En ese sentido, tras relacionar las acciones que debian adelantar
las entidades accionadas con base en el informe de evaluacidn rendido
por CORPOBOYACA al MUNICIPIO DE SOGAMOSO (numeral 2° del fallo),
se llegd a la siguiente conclusion:

“(...) Corolario de lo expuesto, concluye el Despacho que hace falta
presentar el informe que indique las condiciones actuales del terreno
donde se encuentra construida la Urbanizacién Fundecentro, procedente
del comité técnico integrado por el Municipio de Sogamoso,
Departamento de Boyacd y Corpoboyacd de conformidad con lo
establecido en el numeral octavo de la sentencia de 16 de febrero de 2006.
Asi mismo, la entidad municipal debe cumplir en su totalidad con las
recomendaciones efectuadas en el informe presentado por Corpoboyacd
relativas a la construccion de: (i) la planta de fratamiento de aguas
residuales, (i) la barrera vegetal y [iij los trazados de colectores e
interceptores. {(...)"

Posteriormente, el 2 de septiembre de 2016 (ff. 1197-1201) el comité
integrado por dos representantes del Consejo Departamental de Gestion
del Riesgo de Desastres, CORPOBOYACA y el MUNICIPIO DE SOGAMOSO,
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;

radicé el informe indicado en la providencia transcrita, en el que se indica
que (i) fue construido un jarillén en la margen derecha del rio
Chicamocha y la quebrada Las Torres, en colindancia con la
urbanizacién Fundecentro, lo cual generaba una buena capacidad de
transporte y almacenamiento de agua; (i) en ambas franjas de
proteccién existian frondosos eucaliptos de alturas mayores a 8 metros; (iii)
la quebrada Las Torres estaba completamente seca; (iv) estaban en buen
estado las plantulas utilizadas para la reforestacion y construccion de una
barrera viva; (v) la modificaciéon al POT habia contado con retrasos por
los cambios nhormativos emifidos por el Gobierno Nacional; y (vi) de
acuerdo con un estudio elaborado en el afio 2001 (cuyos resultados eran
acordes con la situacién del sitio en ese momento), "los predios de la
urbanizacién Fundecentro presentan estabilidad”.

Mas adelante, con auto del 28 de octubre de 2016, entre ofras érdenes,
el Despacho dispuso requerir al Comité de Verificacion para que
informara “el estado actual de cumplimiento de la Sentencia (...) y de esta
manera establezca un porcentaje” (ff. 1217-1218). En respuesta, el
Procurador 2 Judicial 1| delgado para asuntos Agrarios y Ambientales,
actuando como coordinador del aludido comité, sefiald (ff. 1224-1225):

“(...) - Enero 31 de 2017: Se espera tener el 100% de las obligaciones
cumplidas, logrando la entrega de las obras de la Planta de tratamiento
[sic) de Aguas Residuales PTAR (que es la actividad que falta mds
demoraday.

- En diciembre 13 de 2016: se espera la aprobacién definitiva del acuerdo
del Concejo Municipal que modifica el POT del ente territorial.

- Octubre 6 de 2016 (lo entfregaron el 7 de octubre en este despacho):
emision del concepto técnico de Corpoboyacd sobre el Plan de
Saneamiento y Manejo de Vertimientos en el que se indica avance del
69,28% pero lo mds importante es que se evidencia que con la enfrada en
funcionamiento de la PTAR el punto de vertimiento de la urbanizacién
Fundecentro queda sustituida (sic). (...)"

Con este panorama, con auto del 26 de abril de 2017 (f. 1305) el
Despacho cité a audiencia de verificacién de cumplimiento, respecto de
lo cual el Procurador en comento manifesté en memorial radicado el 5
de mayo de 2017 (ff. 1306-1307):

“(...) 4.- Pese a que en sesion anterior, del 28 de septiembre de 2016, se
habia previsto que para entre diciembre de 2016 y enero de 2017 se
hubiera aprobado la modificacién del POT de Sogamoso y la planta de
fratamiento PTAR estuviera terminada, en esta se constatd que lo primero
se logré totalmente (100%) pero lo segundo va en un aproximado 70% pues
fue necesario adicionar obras y hacer una suspension de las obras.

5.- Por lo anterior se recomienda al Tribunal Administrativo NO dar por
cumplida aun la accién popular concretamente. {...)"
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El 5 de julio de 2017, esto es, antes de la audiencia de verificacion, el
comité efectud una visita de campo a la urbanizacion Fundecentro y
plasmo las siguientes conclusiones (f. 1314 v.):

“[...) CONCLUSIONES

El Comité de verificacion de la Accidén Popular en comento, establece lo
siguiente: aJ. Evidenciamos que aunque lda Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales no fue objeto de las ordenes (sic) emitidas en la accién popular,
al conectar los colectores e interceptores urbanos de la Planta, se resuelve
en gran medida la problemdtica de los olores ofensivos que pueden sufrir
los habitantes de Fundecentro. Para resolver definitivamente la generaciéon
de olores ofensivos de la quebrada LAS TORRES, que es limite de la
fundacioén (sic) Fundecentro y va paralela al rio Chicamocha, el municipio
(sic} de Sogamoso ha realizado obras de limpieza hidraulica, y se evidencia
que por dicha quebrada discurren solamente aguas de escormrentias. Esta
quebrada ftributa al io Chicamocha en el sector de Fundecentro. Para
mejorar la calidad del agua del rio Chicamocha se requiere que los
municipios aguas ariba mejoren sus aguas vertidas. B). Las obligaciones
sefialadas en el fallo popular de presentar Corpoboyaca (sic) al municipio
(sic) de Sogamoso, el diagndstico de la situacidn de Fundecentro
determinando las acciones a readlizar (sic) la modificacion del POT
identificando y detallando las dreas de riesgo, el mantenimiento hidrdulico
de los cauces naturales y artificiales que circundan a Fundecentro, la
construccidn del jarillon (sic) y reforestacion de este y la construccion de los
colectores e interceptores ya esta culminada totalmente. C). Solo resta
terminar las obras de la PTAR y conectar los colectores e interceptores para
culminar con estas obligaciones. Por lo tanto consideramos que aun no es
posible recomendar al Tribunal Administrativo de Boyacd que declare el
archivo de esta accién. {...]" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

La audiencia de verificacion de cumplimiento de adelantd el 18 de julio
de 2017 y en ella tanto el agente del Ministerio PUblico como la delegada
de la Defensoria del Pueblo insistieron en que la construccidn y puesta en
funcionamiento de la PTAR, aun cuando no hacia parte de Ias
obligaciones impuestas en el fallo, era necesaria para superar Ia
vulneracién de los derechos colectivos amparados en el mismo (ff. 1319-
1321). La diligencia se continud el 20 de noviembre de 2017 y, a fin de
constatar las condiciones de riesgo de la urbanizacion Fundecentro, se
programo una inspeccidn judicial para el 1° de febrero de 2018 (ff. 1450-
1453).

En esa fecha y con presencia de los apoderados y funcionarios de las
entidades accionadas, el Despacho directamente constatd que
efectivamente las acciones ordenadas en la sentencia se habian
cumplido, guedando pendientes solo dos aspectos: (i} el fraslado de un
punto de vertimientos ubicado en la urbanizacion vy (i} el tratamiento de
los olores ofensivos. Adicionalmente, se realizd una visita a la PTAR en la
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que la empresa COSERVICIOS SOGAMOSO S.A. ES.P. informd que
estaban préximas las pruebas de funcionamiento (ff. 1457-1461).

Frente al punto de vertimientos, tras varios requerimientos afectados por
el Tribunal finalmente el 28 de junio de 2019 CORPOBOYACA informd que
habia verificado la inactividad de esas tuberias (ff. 1637-1640). Sobre los
olores ofensivos, con auto del 21 de febrero de 2018 el Despacho dispuso
la ejecucion del instrumento técnico contemplado en la Resolucion No.
1541 de 2013, expedida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible (f. 1463) y, con base en suresultado, ordend a CORPOBOYACA
y al MUNICIPIO DE SOGAMOSO la iniciaciéon de las actuaciones
administrativas que fueran pertinentes (ff. 1505-1506). No obstante, en
concepto técnico del 5 de septiembre de 2018 la autoridad ambiental
sostuvo (ff. 1559-1561):

“(...) Debido a que los olores ofensivos identificados en el drea donde se
ubica la urbanizacidn Fundecentro, son generados principalmente por las
descargas de aguas servidas, que realizan al rio Chicamocha los municipios
que se encuentran en la cuenca alta del rio en mencién.

Y para lo cual cada municipio mencionado en el pdrrafo anterior cuenta
con un expediente en CORPOBOYACA (sic), del Plan de Saneamiento y
Manejo de Vertimientos (PSMV), en el que se estipula el manejo de los
vertimientos generados en sus centros urbanos. Expedientes a los que
Corpoboyacd les redliza estricto seguimiento y conftrol, para el
cumplimiento de sus actividades aprobadas.

Debido a que ya existe un instrumento de confrol ambiental sobre estos
vertimientos, se considera que no es conveniente solicitar a los municipios
ubicados en la cuenca alta del rio Chicamocha, un Plan para la Reduccion
por Olores Ofensivos, generados por sus vertimientos de sus aguas servidas.

Por lo expuesto anteriormente se determina que, aunque se aplico la
evaluacidn psicométrica de las molestias por olores ofensivos, no es posible
continuar con las fases restantes del Protocolo Para El Monitoreo, Control Y
Vigilancia De Olores Ofensivos adoptado mediante al Resolucién No. 2087
de 2014. (...)" (Negrilla fuera del texto original)

De este recuento se extrae que el presente proceso no se ha archivado
Unicamente en espera del cumplimiento de la actividad relacionada con
la puesta en funcionamiento de la PTAR, por insistencia del Ministerio
PuUblico y la Defensoria del Pueblo. Todas las demdas obligaciones se
encuentran satisfechas o, en su defecto, no es posible adelantar acciones
adicionales a las ya emprendidas.

No obstante, el Despacho considera que la PTAR no hace parte de las
obligacionesimpuestas en la sentencia y, de hecho, solo tiene un impacto
indirecto en el amparo de los derechos colectivos de los habitantes de la
urbanizacién Fundecentro. Al respecto, como se hizo referencia
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previamente, desde mediados del ano 2017 de forma explicita el Comité
de Verificacion de Cumplimiento reconocié que la obra en comento
escapaba del espectro de proteccion delimitado en la sentencia, |o cual
fue replicado en la diligencia judicial adelantada en esa época.
Asimismo, los vertimientos que se efectuaban en el sector ya fueron
trasladados y, segun lo explicd la autoridad ambiental, los que aun
subsisten en el tio Chicamocha en su mayor parte provienen de otros
municipios que estdn localizados aguas arriba.

Ademds, la PTAR queda ubicada varios metros aguas abajo del punto
donde el rio Chicamocha colinda con la urbanizacidn Fundecentro, asi
que la reduccidn de la carga contaminante no le beneficiaria
directamente (el beneficio en general seria el mismo del que gozarian los
habitantes de toda la localidad).

No se desconoce que la puesta en funcionamiento de la PTAR permitiria
que los pocos puntos de vertimientos que aun desembocan en el rio
Chicamocha dentro de la jurisdiccion del MUNICIPIO DE SOGAMOSO
fueran conducidos directamente a la planta para su fratamiento.
Empero, después de verificar que los riesgos de estabilidad del terreno, de
inundaciones, de contaminacion por aguas servidas y de olores ofensivos
se han reducido al mejor nivel actualmente posible, el Despacho
considera gue la afectacién de los derechos colectivos se encuentra
superada.

No puede perderse de vista que han transcurrido mds de 13 anos desde
gue la sentencia quedd en firme y que la puesta en marcha de la PTAR
depende de un complejo proceso presupuestal y técnico que puede
tardar varios anos mds. Asi las cosas, el Despacho considera innecesario
mantener abierta esta accién a la espera de una obra que no fue
ordenada en la sentencia y gue apenas cuenta con una relacion tenue
respecto de los derechos colectivos de los habitantes de la urbanizacion
Fundecentro, los cuales ya fueron garantizados en el mayor nivel posible,
dadas las caracteristicas del sector. Esto sin tener en cuenta que el
MUNICIPIO DE SOGAMOSO en su nuevo POT plantea reubicar a los
habitantes de la urbanizacién, conforme se evidencia enseguida:

“(...) ARTICULO 109. PROGRAMAS DE VIVIENDA URBANA. Se establecen las
siguientes estrategias como ejes articuladores de una vivienda para el
municipio de Sogamoso

(...)

PARAGRAFO.- Las construcciones de vivienda localizadas en la franja
forestal de proteccién del rio Chicamocha en el sector de Fundecentro,
deben hacer parte de un programa de reubicacién por integrar la
estructura ecoldgica principal. £l Municipio debe adelantar el inventario de
las construcciones de viviendas restantes, definiendo la zona de posible
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recepcién, cuyo traslado queda sujetfo a los estudios que debe adelantar
Corpoboyacd, en la marcacién de las cotas de inundabilidad de este
curso hidrico. {...)" (Subrayay negrilla fuera del texto original)

Por todo lo anterior, el Despacho tendrd por cumplida la sentencia
proferida el 16 de febrero de 2006 y, en consecuencia, dispondrd el cierre
de los incidentes de desacato que permanecen abiertos, asi como
también el archivo definitivo de las diligencias.

No obstante, a pesar de que no se continuard el seguimiento ala PTAR, el
Tribunal considera necesario expresar su preocupacién frente al proceso
de puesta en funcionamiento de la planta. Desde enero de 2018 fue
adecuado su sistema eléctrico y a partir de ese momento diversas causas
han impedido que las pruebas respectivas (que requieren de entre 4y 6
meses) se materialicen. Pero més alld del fiempo transcurrido a la fecha,
en el que han influido multiples factores, lo que resulta grave es que sin
empezar a prestar el servicio para el que fue construida, la planta ya
requiere reparaciones y mejoras cuyo costo asciende al parecer a
$3.000'000.000 aproximadamente.

Con auto del 24 de julio de 2019 el Tribunal requirid a COSERVICIOS
SOGAMOSO S.A. ES.P. para que informara cudl serd la fuente de los
recursos para adelantar esas obras (ff. 1644-1645), ante lo cual la enfidad
el 9 de agosto de 2019 manifestd que estaba adelantando la evaluacion
juridica del asunto y que la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
GERENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA habia iniciado una investigacién
sobre el tema (ff. 1650-1651).

Estos hechos, ademds de reforzar la conclusidén atinente a que el
cumplimiento de esta actividad puede tardar varios anos mas y esta
supeditada a factores que escapan al alcance del Tribunal dentro del
presente proceso, hace que la Corporacion encuentre necesario remitir
a los organismos de control copias de las piezas procesales relacionadas
con el asunto a fin de que aquellas, silo consideran procedente, efectien
un seguimiento al proceso técnico, administrativo y financiero
relacionado con la construcciéon y puesta en funcionamiento de la PTAR
del MUNICIPIO DE SOGAMOSO v, de ser el caso, adelanten las acciones
respectivas.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por cumplida la sentencia proferida el 16 de febrero de
2006 dentro de la presente accidén popular, de acuerdo con las
consideraciones expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: En consecuencia, CERRAR los incidentes de desacato que
permanecen activos dentro del proceso.

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR copias de las piezas procesales obrantes
a folios 1566 a 1597, 1631 a 1636y 1659 1669 del expediente con destino a
lo PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y o CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL BOYACA a fin de que, silo
consideran procedente, efectien un seguimiento al proceso técnico,
administrativo y financiero relacionado con la construccion y puesta en
funcionamiento de la PTAR del MUNICIPIO DE SOGAMOSO vy, de ser el
caso, adelanten las acciones respectivas.

CUARTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE definitivamente el
expediente, dejando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

loszCA POI}‘TST(&D? } |\/ 2

Ne° DEHOY _____
A LAS 8: OO AM.

SECRETAfIA
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