REPUBLICA DE COLOMBIA i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 2 0 ENE 2020

DEMANDANTE: SIXTO ALFONSO PAEZ PAEZ Y OTROS

DEMANDADO: ESE CENTRO DE SALUD DE CUCAITA

REFERENCIA: 150013333010201800134-01

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ASUNTO: APELACION DE AUTO - NULIDAD POR INDEBIDA
NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA

Ingresa el proceso para resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en confra de la decision adoptada mediante
providencia del 17 de sepftiembre de 2019 por el Juzgado Décimo
Administrativo de Tunja, por medio del cual declard la nulidad de lo actuado
desde el auto fechado el 6 de agosto de 2019, por indebida nofificaciéon de
la demanda a la entidad demandada.

. ANTECEDENTES

1. De la demanda.

El sefior ANDRES PAEZ Y OTROS, por intermedio de apoderada, presentaron
demanda de Reparacién Directa en contfra de la ESE CENTRO DE SALUD
SANTA LUCIA DE CUCAITA, con el fin de que se declare administrativa vy
patrimonialmente responsable por los dafios ocasionados por la omisidn en
la prestacion del servicio de ambulancia y atencién médica requerida por
el joven Carlos Andrés Pdez.

2. Del auto recurrido.

Se trata de la decision emitida el 17 de septiembre de 2019 (fls. 44-46) por
medio del cual el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja, declard la nulidad de lo actuado desde el auto del é de agosto
de 2019, que dio por no contestada la demanda, por indebida noftificacion.

Para adoptar la decision, expusce que verificada la demanda y la constancia
de nofificacién del auto admisorio de la misma, se encuentra que
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efectivamente la comunicacion se envid al correo electrénico facilitado por
la demandante; no obstante, este es un correo electrénico utilizado por la
gerente de la ESE y no corresponde al designado para notificaciones
judiciales.

Aunado a lo anterior, que para efectos del fraslado a través del servicio
postal, se surtié el envio también a una direccion fisica que no corresponde
con la direccién exacta de la entidad.

Conforme lo expuesto, sostuvo que si bien no se framité adecuadamente la
notificacion personal, se entiende que la parte demandada se notificd por
conducta concluyente, con fundamento en el articulo 301 del CGP, con la
presentacién del escrito de solicitud de nulidad, pues inequivocamente se
tiene que conocié dicha providencia. Por lo anterior, ordend que los
términos para el traslado, serdn a partir del dia siguiente de 1a ejecutoria del
auto que decreté la nulidad, como quiera que la nulidad se resuelve en
audiencia, y queda ejecutoriada de forma inmediata.

3. Fundamentos del recurso.

Inconforme con la decisién, la parte demandante interpuso recurso de
apelacién, esbozando los siguientes argumentos:

Manifestd su inconformidad con la decisidon emitida en primera instancia, al
considerar que no es cierto que existiera un correo institucional para efectos
de surtir la notificacion de la demanda y por tanto, se registrd el correo de
la gerente de la entidad, el cual fue extraido del SIGEP.

De igual manera, que el trasiado en fisico a fravés de correo postal
autorizado, tan solo difiere la direccidon de un literal, y que en un municipio
tan pequefio como lo es Cuicata, no infiere en los efectos de la noftificacion.

De esa manerqa, considerd gue la nofificaciéon se surtié en debida forma y
por lo tanto, que debe revocarse la decisidén de primera instancia, y
continuar con el frdmite que le comresponda al proceso.

4. Tramite procesal de segunda instancia

El anterior recurso fue concedido por el Juzgado Décimo Administrativo Oral
de Tunja, dentro de la misma audiencia realizada el 17 de septiembre de
2019 (fl.44-46).
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Il. CONSIDERACIONES
1. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA
El articulo 243 numeral 1 del C.P.A.C.A., establece que:

“Son apelables las senfencias de primera instancia de los fribunales y
los juzgados. También seran apelables los siguientes autos proferidos por
la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.”

Como el contenido de la providencia recurrida coincide con la decisidn
enunciada en precedencia, resulta clara la viabilidad de la apelacion.
Asimismo, se observa que la decisibn cuestionada fue nofificada en
audiencia el 17 de sepliembre de 2019 (fi. 44) y el recurso bajo estudio fue
interpuesto vy sustentado en la misma audiencia (fl. 45 vifo), siendo
procedente su frdmite en esta instancia.

2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso de autos, el objeto de la controversia se reduce a determinar si
procede en el sub lite |la declaratoria de nulidad por indebida notificacién
del auto admisorio de la demanda o si por el contrario se surtid en debida
forma y debe continuar el curso del proceso?

3. ANALISIS DE LA SALA

Lo primero que destaca el Despacho es que el derecho ala administracion
de justicia ha sido definido por la jurisprudencia constitucional como:

“la posibilidad reconocida a fodas las personas residentes en Colombia de

poder gcudir en condiciones de iqualdad ante los jueces y tribunales de
justicia, para propugnar por la infegridad del orden juridico y por la debida

proteccidén o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos™!

Todo ello por supuesto, con estricta sujecidon a los procedimientos
previomente establecidecs y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentcales previstas en las leyes a favor de ios sujetos
procesales.

De esta forma, el derecho de acceso a la administracidon de justicia
constituye un presupuesto indispensable para la materializacion de los

1 Sentencia T-283/13, M.P. Jorge Ignccio Pretelt Chaljub
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demds derechos fundamentales, ya que, como ha sefialado la H. Corte
Constitucional:

“ . no es posible el cumplimiento de las garantias sustanciales y de las formas
procesales establecidas por el Legislador sin que se garantice
adecuadamente dicho acceso”. 2

Por consiguiente, el derecho de acceso a la administraciéon de justicia se
erige como uno de los pilares que sostiene el modelo de Estado Social y
Democrdtico de Derecho, toda vez que: “abre las puertas para que los
individuos ventilen sus confroversias ante las autoridades judiciales y de esta forma
se profejan y hagan efectivos sus derechos™.

Es por lo anterior, que emerge a la vida juridica una garantia ligada
infimamente al acceso a la administracién de justicia como es la debida
notificacién que indiscutiblemente desarrolia el debido proceso, el cudl
posibilita y brinda el respaldo al individuo de que se garantice las
formalidades juridicas de su proceso en oportunidad.

Observa el Despacho que el sefialamiento del demandado se dirigié a lo
establecido en el arficulo 133 del CGP, a invocar segun su numeral 8, I
indebida notificacién redlizada del auto que admitié la demanda del
proceso de la referencia.

En ese sentido, habrd que decir en los términos de la precita disposicion,
aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, que la nulidad por no
practicar en legal forma la nofificacién se configura en los siguientes
términos:

“Arficulo 133. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en [os
siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aungque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asilo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico

o a cualquier ofra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta gue se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se comegird practicande la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este

2 Sentencia T-799/11, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
3 Sentencia T-662/17, M.P. Luis Guillermo Guerero Pérez
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cédigo.

PARAGRAFO. Las demds imegularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan cporfunamente por los mecanismos que esfe
codigo establece.” (resaltado fuera de fexto)

Asi entonces, la nulidad por indebida notificacién se predica Unicamente
del auto admisorio de la demanda ¢ del mandamiento de pago, mientras
que del resto de providencias se trata de iregularidades procesales que se
corrigen practicando la nofificacidn omitida, pero en todo caso, deja nula
la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, razdn por la cual
ameritaria en el andlisis gue se surte determinar la indebida notificacién que
se advierte por la parte demandada y que fue declarada por €l a quo.

Al respecto, lo primero por senalar es que se necesario recordar que el
articulo 196 del CPACA dispone gue la forma de nofificar las decisiones
judiciales es reglada, es decir, son las normas procesales las que senalan de
qué manera debe comunicarse determinada providencia:

“Nofificacion de las providencias. Las providencias se nofificardn a las parfes
y demas interesados con las formalidades prescritas en este Cédigo y en lo
no previsto, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil"

De esa maneraq, se tiene que el articulo 198 ibidem, dispone en lo pertinente
a la forma de notificar el auto que admite la demanda, lo siguiente;

“... Deberd nolificarse personalmente las siguienfes providencias:

1. Aldemandado, el auto gue admite la demanda

12

En el presente caso, si bien no se allegaren las constancias secretariaies de
la notificacidén del auto admisorio de la demanda con las copias para el
trdmite en segunda instancia, los dos extremos procesales, coinciden en
senalar, y por tanto esta instancia no enfra en discusion al respecto, que la
noftificacidén se surtid al correo electrénico esesantalucial7 @yahoo.esy para
efectos del traslado por servicic postal, se remitié a la direccidén también
aportada por la demandante, esto es, a la calle ¢ No. 7-36 del Municipio de
Cucaita; de manera que la discusién se transa es determinar si tanto la
remisidn a dicho correo electrdnico y la remisidn fisica son validas para
efectos de la noftificacidon en el sub lite.

Conforme o expuesto, debe precisarse que el articulo 197 del CPACA
establece quiénes estGn en la obligacién legai de tener un correo
electrénico con la Unica finalidad de recibir notificaciones judiciales, al

disponer:
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“ARTICULO  197. DIRECCION  ELECTRONICA PARA  EFECTOS DE
NOTIFICACIONES. Las entidades pUblicas de fodos los niveles, las privadas que
cumplan funciones publicas y el Ministerio Piblico que actlve ante esta
jurisdiiccién, deben tener un buzén de correo elecirénico exclusivamente para
recibir nofificaciones judiciales.

Para los efectos de este Cédigo se entenderdn como personales las
nofificaciones surtidas a través del buzén de comeo electrénico.” (negrilla
fuera de texto)

Por su parte, el articulo 199 de la misma codificacion, establece que debe
remitirse copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio por servicio
postal autorizado:

“El auto admisorio de la demanda vy el mandamiento de pago contra las
entidades publicas vy las personas privadas que ejerzan funciones propias del
Estado se deben nofificar personalmente a sus representantes legales o a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir nofificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Piblico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para noftificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

De esta misma forma se deberd nofificar el auto admisorio de la demanda a
los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién electrénica por
ellos dispuesta para recibir nofificaciones judiciales.

El mensaje deberd idenfificar la notificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinaiario ha recibido la nofificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en
el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
secretaria a disposicién del notificado y el traslado o los términos que
conceda el aufo notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del
término comdin de veinticinco (25) dias después de surfida la UOltima
notificacién. Deberd remifirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicidn
de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccidon en donde sea
demandada una entidad plblica, deberd notificarse también a la Agencia
Naciona! de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evenfo se aplicard también
lo dispuesto en el inciso anterior.

La nofificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard
en los términos establecidos y con la remisién de los documentos a que se
refiere este articulo para la parte demandada.” (negrilla fuera de fexfo
origianal)

En el caso en estudio, se advierte que el apoderado de la parte
demandada, alegé en su escrito de nulidad que el comreo reportado por la
demandante no se encontraba vigente para efectos de noftificaciones
judiciales, y que el correo electrénico institucional es
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esecucaita@gmail.com, o cual corroborado por esta instancia, es el mismo
que se registra en la pdgina de la alcaldia de la localidad de Cucaita; es
decir, si bien es cierfo que la ESE Santa Lucia de Cucaita no tiene pdgina
oficial que permitiera identificar plenamente el correo institucional, la
informacion que reporta la Alcaidia Municipal es suficiente, pues dlli se
registra el correo electrénico. En igual sentido, indico el apoderado gue la
direccion fisica del mentado centro de salud, tiene un error que hace
generar la remisidn del correo postal de manera incorrecta, lo cual también
al ser corroborrado en la misma pdgina web, se establece gue no
corresponde a la sehalada en la demanda; en ofras palabras, tanto el
correo electrénico como el correo postal fisico, son distintos a los indicados
enla demanda.

Asl las cosas, queda desvirtuado el argumento expuesto por la recurrente
cuando senald gque el correo reportado es directamente de la gerente y por
ende, representante legal de la ESE, el cual fue exiraido del SIGEP, pues en
efecto, tal y como lo expuso el demandado, dicha pdagina contiene el
sistema de informacién y gestion del empieo publico, y no informacion de
las entidad publicas, lo cual no puede tener validez para los efectos de la
notificacion personal, en este caso del primer auto que se emite dentro del
proceso.

También queda sin fundamento la contra argumentacion de la recurrente,
cuando indicd que el fallante de una lefra en la nomenclatura de la
direccién fisica, no marca una diferencia para entender que se nofificd
correctamente, por ser un pueblo pgqueﬁo: pues ello, seria tanto, como
aceptar gue no era necesaria la carga indicar o identificar la direccion
de la parte demandada, porgue es de fublico conocimiento en dénde
aueda la entidad demandada a la que se le estd intentando nofificar y por
ello, en todo caso debiera darse por hecho que conocid del proceso gue
Cursa en su contra.

Esta circunstancia evidencia que la notificacién del auto admiscrio de la
demanda no se surtid en la forma como la prevé el CPACA, es decir,
mediante el envio de su texto al buzén de correo electrénico destinado por
la entidad para recibir nofificaciones judiciales; ni tampoco se surtid lo
pertinente para el traslado por correo fisico, hecho que impidid que la
demandada se enterara del contenido del auto admiscrio, pues se remitid
a un correo gue no estaba habilitado para esos efectos.

El anterior razonamiento, permite concluir que la decision adoptada en
primera instancia, fue ajustada a derecho, y por tantfo, se mantendrd
incélume el auto recurrido.
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4. DE LAS COSTAS

Con base en lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, no se condenard en
costas a la parte recurrente en razén a que aquello sélo procede fratdndose
de la sentencia de primera o segunda instancia,

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 17 de septiembre de 2019, adoptada por
el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
mediante se declaré la nulidad de lo actuado a partir del auto del 6 de
agosto de 2019 que dio por no contestada la demanda, conforme las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCEROQ: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Despacho
de origen, para lo de su cargo.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de
la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAISE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

HOJA DE FIRMAS
Medio de Control: Reparacién Directa
Rad. No. 15001333301020180134-01
Accionante: Sixto Alfonso Paez y ofros
Accionado: ESE Centro de Salud de Cucaita

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIF%POR ESTADO ELECTRONICO
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