REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Tunja, 12 FER 2020

Accion : Validez de Acuerdo Municipal
Demandante : Departamento de Boyaca
Demandado : Municipio de Zetaquira
Expediente : 15001-23-33-000-2019-00382-00
Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Procede la Sala de Decision No. 2 de la Corporacion a dictar sentencia de
Unica instancia para resolver la demanda que ha dado origen al proceso de la
referencia, instaurada por el Departamento de Boyaca en contra de la validez
del Acuerdo No. 004 del 30 de mayo de 2019 “Por medio del cual se expide el
reglamento interno del concejo municipal de Zetaquira, Boyacd, y se deroga

el acuerdo municipal n° 0129 de mayo de 2014

I. ANTECEDENTES

Pretende el actor que por esta Corporacion se declare la invalidez del inciso 4
del articulo 2°, el inciso 2 del paragrafo 1 del articulo 28, el pardgrafo 3 del
articulo 46 y los incisos 1 y 2 del articulo 70 del Acuerdo n°® 004 del 30 de
mayo de 2019, expedido por el Concejo Municipal de Zetaquira.

Igualmente, solicita que se emita pronunciamiento frente a la situacion
planteada y a la actuacion que debe surtir posteriormente el funcionario

competente del municipio, ante lo expuesto en el concepto de violacion.
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II. HECHOS

El Concejo Municipal de Zetaquira expidio el Acuerdo Municipal No. 004 del
30 de mayo de 2019, el cual fue radicado en la Direccidén Juridica del

Departamento de Boyaca el 27 de junio de 2019.

Al realizar la revision juridica ordenada en el numeral 10 del articulo 305 de la
Constitucion Politica, el Gobernador de Boyaca observa que el acto objeto de

esta demanda es contrario a la Constitucién Politicay a la Ley.

Estima como normas violadas los articulos 24, 65 y 75 de la Ley 136 de 1994,
el articulo 2 de la Ley 1148 de 2007, el articulo 20 de la Ley 617 de 2000 y el

articulo 150 numeral 1° de la Constitucion Politica.

Para explicar el concepto de violacion, tomando como referente la
normatividad invocada, manifiesta que el acuerdo objeto de revisién proferido
por el Concejo Municipal desconoce las normas antes descritas, por las

siguientes razones:

-Respecto al periodo de los concejales dice que el articulo 312 de la
Constitucion Politica es puntual al prever que los concejales son elegidos

popularmente para periodos de cuatro (4 afios).

Luego, estima que el Concejo municipal al expedir el acuerdo demandado no
previé el citado articulo al establecer que el periodo institucional y

constitucional es de (4) afios reelegibles indefinidamente.

-Por otro lado, estima que se omiti6 el articulo 20 de la Ley 617 de 2000, al
establecer en el inciso 2 del paragrafo 1° del articulo 28 que “/as sesiones de
prorroga, al ser una extension de periodo ordinario, también se consideran

como sesiones ordinarias y podrdn reconocerse y pagarse a los Concejales

que participen en ellas. Las sesiones de prorroga pagadas a los concejales se
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descontaran de las 70 sesiones ordinarias que el articulo primero de la Ley

1368 de 2009 autoriza se le puedan pagar a los concejales™.

Considera que es imposible cancelar una prorroga de sesiones cuando la
misma ley lo prohibe vy mucho menos descontarlas de las 70 sesiones
ordinarias, siendo el inciso 2° del paragrafo 1° del articulo 28 como el

paragrafo 3 del articulo 46 ilegales.

-Sefiala que se desconocio el articulo 24 de la Ley 136 de 1994, en el articulo

13

70 del acuerdo demandado, en el que se consagra que “...com el voto
afirmativo de las dos terceras partes de los concejales miembros de la
plenaria o de las comisiones permanentes, se podrd sesionar fuera de la sede
oficial dentro de los respectivos periodos, para atender asuntos propios de las
localidades, en el sitio que se determino en la proposicion que se apruebe
para tal fin, la cual deberd contener los asuntos a tratar. La sesion plenaria

que se realice para tal fin generard reconocimiento y pago de los honorarios

a los concejales asistentes”.

Manifiesta que la citada norma es puntual al establecer que las sesiones fuera
del recinto del concejo son ilegales, y por lo mismo no se pueden cancelar,
salvo que haya problemas de orden publico, de conformidad con el paragrafo
3° del articulo 2° de la Ley 1148 de 2007, empero en el acuerdo demandado no

se indica dicha situacion.

I1I. TRAMITE PROCESAL

1. La demanda se presento ante la Oficina Judicial de Tunja el 26 de julio de
2019 siendo admitida por el despacho mediante providencia del 2 de agosto de
2019 (1l. 223), sometiéndola a las ritualidades propias del proceso previstas en

el articulo 151 del C.P.A.C.A. y en el Decreto 1333 de 1986.
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2. Dentro del tramite de la accidon de la referencia no hubo ningin
pronunciamiento del municipio ni del Concejo municipal, defendiendo la

validez del acuerdo demandado.

3. Mediante providencia del 4 de septiembre de 2019 (fl. 229), se abrié el
proceso a pruebas, tomandose con todo su valor probatorio los documentos
aportados con el escrito demandatorio y su contestacion. Sin término
probatorio en tanto las pruebas se encuentran aportadas al proceso y las

mismas satisfacen el objeto de la accion.

Se decide, previas estas,
IV- CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO. En esta oportunidad le corresponde abordar los
siguientes problemas juridicos planteados en contra de algunos articulos del
Acuerdo N° 004 del 30 de mayo de 2019 “Por medio del cual se expide el
reglamento interno del concejo municipal de Zetaquira, Boyacd, v se deroga

el acuerdo municipal n° 0129 de mayo de 2014 "

e ;Puede el Concejo Municipal realizar sesiones fuera de su sede oficial?
e /Se pueden pagar honorarios a los concejales en sesiones prorroga?

e (Un concejal puede ser reelegible indefinidamente?

De acuerdo con el problema juridico planteado se abordar4 previamente i) de
los limites del estudio del Juez en sede de validez, ii) los honorarios de los
concejales municipales, en seguida iii) las sesiones por fuera del recinto oficial

del Concejo Municipal, posteriormente iv) el periodo constitucional de los

concejales municipales, y por ultimo, se descenderd al v) caso concreto.
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2. De los limites del estudio del juez en sede de validez

Los limites de la decision estan determinados por los argumentos del
solicitante y de manera concreta por las razones de derecho de la solicitud
de invalidez. Se plantea, pues, para el Tribunal la imposibilidad de un examen
general de legalidad del acuerdo, ya que cuando en ejercicio del control de
legalidad o constitucionalidad se revisa un acuerdo objetado por el
Gobernador, ¢l estudio que corresponde a la corporaciéon se limitara a las
razones expuestas en la solicitud de invalidez, frente a los preceptos
constitucionales o legales por ¢l invocados y con los cuales se hace la

confrontacion.

No corresponde en este procedimiento un analisis total ni oficioso de los
acuerdos demandados, que agote las referencias a la integridad de los
preceptos constitucionales y/o legales y que verse sobre todos los posibles
motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad, formales y materiales, del
proyecto sometido a su estudio. Por ¢llo es necesario establecer con toda
claridad cuéles son los reproches del ejecutivo, atendiendo exclusivamente
aquellos aspectos a los que se contrajo el escrito de invalidez presentado
por el Gobernador; es este analisis y ninglin otro el que permite determinar si

la solicitud de invalidez puede ser acogida total o parcialmente.

Este es el mismo ejercicio que procede en ese de control constitucional. Segin
la Corte Constitucional C-1036 de 2003 de acuerdo con constante
jurisprudencial “el examen que realiza la Corte de las disposiciones objetadas por
el Presidente de la Republica, ante la insistencia del Congreso, por infringir la
Constitucién Politica, se restringe a las normas controvertidas, a los cargos
Sformulados por el objetante y los argumentos esgrimidos por el Congreso para
justificar su insistencia, aspectos que son los que limitan el alcance la cosa juzgada

constitucional (...)” Resaltado fuera de texto.

! Sentencias C-176, C-482, C-913, C-914 de 2002; C-1043 de 2000; C-256 de 1997, entre otras.
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Y en sentencia C- 256 de 1997 se preciso que “(...) Considera la Corte que
cuando, en ejercicio del control previo de constitucionalidad, ella revisa un
determinado proyecto de ley objetado por el Presidente de la Repiiblica, el
examen que efectia hace transito a cosa juzgada constitucional. No obstante,
como las objeciones presidenciales no siempre recaen sobre la totalidad de
las normas integrantes del proyecto y, si son de cardcter formal, sefialan
apenas unos especificos motivos de violacion de la Carta, los efectos de la
cosa juzgada deben entenderse relacionados tan solo con las razones
expuestas por el Gobierno al objetar, con los preceptos constitucionales
respecto de los cuales se ha hecho la confrontacion y con los aspectos que
han sido materia del andlisis explicito efectuado por la Corte. Por tanto, la
cosa juzgada es en tales casos relativa, pues la exequibilidad que se declara
no proviene normalmente de un andlisis total, gue agote las referencias a la
integridad de los preceptos constitucionales y que verse sobre todos los
posibles motivos de inconstitucionalidad, formales y materiales, del proyecto

sometido a su estudio.” (Resaltado fuera de texto).

En suma, el control que corresponde ejercer al Tribunal en los casos de
revision de validez de acuerdos municipales no es de oficio ni comporta, por
tanto, un cotejo con todo el ordenamiento en el que deben sustentarse; es por
el contrario un control rogado que debe limitarse al examen de los cargos
formulados en la respectiva solicitud sin que pueda extenderse a otras
disposiciones que no fueran atacadas, ni comprender el analisis de normas

cuya violacién no fue invocada por el actor.

3. —Honorarios de los concejales municipales

En términos generales, los honorarios han sido asimilados a aquellos
estipendios que se conceden en algunas clases de trabajo, en particular, en los
que por su naturaleza no existe relaciéon de dependencia entre las partes y

donde la retribucion se fija de acuerdo a la labor desempefiada en la prestacién

de los servicios.
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Asimismo, los honorarios también estan destinados a remunerar a los
miembros de ciertas corporaciones publicas, por su asistencia a las respectivas
sesiones. Por ello, para los concejales tanto distritales como municipales, los
honorarios son la contraprestacion que reciben por la asistencia a cada una de

las sesiones de la respectiva corporacion de eleccién popular?,

Lo anterior encuentra fundamento constitucional en el articulo 312 Superior,
el que se establece que en cada municipio habra una corporacidon politico-
administrativa elegida popularmente para periodos de cuatro (4) afios que se
denominara concejo municipal, cuya principal funcidn es la de ejercer control
politico sobre la administracion municipal. Esta disposicion normativa sciiala

de manera expresa que los concejales no tendran la calidad de empleados

publicos v que la ley podra determinar los casos en que tengan derecho a

honorarios por su asistencia a sesiones.

La Ley 136 de 1994 desarrolld el mandato constitucional, prescribiendo en su
articulo 65 que los miembros de los concejos de las entidades territoriales
tienen derecho a reconocimiento de honorarios por la asistencia comprobada a
las sesiones plenarias. A su vez, el articulo 66 ibidem establecia que el pago de
honorarios a concejales s¢ causaba durante los periodos de sesiones ordinarias
y extraordinarias que celebren estas corporaciones, sin que de alli s¢ derivara
efecto legal alguno con caracter de remuneracion laboral ni derecho al

reconocimiento de prestaciones sociales.

Posteriormente dicha norma fue modificada por el articulo 20 de la Ley 617
de 2000 en el sentido que las sesiones extraordinarias ni las prorrogas

generaban el pago de honorarios.

? CONSEJO DE ESTADO. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consgjero ponente: LUIS FERNANDQ ALVAREZ
JARAMILLO. Concepto de 10 de agosto de 2006. Radicacién nimero: 11001-03-06-000-2006-00070-00(1760). Actor: Departamento
Administrativo de la Funcién Pablica. Referencia: Diputados y Concejales. Pago de remuneracién y honorarios. Aportes parafiscales.
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Por otra parte, la Corte Constitucional’ en la sentencia C- 540 de 2001 declaro la

exequibilidad del articulo 20 ibidem y considero lo siguiente:

“Encuentra la Corte que la finalidad de la norma es limitar el nimero de sesiones que
los municipios pueden remunerar a sus concejales, lo cual tiene dos propositos
basicos: 1) garantizar que los concejos utilicen en debida forma las oportunidades en
que se retnen a debatir los asuntos de interés del municipio v 2) evitar que los
concejales dilaten la toma de decisiones para presionar la prérroga de las sesiones
ordinarias o la convocatoria a sesiones extraordinarias para aprobar los proyectos de
acuerdo que les compete. En ambos sentidos la finalidad de la norma se enmarca
dentro de los principios de eficacia v economia de la funcién administrativa, ademas
del cumplimiento de los fines esenciales del Estado v de la prevalencia del interés
general (C.P., arts. 1, 2 'y 109)” (subrayado fuera de texto).

Con posterioridad el articulo 66 de la Ley 136 de 1994 fue modificado por el
articulo 7 de la Ley 1148 de 2007, estableciéndose que los honorarios por cada
sesion a que asistan los concejales serian como maximo el equivalente al cien
por ciento por ciento (100%) del salario diario que corresponde al respectivo
alcalde. Reiterando que no se podran pagar honorarios por otras sesiones

extraordinarias o por las prorrogas.

Por tltimo, el articulo 1° de la Ley 1368 de 2009 modifico el articulo 66 de la
ley 136 de 1994, sefialando los siguientes valores de los honorarios por cada

sesidn a que asistan los concejales, atendiendo a la categorizacion de los

Municipios establecida en la Ley 617 de 2000:

Categoria Honorarios por sesion
Especial $347.334
Primera $294.300
Segunda $212.727
Tercera $ 170.641

Cuarta $ 142.748
Quinta $ 114.967
Sexta $ 86.862

* Articulo declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-340-01 del 22 de mayo de 2001. M.P. Dr
Jaime Cordoba Trevifio, en los términos expuestos en la parte motiva en relacion con el cargo de vulneracién del derecho a la
igualdad.
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La citada norma también dispone que “en los mumicipios de categoria
especial, primera y segunda, se pagardn anualmente ciento cincuenta (150)
sesiones ordinarias y hasta cuarenta (40) extraordinarias al ario. En los
municipios de categorias tercera a sexta, se pagaran anualmente setenia
(70) sesiones ordinarias y hasta veinte (20) sesiones extraordinarias al afio”,
no obstante no menciond nada sobre el pago de prorrogas de sesiones

ordinanias.

Como lo sefial6é la Corte Constitucional® en la sentencia que declardé exequible el
articulo 20 de la Ley 617 de 2000 que modifico el articulo 66 de la Ley 136 de
1994, el objeto de esta disposicion es limitar el niimero se sesiones que se pueden
remunerar, con el fin de garantizar en debida forma las oportunidades en que se
reunen a debatir los asuntos de interés del municipio y evitar que los concejales
dilaten la toma de decisiones para presionar la prorroga de las sesiones ordinarias
o la convocatoria a sesiones extraordinarias, lo cual se enmarca dentro de los

principios de eficacia y economia de Ia funcion administrativa.

4. Las sesiones por fuera del recinto oficial del Concejo Municipal

La Ley 136 de 1994, sefiala:

“Articulo 23°.- Periodo de sesiones. Los concejos de los municipios clasificados en
categorias Especial, Primera y Segunda, sesionardn ordinariamente en la cabecera
municipal y en el recinto sefialado oficialmente para tal efecto, (...}

Los concejos de los municipios clasificados en las demas categorias, sesionaran
ordinariamente en la ¢abecera municipal v en el recinto seiialado oficialmente para
tal efecto, (...).

El articulo 24 ibidem® dispone que “toda reunién de miembros del Concejo

que con el propdsito de ejercer funciones propias de la corporacion, se

efectite fuera de las condiciones legales o reglamentarias, carecerd de

* Corte Constitucional mediante sentencia C-540-01 del 22 de mayo de 2001. M.P. Dr Jaime Cordoba Trevifio
3 Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar Ia organizacion y el funcionamiento de los municipios.
4 “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios™
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validez y los actos que realicen no podra ddrsele efecto alguno, y quienes
participen en las deliberaciones serdn sancionados conforme a las leyes”

(Negrilla fuera de texto).

Con posterioridad, la Ley 1148 de 2007 adiciond un paragrafo al articulo 23 de la
ley 136 de 1994 asi:

“Articulo 2°, Adicionese un paragrafo al articulo 23 de la Ley 136 de 1994:

Paragrafo 3°. Cuando la Presidencia de la Corporacion, por acto motivado declare que,
por razones de orden publico. intimidaciébn o amenaza, no es posible que algunos
miembros de los Concejos Municipales y Distritales concurran a su sede habitual, podran
participar de las sesiones de manera no presencial.

Para tal fin, los miembros del Concejo podran deliberar y decidir por comunicacion
simultanea o sucesiva, utilizando para el efecto los avances tecnologicos en materia de
telecomunicaciones tales como fax, teléfono, teleconferencia, videoconferencia, Internet,
conferencia virtual y todos aquellos medios que se encuentren al alcance de los Concejales.

...” (Subrayado fuera de texto).

Sobre el particular, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
en providencia de 6 de diciembre de 2001, estimo6 sobre el segundo cargo

analizado, lo siguiente:

En relacién con las corporaciones de eleccion popular, el legislador sefiala el
lugar en donde deben celebrarse las sesiones, careciendo de validez las
actuaciones que se realicen en sitio diferente al de la sede oficial. Asi, para el
Congreso el constituyente fija como sede la capital de la republica; para los
concejos, ¢l legislador la ubica en las cabeceras municipales, lo cual se explica
porque para la eleccion cada municipio forma un circulo unico; la cabecera es el
centro del municipio y de su drea urbana. Asi lo sefiala el articulo 23 de la ley 136
de 1.994. No obstante, la obligatoriedad del ejercicio de funciones en la
jurisdiccién territorial respectiva, el legislador establecio principios que permiten
el desempefio del empleo en lugar diferente. El cambio de sede para las
deliberaciones de los concejos municipales tiene sustento legal en las
disposiciones citadas’, cuando por la via de la intimidacién o amenazas o por
cualquier hecho de violencia, se impida a los concejales reunirse a sesionar en la
sede oficial de la cabecera municipal. En tal caso corresponde al presidente de la
respectiva corporacion fijar el lugar de reunion ain fuera de su jurisdiccion. Por

7 Articulos 150. 6 y 140 de la Constitucion Politica. Articulo 111 de la Ley 418 de 1997
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tanto, es viable juridicamente el traslado de la sede oficial del concejo
municipal...”® (subrayado fuera de texto).

Del mismo modo, en sentencia C- 008 de 2003, MP.: Rodrigo Escobar Gil, la
Corte Constitucional hizo énfasis en que la grave afectacion del orden publico
es requisito sine qua non para permitir reuniones no presenciales o fuera de la

sede, en los siguientes términos:

“Respecto a las caracteristicas de las reuniones corporativas, una primera lectura
de las disposiciones constitucionales y legales citadas permiten sefialar que, en
principio, ellas deben ser presenciales v desarrollarse en la respectiva sede oficial,
por ser ésta la forma mas expedita de garantizar el verdadero debate democratico
en cuanto ofrece mavores facilidades para la deliberacion, la participacion de la
comunidad en las respectivas sesiones v para el ejercicio del control politico
directo. No obstante, resulta valido concluir que, si bien éstas parten de la
necesaria presencia de los miembros de las Corporaciones Publicas de eleccion
popular en la sede oficial designada para el efecto, no es per se inconstitucional
que, bajo condiciones de excepcion donde esta de por medio el funcionamiento de
tales corporaciones y la propia institucionalidad democrética, las reuniones de
¢stas puedan llevarse a cabo por vias distintas -incluso no previstas por el
Constituyente ni por ¢l legislador ordinario- que en todo caso permitan garantizar
las reglas basicas del juego democratico y politico: €l debate, la participacion v la
publicidad de los actos.

Ante la grave situacién de orden publico que afecta la Repuablica v atendiendo a
su caracter excepcional y transitorio, no resulta contrario al principio democratico
que se¢ adopten medidas como es la de autorizar las reuniones no presenciales de
los Concejos Municipales, admitiendo que sus miembros deliberen y decidan a
través de las herramientas tecnologicas existentes en materia de
telecomunicaciones, tales como fax, teléfono, teleconferencia, video conferencia,
internet, conferencia virtual o via "via chat’, siempre que a través de su regulacion
sea posible asegurar la existencia del debate, la participacion ciudadana, la
publicidad de los actos, el principio de las mayorias y, en general, todas aquellas
garantias propias del precitado principio democratico.

En cuanto la medida de autorizar este tipo de reuniones no presenciales es
excepcional v transitoria; es decir, que s6lo opera cuando por razones de orden

3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, CP.: Augusto Trejos Jaramillo, providencia de seis (6) de diciembre de dos mil
uno (2001), Radicacién namero: 1387.



Accién : Validez de Acuerdo Municipal

Demandante : Departamento de Boyaca
Demandado . Municipio de Zetaquira
Expediente : 15001-23-33-000-2019-00382-00

12

publico no es posible que los concejos sesionen en la sede habitual, y inicamente
durante el tiempo que dure el estado de conmocidn interior, es necesario, para
evitar el uso inadecuado v desmesurado de la precitada medida, que su realizacion
esté precedida de una declaracion del Gobierno Nacional en la que se definan
aquellas zonas del territorio donde el Estado no esté en capacidad de brindar una
proteccion especial a los miembros de los Concejos Municipales amenazados, ni
tampoco de garantizar las reuniones presenciales en las respectivas sedes™
(subrayado fuera de texto).

Esta Corporacion, Sala de Decision 3, en sentencia de nulidad de 18 de marzo
de 2009, estim6 que las sesiones del Concejo Municipal de Chiquiza debian
realizarse en el recinto destinado oficialmente para el efecto y no en cualquier
lugar dentro del ente territorial, razon por la que se declard la nulidad del
Acuerdo 012 de 31 de mayo de 2001, proferido por la citada Corporacion,

mediante el cual se establecia su reglamento interno.

El Consejo de Estado, en sentencia de 15 de octubre de 2009 precis6é que toda
reunion de miembros del concejo que con el proposito de ejercer funciones
propias de la corporacién, se efectie por fuera de las condiciones legales o
reglamentarias, carecerd de validez y los actos que realicen no podran darsele

efecto alguno’.
5. El periodo constitucional de los concejales municipales
De conformidad con el articulo 312 constitucional, articulo modificado por el

articulo 5 del Acto Legislativo 1 de 2007, en cada municipio habrd una

corporacion politico-administrativa elegida popularmente para periodos de

cuatro (4) afos que se denominara Concejo Municipal, integrado por no

menos de 7, ni mas de 21 miembros segin lo determine la ley de acuerdo con

la poblacion respectiva.

Dicha Corporacion podra ejercer control politico sobre la administracion

municipal.

2 Expediente: 2008-00855, M.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobon
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Luego, los Concejos municipales son elegidos popularmente para periodos de

cuatro (4) afios, que inicia el primero (1) de enero del afio siguiente al de su
eleccion y concluye el treinta y uno (31) de diciembre del altimo afio de ese

periodo'®.

Se debe advertir que la eleccidon de los miembros del Concejo es institucional,

no personal, es decir, que se realiza en todos los municipios del pais el mismo
dia y su periodo comienza y termina en la misma fecha, no siendo posible la
reeleccidn para el periodo institucional de 4 afios que inicia en la fecha de
terminacion del periodo para el cual fueron elegidos popularmente los

concejales municipales.

6. Solucion del Caso Concreto

El Acuerdo n° 004 del 30 de mayo de 2019, expedido por el Concejo

Municipal de Zetaquira:

ACUERDA

“ARTICULO 1: ...adoptese el Reglamento Interno del Concejo Municipal de
Zetaquira Boyac4, que a continuacion se establece.

ARTICULO 2. Definicion, integracion y periodo. El concejo municipal... es una
institucién publica y democrética de cardcter colegiado...
Sus miembros reciben el nombre de Concejales...

Su periodo es institucional y constitucional de cuatro (4) afios reelegibles
indefinidamente.

ARTICULO 28.- Periode de sesiones. De conformidad con el articulo 23 de la Ley
136 de 1994, el Concejo sesionara ordinariamente en la cabecera municipal v en el
recinto sefialado oficialmente para tal efecto, por derecho propio y méaximo una vez
por dia, cuatro meses al afio, en sesiones ordinarias asi:

a) El primer periodo serd en el mes de febrero.
b) El segundo periodo sera en el mes de mayo,

0 Tal y como lo dispone la Constitucion Politica, articulo 312 y la Ley 136 de 1994, articulo 50.
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¢) El tercer periodo sera en el mes de agosto;
d) El cuarto periodo sera en el mes de noviembre.

Parigrafo 1. — Prérroga — Cada periodo ordinario de sesiones podra ser prorrogado
hasta por diez (10) dias calendario mas, a voluntad del Concejo. Cualquier concejal
podra presentar a la plenaria la proposicion respectiva en cualquiera de las sesiones
realizadas en la Gltima semana del periodo de sesiones. La proposicién respectiva
sera sometida a votacion y en caso de ser aprobada por la mayoria simple de los
asistentes a la sesion, el periodo de sesiones se entendera prorrogado sin que deba
mediar ningin otro acto administrative. La decisién de la plenaria de prorrogar el
periodo de sesiones ordinarias no podra ser revocada por la mesa directiva y para que
la Plenaria del Concejo pueda revocar dicha decision requerira el voto favorable de
las dos terceras partes de los miembros del Concejo.

L.as sesiones de prorroga, al ser una extension del periodo ordinario, también se
consideran como sesiones ordinarias v podran reconocerse v pagarse a los
Concejales gue participen en ellas. Las sesiones de prorroga pagadas a los
concejales se descontaran de las 70 sesiones ordinarias que el articulo primero
de la Lev 1368 de 2009 autoriza se le puedan pagar a los Concejales.

ARTICULO 46.- Reconocimiento y pago de Honorarios.

Paragrafo Tercero. Cuando se decida reconocer y pagar sesiones de prorroga, €stas
seran descontadas de las 70 sesiones ordinarias que la ley autoriza pagar.

ARTICULO 70: Sesiones fuera de la sede._Con ¢l voto afirmativo de las dos
ferceras partes de los Concejales miembros de la Plenaria o de las comisiones
Permanentes, se podrd sesionar fuera de la sede oficial dentro de¢_los respectivos
periodos, para atender asuntos propios de las localidades, en el sitio que se determine
en la proposicion que se apruebe para tal fin, la cual debera contener los asuntos a
tratar.

La sesién plenaria que se realice para tal fin generard reconocimienio v pago de
honorarios a los concejales asistentes.

El presidente del Concejo podra objetar la sesion fuera del Concejo por razones de
seguridad en sitios donde no se ofrezcan las garantias de proteccion para los
honorables concejales. En todo caso, cuando se decida sesionar por fuera de la sede
del Concejo, el Secretario del Concejo comunicard al Comandante de Policia para
que se adopten las medidas de seguridad que se requieran.

No se podran realizar sesiones por fuera de la sede oficial del Concejo con el
propésito de estudiar y aprobar proyectos de acuerdo™.

Descendiendo al fondo del asunto, en esta oportunidad a la Sala le
corresponde abordar los siguientes problemas juridicos planteados contra
algunos articulos del Acuerdo N° 004 del 30 de mayo de 2019 “Por medio del
cual se expide el reglamento interno del concejo municipal de Zetaquira,

Bovacd, y se deroga el acuerdo municipal n® 0129 de mayo de 2014 ™:




Accién : Validez de Acuerdo Municipal

Demandante . Departamente de Boyaca
Demandado : Municipio de Zetaquira
Expediente o 15001-23-33-000-2019-00382-00

15

¢ ;Se pueden pagar honorarios a los concejales en sesiones prorroga?
¢ ;Puede el Concejo Municipal realizar sesiones fuera de su sede oficial?

¢ Un concejal puede ser reelegible indefinidamente?

-Respecto al primer cargo referente a la prohibicion de pagar honorarios en
sesiones ordinarias de prorroga se tiene que la Ley 1368 de 2009 dispone que
“En los municipios de categorias fercera a sexta, se pagaran anualmente
setenta (70) sesiones ordinarias y hasta veinte (20) sesiones extraordinarias

al ario”, no obstante no menciond nada sobre el pago de prérrogas de sesiones

ordinarias.

En este sentido, en apariencia se eliminé la prohibicién relativa al pago de las
sesiones celebradas dentro del periodo de prorroga, cuya realizacion se
encuentra autorizada por el paragrafo 1° del articulo 23 de la Ley 134 de
19944. No obstante, en criterio de la Sala dicha remuneracién continua siendo

improcedente por dos razones''.

En primer lugar, esta Corporacion en anteriores ocasiones'? ha afirmado que,
de acuerdo con el articulo 312 de la Constitucion, es la ley la que determina
los casos en que los concejales tienen derecho a honorarios por su asistencia a
sesiones, de modo que si el texto del articulo 66 de la Ley 136 de 1994,
modificado por la Ley 1368 de 2009, solo contempla para tales efectos la
participacion en sesiones ordinarias y extraordinarias, €l derecho en mencion
se limita a estas. En otras palabras, la ausencia de mencion de las sesiones en
periodo de prorroga hace que las mismas no causen honorarios. Lo anterior
también es coherente con la maxima que reza que las autoridades solo pueden

hacer lo que les esta permitido, con mayor razon en materia presupuestal.

En segundo lugar, a pesar de que los argumentos expuestos por la Corte

! Criterio que también se adopto en la sentencia proferida por esta Corporacion, el 12 de febrero de 2019, dentro de la validez de acuerdo
n® 2018-00657, Concejo Municipal Muzo, MP. José Ascencién Fermandez Osorio.
12 Ver, por ejemplo: TAB, 7 Mar. 2018, €1 50012333000201700800-00, L. Arciniegas.
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Constitucional en la sentencia C-540 de 2001 se refirieron a la redacciéon que
presentaba el articulo 20 de la Ley 617 de 2001, mantienen aplicabilidad en
cuanto a la razén de ser de la limitacién de la remuneracion de los concejales.
Aunque en el Acuerdo que ahora se examina se indica que el pago de las
sesiones de prorroga se descontaria del previsto para las sesiones ordinarias
"al ser una extension del periodo ordinario", esto podria llevar a que se
dilaten los tiempos de las discusiones de la corporacion de eleccion popular
con el fin de completar el tope maximo de remuneracion en el periodo de
prérroga cuando dentro del ordinario aquel no se alcanza, lo cual va en
contravia de los principios de eficacia y economia de la funcién
administrativa, ademas del cumplimiento de los fines esenciales del Estado y

de la prevalencia del interés general.

Por consiguiente, la Sala estima que no se pueden cancelar honorarios por
prorroga, por cuanto la ley es la que determina los casos en que se tendra derecho
al pago de honorarios por la asistencia a las respectivas sesiones, sin embargo, la
tltima modificacion realizada al articulo 66 de la Ley 136 de 1994 no autoriza su
pago, lo que busca limitar el niimero se sesiones que se pueden remunerar, con el
fin de garantizar en debida forma las oportunidades en que se retinen a debatir los
asuntos de interés del municipio y evitar que los concejales dilaten la toma de
decisiones para presionar la prorroga de las sesiones ordinarias o la convocatoria a
sesiones extraordinarias, lo cual se enmarca dentro de los principios de eficacia y
economia de la funcién administrativa, tal y como lo adujo la Corte Constitucional

en la sentencia C- 540 de 2001.
Por ende, se declarara la invalidez del inciso 2° del paragrafo 1 del articulo 28 y el
paragrafo 3° del articulo 46 del Acuerdo 004 de 2019 en el que se consagra el

pago de la prorroga de las sesiones ordinarias, por las razones dadas.

-En relacion con el segundo cargo, se observa que el articulo 70 del acuerdo

demandado sefiala que se podrén realizar sesiones fuera de la sede oficial de la
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Corporacion y en cualquier lugar dentro o fuera de la jurisdiccion del municipio,

para atender asuntos propios de las localidades.

Las reuniones de los Concejos Municipales se deben efectuar dentro de las
condiciones legales o reglamentarias, de conformidad con el articulo 24 de la
Ley 136 de 1994. Asi pues, el articulo 23 ibidem dispone que los concejos
municipales sesionaran ordinariamente en la cabecera municipal y en el
recinto seiialado oficialmente para tal efecto, en aras de garantizar el debate

democratico.

Segin la normatividad dispuesta en los articulos 23 y 24 de la Ley 136 de 194,
el lugar sefialado (cabecera municipal y recinto oficial) es un mandato y no

simplemente una facultad de la Corporacion edilicia.

De esta manera, los Concejos municipales no tienen libertad ni autonomia
para cambiar discrecionalmente el lugar de las sesiones, pues el legislador no
dio margen para ello al regular de manera precisa la sede de las sesiones,
tampoco dispuso la posibilidad de un cambio de sede, pues el verbo

“sesionaran” estd dispuesto de modo imperativo, y no facultativo.

No obstante, la citada ley autoriza excepcionalmente que los miembros de los
concejos municipales puedan participar de la sesiones de manera no presencial

por razones de orden piblico, intimidacion o amenaza.

Luego, excepcionalmente se podréa sesionar por fuera de la sede oficial del
Concejo Municipal, cuando esté de por medio el funcionamiento de los
mismos, por razones de orden publico, intimidacion, amenaza o violencia,

con fundamento en los articulo 150.6"% y 140" de la Constitucion Politica.

BCorresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones: ...6. Variar, en circunstancias
extraordinarias y por graves motivos de conveniencia publica, la actual residencia de los altos poderes naciones.

4 El Congreso tiene su sede en la capital de la Republica. Las camaras podran por acuerdo entre ellas trasladar su sede a otro lugar y, en
caso de perturbacion del orden publico, podran reunirse en el sitio que designe el presidente del Senado.
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Ademas de la normatividad legal resefiada, la Sala considera pertinente traer a
colacion también el contenido del articulo 78 del Decreto 1333 de 1986,
Caodigo de Régimen Municipal, norma que establece la carencia de validez de
las reuniones de los Concejos municipales en lugares distintos a la sede oficial
asi: “Las reuniones de los Concejos que se efectuen fuera del lugar sefialado
oficialmente como sede de las sesiones y los actos que en ellas se realicen,

carecen de validez .

También se debe advertir que el desconocimiento de las normas legales acerca
de la sede oficial apareja también una falta disciplinaria para quienes

participen en ellas.

Por ello, la Sala declarara la invalidez los incisos 1° y 2° del articulo 70 del
Acuerdo 004 de 2019, que consigna que el Concejo Municipal de Zetaquira
podra sesionar ordinariamente fuera de la sede oficial; y que los concejales
que participen en dichas sesiones tendrian derecho al reconocimiento y pago
de honorarios y que sus decisiones gozarian de validez, porque en los mismos
se estd consignando la posibilidad de sesionar fuera de la sede del Concejo
Municipal por razones diferentes al orden publico, intimidaciones, o
violencia, Unica excepcion que es contemplada por la Constitucion y la ley

para que se pueda sesionar en un lugar distinto al oficial.

En ese sentido no se puede reconocer el pago por concepto de honorarios a los
Concejales con ocasion a las sesiones que realicen fuera de la sede oficial de

la Corporacion, en tanto las mismas son invalidas para todos los efectos.

-Respecto al tercer cargo por la presunta violacion del articulo 312 de la
Constitucion Politica, al establecerse en el inciso 4° del articulo 2° del

Acuerdo 004 de 2019 que los concejales podran ser “reelegibles

indefinidamente”, la Sala estima la expresion entre comillas es evidentemente
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inconstitucional, ya que la eleccion de los miembros del Concejo es

institucional, no personal, es decir, que se realiza en todos los municipios del

pais el mismo dia y su periodo comienza y termina en la misma fecha, no
siendo posible la reeleccion para el periodo institucional de 4 afios que inicia
en la fecha de terminacion del periodo para el cual fueron elegidos
popularmente los concejales municipales, mas aln si su elecciéon como

concejales depende del voto popular de la ciudadania.

Por lo expuesto, se accederd a las stplicas de la demanda en cuanto a la
invalidez de la expresion “reelegibles indefinidamente” prevista en el inciso

4° del articulo 2° del Acuerdo n° 004 de 2019

En mérito de lo expuesto, el Tribunal contencioso Administrativo de Boyaca,
Sala de Decision No. 2, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
FALLA:
".';“F

PRIMERO. DECLARAR LA INVALIDEZ del inciso 2° del paragrafo 1
del articulo 28; el paragrafo 3° del articulo 46: los incisos 1° y 2° del articulo
70; y la invalidez de la expresion “reelegibles indefinidamente” prevista en el
inciso 4° del articulo 2° del Acuerdo n® 004 de 2019, expedido por el Concejo
Municipal de Zetaquira,

SEGUNDO. Comuniquese esta determinacién al Departamento de Boyaca,

al Presidente del Concejo y al Alcalde Municipal de Zetaquira.

En firme esta providencia procédase a su archivo dejando las anotaciones y

constancias de rigor.
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Notifiquese y camplase,

La anterior providencia fue difcytida y aprobada en sesion ordinaria de la

fecha.

CLARA ELISA CIFU NTES ORTIZ

agistrada

I {BUNAL AURINISTRATIVO
DE BOYACA
NGTIFICACICN POR ESTADD
Fsto aninrior se notifics por estado
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