REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Tunja, 25 FEB 2020

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SARA LETICIA DE LA LUZ SALCEDO
BALLESTEROS - LUZ ARLETTE VEGA SALCEDO
- WILSON VEGA SALCEDO.

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO
) RURAL (HOY AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS)
RADICACION: 150012333000201500694-00

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado,
agotadas las etapas previas y verificados los presupuestos
procesales de la accion,:la Sala procede a dictar en derecho la
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en el proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia.

I. ANTECEDENTES
I.1.- LA DEMANDA. (Fis. 1-9)
1.1, Pretensi‘;)nes.
Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el

articulo 138 del C.P.A.C.A., los accionantes demandaron la nulidad
de la Resolucion No. 000371 del 01 de diciembre de 2011, por
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medio de la cual el INCODER les adjudicé a Pedro Pablo Rojas
Araque y Ana Victoria Rojas Araque, el predio denominado EL
CERRO O GALINDO, ubicado en Centro Poblado Chorrero Alto del
Municipio de Floresta-Boyacd, con una extensién de 29.9194
hectdreas, y como consecuencia de lo anterior, solicitaron
indemnizacién de los perjuicios pecuniarios y no pecuniarios
causados con la expedicion del aludido acto administrativo.

1.2. Hechos

Dentro del escrito demandatorio se extraen como sustento de las
pretensiones los siguientes hechos relevantes:

Mediante sentencia del 03 de octubre de 1944, proferida por el
Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Viterbo, el sefior
PABLO ANTONIO ESCOBAR MELENDEZ adquiri6 mediante la figura
de sucesién, el predio identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 092-28168 y numero catastral 00-02-0007-0073-
000, en donde fungia como causante la sefiora SARA MELENDEZ.

El sefior PABLO ANTONIO ESCOBAR MELENDEZ falleci6 sin dejar
descendencia ni ascendencia, tampoco existen hermanos ya que
los mismos fallecieron, por lo que en calidad de sobrinos, los
demandantes actian como herederos en representacion.

El dia 10 de enero de 2015, se presentd un altercado entre
GLORIA YANETH ROJAS ROJAS, AURA TILSA ROJAS ROJAS y el
sefior FRANCISCO SALCEDO MONTES, ya que segun lo
manifestaron las referidas sefioras, varias personas se
encontraban dentro de la zona verde del inmueble objeto de
discusidn, procediendo a solicitarles el desalojo, situacion frente a
la cual este Ultimo les respondié que él tenia la posesion del
terreno mediante herencia paterna, ante lo cual las primeras le
informaron que no era cierto por cuanto el fallecido padre de una
de ellas (PEDRO PABLO ROJAS ARAQUE) habia obtenido Ia
posesién del terreno por acto administrativo proferido por el
INCODER, dentro del proceso de adjudicacién de baldios.

Ante dicha situacién, la Alcaldia le hizo entrega al sefor
FRANCISCO SALCEDO MONTES de 12 folios dentro de los cuales se
encontraba la Resolucién de adjudicacién No. 000371 de 2011.

El sefior LUIS FRANCISCO SALCEDO MONTES procedi6 a informar

a quienes acttan como demandantes sobre dicha situacién,
quienes se sorprendieron por cuanto el inmueble adjudicado como
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baldio poseia propietarios, sin que nunca hubieren sido notificados
de proceso administrativo alguno, mas aun cuando eran conocidos
por quienes presentaron el aludido procedimiento.

Los demandantes, pudiéndose enterar de la adjudicaciéon del
mencionado inmueble como baldio en dicho momento, procedieron
a verificar el folio de matricula inmobiliaria No. 092-28168 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de
Viterbo, sin que dentro del mismo se hubiere realizado anotacion
alguna con relacion a proceso de adjudicaciéon de baldio. De igual
manera, advirtieron que sobre el mismo predio y como
consecuencia de la adjudicacién, se le expidié un nuevo folio de
matricula inmobiliaria No. 092-31463, en el cual se realizaron dos
anotaciones relacionadas con adjudicacién de baldios de fecha 01
de marzo de 2012.

Que por lo anterior, se presentaron inconsistencias e
irregularidades dentro del proceso administrativo de adjudicacién
de baldio. Ademas, al advertir que el inmueble adjudicado como
baldio poseia propietario, nunca realizaron notificacién personal ni
se inform6é a los demandantes sobre la existencia del aludido
procedimiento administrativo.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

Sefalé como vulnerado articulos 138 y 161 del CPACA y el derecho
fundamental de acceso a la administracidén de justicia.

En virtud de lo anterior, la parte actora solicita la nulidad del acto
demandado con fundamento en los siguientes cargos:

La Resolucién No. 000371 de 2011 fue expedida con infraccion de
las normas en que debia fundarse, toda vez que la normatividad
gue regula la adjudicacién de baldios, exige que el referido bien
debe ser baldio, pero que para el caso en estudio, el inmueble
objeto de discusiéon poseia propietarios, tal como lo indican las
escrituras y el respectivo folio de matricula inmobiliaria.

El acto administrativo demandado se expidio con desconocimiento

del derecho de audiencia y defensa, toda vez que, aunque los
adjudicatarios tenian conocimiento de los propietarios del bien,
ocultaron dicha circunstancia, y ni siquiera fueron notificados del
proceso aun como colindantes, por lo que los primeros nunca
pudieron ejercer su derecho de defensa ni ser parte del proceso.
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Por otro lado, adujeron que aunque el INCODER pudo actuar de
buena fe, también se configura una falsa motivacioén, ya que lo que
se pretendia era adjudicar un inmueble baldio, ocultdndose la
verdad dentro del respectivo procedimiento administrativo de
adjudicacién, en este caso, que el referido inmueble no tenia tal
calidad.

1.2.- LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1. Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER).
(Fls. 121-141)

Dentro del escrito de contestacién de la demanda propuso las
siguientes excepciones:

Caducidad de la accion. Sostuvo que de la expedicion del acto
administrativo y/o de la ejecutoria del acto demandado, se llego a
la conclusibn que la oportunidad procesal de recurrir a la
jurisdiccion a través de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, se encontraba vencida y por consiguiente caducada,
atendiendo a la inactividad de la parte demandante, quien dejé
transcurrir el término legal sin haber incoado la misma.

Caracteristicas de los bienes baldios, su vocacion, requisitos para
su_adjudicacién. Sostuvo que la propiedad de las tierras baldias
adjudicables pertenece a la Nacién y sélo puede adquirirse
mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado a
través del INCORA, ahora INCODER, previo el cumplimiento de los
siguientes requisitos: i) haber ocupado previamente el terreno por
un espacio no inferior a 5 afios, ii) haberlo explotado
econémicamente por un término igual al anterior, iii) que la
explotacion adelantada corresponda a la aptitud de los suelos
establecida por el instituto en la inspeccidn ocular, y quien pide la
adjudicacion debe demostrar la explotacibn econdmica
mencionada, iv) que la adjudicacién no esté limitada o prohibida
por la ley, es decir, que no se trate de propiedad privada.

Que el INCODER en el marco de sus funciones, verificé cada uno
de los requisitos exigidos y logré comprobar que los adjudicantes
cumplian con cada uno de ellos.

Analisis sobre la propiedad alegada. Adujo que los demandantes,
para soportar la propiedad alegada, lo hacen con base en la
matricula inmobiliaria No. 092-28168 de la Oficina de Registro de
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Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Viterbo, en el que se
advierte una primera anotacion del Juzgado Civil del Circuito de
Santa Rosa de Viterbo mediante sentencia de 03/10/1944, a
través de la cual se adjudica en sucesion la propiedad de Meléndez
Sara a Escobar Meléndez Pablo Antonio.

De la anterior anotacion se advierte que no se observa dentro de
la documentaciéon un titulo originario que permita concluir que se
estd ante un derecho de propiedad, porque este no garantiza unos
derechos a su favor de conformidad con lo estipulado en la Ley
200 de 1936. En efecto, no se puede considerar que la inscripcién
de la sucesidn sea un acto constitutivo de derechos, cuando lo que
se observa es que ellos no derivan de un derecho real de dominio,
porque no son causa de un titulo originario de la tradicién de un
derecho, situacién que hace presumir que los bienes en comento
son baldios, ya que no se acredita una propiedad privada.

Por todo lo expuesto, sefialé que el procedimiento adelantado por
el INCODER se dio garantizando el debido proceso y bajo toda la
ritualidad definida en las normas procesales (Ley 160 de 1994).

Finalmente, advirtié que las funciones de la subgerencia de tierras
del INCODER fueron trasladadas a la Agencia Nacional de Tierras,
por lo cual el primero ya no es competente para atender ningln
tema relacionado con la anulacién de los procesos administrativos
de adjudicacién de terrenos baldios.

2.2. Gloria Yaneth Rojas Rojas. (Fls. 347-357)

Dentro del escrito de contestacion de la demanda formuld las
siguientes excepciones:

Indebida aplicacion de la Ley 200 de 1936 en /o concerniente a la
propiedad privada alegada por los demandantes. Sostuvo que en
lo relacionado con la forma de probar la propiedad privada, el
articulo 11 de la Ley 200 de 1936, consagra una presuncion
indicando que: "Se presume que no son baldios, sino de propiedad
privada, los fundos poseidos por particulares, entendiéndose que
dicha posesion consiste en la explotacion econémica del suelo por
medio de hechos positivos propios del duefio...”.

Que para el caso en estudio, si bien es cierto que el sefior PABLO
ANTONIO ESCOBAR MELENDEZ, mediante sentencia de fecha 03
de octubre de 1944, se le adjudicd en sucesidbn un predio
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denominado El Cerrito, este nunca ejercid actos de sefior y duefio,
ni tampoco lo explotd econdmicamente.

De igual manera, adujo que de un analisis al folio de matricula No.
092-28168, se advierte que el mismo tiene fecha de apertura del
17 de julio de 2006, esto es, 62 afios después de su adjudicacion,
titulo inscrito que inicia sus tradiciones de dominio después de
haber operado el fendmeno de la prescripcion extraordinaria de
dominio, razén por la cual dicho inmueble pasé a ser un bien
baldio no poseido en la forma que indica la Ley 200 de 1936, toda
vez que sus propietarios no acreditaron la cadena traslaticia del
derecho de dominio y propiedad privada en el término de 20 afos
antes de la entrada en vigencia de la Ley 160 de 1994.

Adicional a lo anterior, sefiald que fueron los sefiores PABLO
ROJAS ARAQUE y ANA VICTORIA TOJAS ARAQUE, quienes por mas
de 35 afios explotaron el predio con la siembra de cultivos, actos
que fueron aceptados por los vecinos.

Caducidad de la accién. Sefialé que la fecha de presentacién de la
demanda fue el dia 30 de septiembre del afio 2015, por lo que
para dicha fecha habia transcurrido tres (3) afios desde la
adjudicacién por parte del INCODER mediante la Resolucion No.
000371 del 01 de diciembre de 2011 a favor de los sefiores PABLO
ROJAS ARAQUE y ANA VICTORIA ROJAS ARAQUE, operando el
fendmeno de la caducidad de la accién.

No violacion de la Ley 160 de 1994. Sefald que la adjudicacién del
bien objeto de discusiéon cumplié con todos los fundamentos y
presupuestos exigidos por la Ley 160 de 1994 para su adjudicacidn
a los senfiores PABLO ROJAS ARAQUE y ANA VICTORIA ROJAS
ARAQUE, esto es, que los mismos ocupaban el referido inmueble
por mas de 35 afios, actos de sefior y duefios que fueron de
publico conocimiento de los vecinos de la vereda.

Falta de legitimacion en la causa por activa. Adujo que los
herederos del sefior PABLO ANTONIO ESCOBAR MELENDEZ no
tienen la legitimidad en la causa por activa para ser demandantes
como herederos, pues a la fecha no existe evidencia de que hayan
ejercido posesion sobre la herencia del causante, ni documentacion
sobre la existencia de un proceso sucesoral a nombre de los
herederos, posterior al fallecimiento del referido causante, hace
mas de 46 afios.

En efecto, sefiald que los supuestos herederos del sefior PABLO
ANTONIO ESCOBAR MELENDEZ, quien falleci6 en el afio 1971,
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estan reclamando unos derechos herenciales que le fueron
adjudicados al primero mediante sentencia del 03 de octubre de
1944, sentencia que fue registrada solo después de 62 afios de
proferida, operando la figura de prescripcion de herencia.

Presuncion de legalidad de los actos acusados. Menciond que los
sefiores PABLO ROJAS ARAQUE y ANA VICTORIA ROJAS ARAQUE
cumplian con los requisitos exigidos por la ley para que se les
adjudicara el bien inmueble objeto de litigio, de ahi que el
INCODER al momento de la adjudicacion, verificé cada uno de los
aludidos requisitos, por lo que carece de fundamento legal las
pretensiones de los demandantes, al querer alegar que
desconocian los actos de sefior y duefio que ejercian las personas
antes mencionadas.

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION.

3.1. Gloria Yaneth Rojas Rojas. (Fls. 444-453) Se refirid a los
mismos argumentos expuestos en el escrito de contestacion de la
demanda, haciendo énfasis en algunos testimonios que fueron
decretados y practicados, y respecto de los cuales sostiene que dan
fe y credibilidad a lo argumentado en el escrito de contestacion de la
demanda.

3.2. Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER).
(FIs. 444-445) Plasmo los mismos argumentos expuestos en el escrito
de contestacidon de la demanda.

3.3. Parte demandante. (Flis. 456-468)

En relacion con la_caducidad de la accién. Sefiald que existid
ausencia de notificacion del proceso administrativo a los
demandantes, lo que generd que no pudieran enterarse de dicho
proceso dentro de los dos anos siguientes al fallo o registro del
mismo, aunado a la inexistencia de anotacién alguna en el folio de
matricula inmobiliaria que identifica el bien.

Individualizacion, identificacién y situacién juridica del inmueble.
Sostuvo que dentro de la audiencia de pruebas se pudo constatar
que el inmueble corresponde al descrito con el numero predial 00-
02-0007-0073-000 y folio de matricula inmobiliaria 092-28168 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Viterbo, y que si
bien en el escrito de demanda se habia indicado un nimero de folio
diferente, dicha incongruencia fue superada.

[7]
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Condiciones para la adjudicacién de un bien baldio.

A) Que se ocupe el terreno por espacio no inferior a cinco (5) afos.
Mencion6 que si bien dentro de la etapa probatoria se pudo
establecer que los adjudicatarios tenian su casa de habitacion en el
inmueble objeto de discusion, y realizaban pequenas actividades
agropecuarias, también lo es que lo hacian en calidad de
arrendatarios y en sociedad con el sefior FRANCISCO SALCEDO.

B) Haber explotado econémicamente por un término igual al
anterior. Mencioné que la explotaciéon economica se realizé en virtud
de un contrato de arrendamiento y en sociedad con el heredero y
administrador de los bienes FRANCISCO SALCEDO.

C) Que la adjudicaciéon no esté limitada o prohibida por la ley, esto
es, que no se trate de propiedad privada. Adujo que el bien
adjudicado contaba con propietario, y sus herederos ejercian actos
de sefior y dueno, que si bien existieron algunas contradicciones en
los testimonios, ello obedeci6 a la extensidén del inmueble, razén por
la cual algunos herederos no conocian todo el inmueble, o que alli
existian arrendatarios que poseian casa de habitacion.

Sin embargo, de los interrogatorios realizados a WILSON VEGA y
FRANCISCO SALCEDO MONTES dieron fe de que se explotaba una
parte del inmueble y que este ultimo percibia arriendo por concepto
del inmueble, incluso las demandadas manifestaron que creian que
era el dueno el médico FRANCISCO SALCEDO.

D) Conocimiento por parte del INCODER sobre la propiedad del
inmueble. Advirtié que al analizar el procedimiento administrativo de
adjudicacion, se encuentra que la Oficina de Instrumentos Publicos
de Santa Rosa de Viterbo expidio certificacion sobre la propiedad del
inmueble a solicitud del seifor Pedro Pablo Rojas, documento dentro
del cual se establece: "sobre el predio denominado el cerro ubicado
en la vereda chorrera alto de municipio de floresta..y que se
encuentra a nombre de ESCOBAR MELENDEZ PABLO”.

Seguidamente, dentro del mismo folio se encuentra: "CERTIFICA:
Que revisaron los siguientes libros ..."en el periodo comprendido
entre el 1 de septiembre de 1934 y el 16 de mayo de 1997; lo
mismo que en los actuales indices (tarjetas) hasta la fecha y en ellos
no APARECEN TITULARES DEL DERECHO REAL DE PROPIEDAD en lo
gue hace referencia al predio citado anteriormente, lo anterior no
quiere decir que esta oficina este afirmando que el inmueble sea un
baldio”...se expide con destino al INCODER. Hoy veintisiete dias del
mes de noviembre de 2007.
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En el siguiente folio se encuentra que el IGAC dentro del certificado
No. 001179 establece que el predio con numero catastral
000200070073000 aparece inscrito a nhombre de PABLO ESCOBAR
MELENDEZ, certificado que fue expedido con fecha del 05 de octubre
de 2001.

Por todo lo anterior, concluyé que el procedimiento de adjudicacion
se inicid en el afio 2010, y los documentos antes descritos se
expidieron en 2007 y 2001, por lo que se advierte una nulidad del
proceso, como quiera que dichos documentos debieron expedirse
con un término de tres meses anteriores al procedimiento,
evidenciando que los mismos registraban que el referido inmueble
tenia propietario.

E) De la posesion y actos de sefior y duefio. Adujo que de las
pruebas practicadas se podia establecer que el sefior FRANCISCO
SALCEDO fungia como propietario y administrador, realizaba los
cobros por concepto de arrendamiento, y que el hecho de los actos
de sefior y duefio alegados por las demandadas, solo podria
justificarse dentro de un proceso de pertenencia, sin que puedan ser
el unico fundamento para declarar o adjudicar un inmueble como
baldio.

F) Imposibilidad de aplicar términos de prescripcion para declarar o
adjudicar un bien como baldio. Mencioné que no se puede alegar
término de prescripcion como fundamento para adjudicar un bien
como baldio.

3.4. Concepto del Ministerio Publico. (Fis. 469-473) Sostuvo que
dentro del expediente se encuentra demostrado que el proceso
administrativo de adjudicacion de baldios inici6 con la solicitud
presentada por el sefior PEDRO PABLO ROIJAS y la sefiora ANA
VICTORIA ROJAS ARAQUE, el 23 de septiembre de 2010.
Posteriormente, el INCODER realizd un estudio para verificar que los
peticionarios cumplieran con los requisitos sefialados en la Ley 160
de 1994, ordenando notificar el inicio de la actuacién a los
interesados, al Agente del Ministerio Publico, a los colindantes asi
como a la Corporacién Auténoma Regional de Boyaca.

En igual sentido, la aludida Resolucién ordend fijar el aviso de la
solicitud de adjudicacion del bien baldio por el término de 5 dias en
el INCODER y en la Alcaldia de Floresta, asi como su publicacién por
dos veces con un intervalo no menor a cinco dias en una emisora
radial de alto cubrimiento en el lugar de ubicacion del inmueble.

9]
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Por otro lado, advirti6 que se cuenta con acta de diligencia de
inspeccidon ocular, sin que dentro de la misma se hubiere dejado
constancia de oposicidon alguna, por lo que dentro del referido
proceso no se presentaron irregularidades que implicaran Ia
violacidn del derecho al debido proceso de los demandantes.

Por otro lado, menciond que los demandantes alegan que el predio
adjudicado siempre estuvo en posesion de sus ascendientes, para lo
cual se recepcionaron las declaraciones de parte tanto de los
demandantes como de los terceros, de lo cual se deduce que fueron
los adjudicatarios del referido bien, quienes ostentaron posesion en
forma pacifica y publica, de ahi que no se logré desvirtuar la
presuncion de legalidad del acto administrativo acusado, razén por
la cual solicitd que se nieguen las pretensiones de la demanda.

No encontrdndose causal alguna que pueda anular lo actuado, la
Sala procede a estudiar de fondo el asunto controvertido y a decidir
en derecho lo que resulte probado, previa las siguientes,

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Con el fin de exponer un razonamiento claro y ldgico de la
tematica en discusion, la Sala abordara, en su orden, /i. lo que se
debate y problema juridico, /i. la relacién de los hechos probados,
y iii. el estudio en concreto del problema juridico, y, finalmente, Jiv.
la conclusion y el sentido de la decision.

II.1.- LO QUE SE DEBATE Y PROBLEMA JURIDICO.
Tesis de la parte actora.

En sintesis, pretende que se declare la nulidad de la Resolucion No.
000371 del 01 de diciembre de 2011, por medio de la cual el
INCODER les adjudicé a Pedro Pablo Rojas Arague y Ana Victoria
Rojas Araque el predio denominado EL CERRO O GALINDO, ubicado
en Centro Poblado Chorrero Alto del Municipio de Floresta-Boyaca, y
que como consecuencia de lo anterior, se indemnicen los dafios
causados, al considerar que el proceso administrativo de
adjudicacion de baldios adelantado por el INCODER y que culmind
con la expedicidon del referido acto administrativo, se adelant6 con
irregularidades. Asi mismo, indicé que el mencionado inmueble no
reunia la condicidon de baldio, pues el mismo poseia propietario.
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Tesis de los demandados.

Por su parte, la entidad demandada (INCODER) sostuvo que el
proceso administrativo de adjudicacion de baldios se adelantd
conforme a lo regulado por la normatividad que rige la materia,
dentro del cual se le adjudicé el referido inmueble a PEDRO PABLO
ROJAS y ANA VICTORIA ROJAS ARAQUE, toda vez que cumplian con
los requisitos sefialados en la Ley 160 de 1994, y que respecto a la
supuesta propiedad alegada por los demandantes, se advierte que la
anotacion contenida en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 092-
28168, en este caso sucesion, no puede tenerse como un acto
constitutivo de derechos, toda vez que se observa que el mismo no
proviene de un derecho real de dominio, lo que hizo presumir que el
bien era baldio. Asi mismo, propuso la excepcién de caducidad de la
accion.

De otro lado, la sefiora Gloria Yaneth Rojas por intermedio de
apoderado judicial, sefiald6 que el proceso de adjudicacion del
inmueble objeto de controversia, cumplié con todos los fundamentos
Y presupuestos que exige la Ley 160 de 1994 para la adjudicacién a
nombre de PEDRO PABLO ROJAS ARAQUE y ANA VICTORIA ROJAS
ARAQUE. Asi mismo, propuso la excepcidn de caducidad de la accién
y de falta de legitimacion en la causa por activa, al considerar que
los demandantes no tienen interés alguno para actuar como
herederos del sefior PABLO ESCOBAR MELENDEZ, pues no hay
evidencia de que hubieren ejercido posesién sobre la herencia del
primero, ni documentacion sobre la existencia de un proceso
sucesoral.

Fijacién del litigio y Problema juridico.

En primer lugar, se debera analizar si se encuentran probadas las
excepciones de caducidad de la accién y falta de legitimacién en la
Causa por activa que fueron propuestas, toda vez que en lo que
tiene que ver con la primera, el Ponente en audiencia inicial
sostuvo que ante la imposibilidad de determinar la fecha exacta de
ocurrencia del hecho, se hacia necesario negar la aludida
excepcién, sin perjuicio de que si durante el proceso se allegaban
nuevas pruebas que demostraran su configuracién, la misma se
declararia en la sentencia. Por otro lado, en cuanto a la segunda,
se sefialé que al no resultar evidente, también se resolveria en el
fallo de primera instancia. De esta manera se advierte que al
analizar dichos puntos, se resolveran los problemas juridicos 2, 3,
11 y 14 que fueron planteados al momento de fijar el litigio, y solo
en caso de que dichas excepciones no se encuentren probadas, se
resolveran los siguientes problemas de orden juridico.
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Se analizara si el proceso administrativo No. B15027600032011 y
que culminé con la expedicion del acto administrativo demandado
(Resolucion No. 000371 de 2011), se desarrolld cumpliendo con
las exigencias de la normatividad que regula el tema de
adjudicacion de baldios, advirtiendo que al desarrollar el
mencionado punto, se resolveran los problemas juridicos Nos. 4, 9,
12.

Finalmente, se determinara si los sefiores PEDRO PABLO ROJAS
ARAQUE y ANA VICTORIA ROJAS ARAQUE, cumplian con las
condiciones exigidas por la Ley 160 de 1994, para efectos de que el
INCODER les adjudicara el bien inmueble denominado el CERRO o
GALINDO ubicado en el centro Poblado Chorrera Alto del municipio
de Floresta, advirtiendo que al analizarse dicha situacién, se dara
solucidn los problemas juridicos Nos. 5, 6, 7, 10 13 y 14 que fueron
planteados al fijar el litigio.

Solucién a los problemas planteados por la Sala.

En lo que tiene que ver con el primer problema juridico, la Sala
anticipa que de las pruebas allegadas al expediente, si bien no se
logré probar la excepcién de caducidad de la accion, lo mismo no
ocurre con la falta de legitimacién en la causa por actica, respecto
de la cual se declarard su configuracion, procediendo en
consecuencia a negar las pretensiones de la demanda conforme a
los argumentos que posteriormente se expondran.

I1.2.- PROPOSICIONES SOBRE LOS HECHOS.

En el expediente se encuentran probadas las siguientes
afirmaciones sobre los hechos:

* El sefior PABLO ANTONIO ESCOBAR MELENDEZ, por
sentencia del 03 de octubre de 1944 proferida por el Juzgado Civil
del Circuito de Santa Rosa de Viterbo, adquiri6 mediante sucesion
el predio denominado el CERRO O GALINDO, identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 092-28168 y numero catastral 00-
02-0007-0073-000, fungiendo como causante la sefiora SARA
MELENDEZ. (Fls. 10)

* El sefior PABLO ANTONIO ESCOBAR MELENDEZ fallecié el dia
26 de junio de 1971. (Fl. 25). Le sobrevivieron sus sobrinos SARA
LETICIA DE LA LUz SALCEDO, WILSON y LUZ ARLETTE VEGA
SALCEDO, quienes actuan como demandantes dentro del asunto
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de la referencia. (Fl. 41)

* Los sobrinos del sefior PABLO ANTONIO ESCOBAR
MELENDEZ y quienes actuan como parte demandante dentro del
asunto de la referencia, no iniciaron proceso de sucesién respecto
del predio el CERRO O GALINDO propiedad del primero, tal como
se advierte de las anotaciones consignadas en el folio de matricula
inmobiliaria No. 092-28168 (Fl. 47), asi como del requerimiento
efectuado a la parte actora en audiencia inicial, en la cual se
dispuso: "REQUERIR a la parte actora a efectos de que en caso
de que los demandantes en calidad de sobrinos del fallecido Pablo
Antonio Escobar Meléndez hubieren iniciado proceso de sucesion
sobre el predio en discusion y que fue adquirido por este ultimo a
través de sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
Santa Rosa de Viterbo el dia 03 de octubre de 1944, aporten copia
de la respectiva sentencia” (Fl. 411), sin que dicha informacién
hubiere sido aportada.

* Los sefiores PEDRO PABLO ROJAS y ANA VICTORIA ROJAS
ARAQUE presentaron el dia 23 de septiembre de 2010 ante el
INCODER, solicitud de adjudicacién del bien baldio denominado EL
CERRO O GALINDO ubicado en al centro poblado CHORRERA
PARTE ALTA del municipio de Floresta-Boyacd, anexando a dicha
solicitud un certificado de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Rosa de Viterbo en el que se indicé: “con
fundamento en la solicitud presentada a este despacho por el
sefior PEDRO PABLO ROJAS ARAQUE..para que se expida un
certificado con el fin de INICIAR UN TRAMITE DE TITULACION DE
BALDIOS ANTE EL INCORA, sobre el predio denominado EL CERRO
ubicado en la vereda de Chorrera Alto del municipio de Floresta...y
que se encuentra a nombre de ESCOBAR MELENDEZ PABLO,
Manifiesta que: la posesion la ha ejercido durante los Ultimos 20
afios...CERTIFICA: Que se revisaron los siguientes libros: indices
del sistema antiguo y tarjetas indices del nuevo sistema de
registro de propiedad de inmuebles; indices de matriculas llevados
durante la vigencia de la Ley 40 de 1932 y los actuales indices de
inmuebles de que trata el Decreto Ley 1250 de 1970 en el periodo
comprendido entre el 1 de septiembre de 1934 al 16 de mayo de
1977; indices auxiliares del libro de anotacién de hipotecas, autos
de embargo y demandas civiles, en el periodo comprendido entre
el 1 de septiembre de 1934 y el 16 de mayo de 1977, lo mismo
que los actuales indices (tarjetas) hasta la fecha y en ellos no
APARECEN TITULARES DEL DERECHQO REAL DE PROPIEDAD en lo
gue hace referencia al predio citado anteriormente, lo anterior no
quiere decir que esta Oficina esté afirmando que el inmueble sea
un baldio.” (Fis. 142-144)
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* El INCODER, mediante documento del 12 de octubre de
2011, dispuso: “PRIMERO: Aceptar la solicitud de adjudicacién del
predio baldio de que trata la presente providencia, SEGUNDO:
Iniciar el procedimiento de adjudicacion del predio objeto de la
solicitud de conformidad con lo establecido en el articulo 14 del
decreto 2664 de 1994, TERCERO: Comunicar la presente
providencia al interesado, al Agente del Ministerio Publico Agrario,
a los colindantes y al Director _de la Corporacién Autdénoma
Regional de Boyacd, de conformidad con lo establecido en el
articulo 14 del Decreto 2664 de 1994. CUARTO: Fijar el aviso de
la solicitud por el término _de cinco (5) dias habiles en un lugar
visible de esta dependencia, y en un lugar visible de la Alcaldia
Municipal de FLORESTA. QUINTO: Publicar el mismo aviso por dos
(2) veces con un intervalo no menor de cinco (5) dias calendario,
en una emisora radial con cubrimiento en el lugar de ubicacion del
inmueble entre las 7 de la manana y las 10 de la noche, o en su
defecto en_un periédico de amplia circulacion en la region en
donde se halle ubicado el predio. SEXTO: Ordenar la practica de
una diligencia _de Inspeccion Ocular al predio EL CERRO O
GALINDQ, objeto de la solicitud, en los términos previstos en el
Articulo 19 del Decreto 2664 de 1994, la cual se llevara a cabo el
dia 04 de noviembre de 2011 a partir de las 10:00 A.M.” (Fls. 150-
151)

* Las anteriores notificaciones se cumplieron a satisfaccion, asi
por ejemplo, para dar cumplimiento al articulo quinto se publicé el
aviso en la emisora ARMONIAS BOYACENCES. (FIs. 152-182)

* El dia 04 de noviembre de 2011, el INCODER realizd
diligencia de inspeccién ocular al inmueble objeto de estudio,
diligencia en la cual observé que el inmueble estaba siendo
explotado econdmicamente por los solicitantes; al respecto se
indicd: “"Kikuyo para pastoreo de 18 animales raza normando,
resto de cosecha de cultivo de maiz, casa en adobe-techo en vigas
de madera y teja de zinc-piso en cemento”, asi mismo, no se
presentd oposicion alguna. (Fls. 182-189)

* Posteriormente, el INCODER publicd el aviso de aclaracion de
la referida inspeccidon, disponiendo que dentro de los tres dias
hébiles siguientes los interesados podrian solicitar por escrito
aclaracion a la referida diligencia, vencido el referido término,
ordenaron fijar el negocio en lista por 5 dias. (Fls. 190)
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* Mediante formato de revision, el INCODER verificé que los
solicitantes cumplian con las condiciones para que se les
adjudicara el inmueble objeto de discusion. (Fls. 193-198)

* Finalmente, mediante Resolucion No. 000371 del 01 de
diciembre de 2011, el INCODER adjudicé a los sefiores PEDRO
PABLO ROJAS ARAQUE y ANA VICTORIA ROJAS ARAQUE, el predio
denominado EL CERRO O GALINDO ubicado en el Centro Poblado
Chorrera Alto del Municipio de Floresta- Boyaca. (Fls. 199-203)

* En virtud de lo anterior, se abrié folio de matricula
inmobiliaria No. 092-31463 en favor del predio denominado EL
CERRO O GALINDO, registrando como anotacion la adquisicion de
dicho inmueble por parte de los sefiores PEDRO PABLO ROJAS
ARAQUE y ANA VICTORIA ROJAS ARAQUE. (Fl. 205)

* Por escrito del 01 de abril de 2015, el sefior LUIS
FRANCISCO SALCEDO MONTES le solicité al INCODER Ia
revocatoria de la Resolucién No. 000371 del 01 de diciembre de
2011, advirtiendo lo siguiente: “"E/ predio en referencia no es no ha
sido nunca un terreno baldio, tiene matricula inmobiliaria 092-28-
168, y cedula catastral 00-02-007-0073-000, se encuentra a paz y
salvo por concepto de impuestos, los cuales se han pagado
periodicamente por el sefior LUIS FRANCISCO SALCEDO ESCOBAR,
que es heredero del sefior PABLO ANTONIO ESCOBAR MELENDEZ
quien figura como propietario actual. El sefior LUIS FRANCISCO
SALCEDO ESCOBAR actué como administrador de este predio
desde el 10 de octubre de 1971 y figura como arrendador dentro
del contrato de arrendamiento con el sefior PEDRO PABLO RQOJAS
ARAQUE. Quien figura como arrendatario; el sefior LUIS
FRANCISCO SALCEDO ESCOBAR actué como seiior y duefio hasta
el dia de su fallecimiento el 24 de agosto de 2014, representando
a los herederos del propietario durante todo este tiempo. El dia 13
de febrero de 2014 luego del fallecimiento del arrendatario del
predio el sefior PEDRO PABLO ROJAS ARAQUE, se les notificé a sus
familiares que se comenzarian los tramites para la restitucion del
inmueble, solicitud que no fue contestada. El dia 10 de enero de
2005 luego del fallecimiento de mi padre el sefor LUIS
FRANCISCO SALCEDO ESCOBAR, me dirigi al predio como
representante de mi padre para hablar con los herederos del
arrendatario y hacer la conciliacion para la restitucion del
inmueble, ese dia me dijo verbalmente la sefiora ANA VICTORIA
ROJAS ARAQUE..que tenia una resolucion donde el INCODER le
habia adjudicado el predio, que le teniamos arrendado al
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recientemente fallecido esposo PEDRO PABLO ROJAS ARAQUE y
que en consecuencia se negaba a restituir el inmueble.” (FI. 212)

* A la anterior peticion, el sefior LUIS FRANCISCO SALCEDO
MONTES alleg6 copia del folio de matricula inmobiliaria No. 092-
28168, indicando como fecha de apertura el dia 17 de julio de
2006, y registrando como anotacion que el sefior PABLO ANTONIO
ESCOBAR MELENDEZ habia adquirido el predio el CERRITO
mediante sucesion, segun sentencia del Juzgado Civil del Circuito
de Santa Rosa de Viterbo de fecha 13 de junio de 1944, asi
mismo, adjuntd copia de los recibos de pago del impuesto predial
del inmueble denomina el CERRO VEREDA CHORRERA, para los
afios 2011, 2012 y 2013. (FIs. 213-215)

* Como consecuencia de lo anterior, el INCODER, mediante
formato del 14 de agosto de 2015, da inicio al tramite de
revocatoria directa de la Resolucién No. 00071 de 2011. (Fls. 228-
232)

* Al escrito de contestacién de la demanda presentada a
través de apoderado judicial por parte de la sefiora GLORIA
YANETH ROJAS en calidad de heredera del sefior PEDRO PABLO
ROJAS ARAQUE, se allegaron los siguientes documentos: i) Copia
del Registro de Defunciéon del sefior PEDRO PABLO ROJAS ARAQUE
el dia 14 de diciembre de 2012, (FIs.359), ii) Registro Civil de
Nacimiento de la sefiora GLORIA YANETH ROJAS ROJAS, (Fl. 360),
iii) paz y salvo municipal del predio EL CERRO O GALINDO,
expedido el dia 20 de abril de 2017 por parte de la Secretaria de
Hacienda del municipio de Floresta y a favor de la sefiora ANA
VICTORIA ROJAS ARAQUE (Fl. 362), iv) Copias de las facturas de
pago del impuesto predial del inmueble denominado EL CERRO O
GALINDO desde al afio 1993 hasta el 2001, cancelado por el sefior
Pablo Escobar Meléndez (Fls. 365-369), v) Copias de las facturas
de pago del impuesto predial del inmueble denominado EL CERRO
O GALINDO desde al afio 2002 hasta el afio 2010 por el sefior
PEDRO PABLO ROJAS ARAQUE, y del afio 2014 al 2017. (Fls. 363-
367, 370-371)

* En audiencia de pruebas de fecha 03 de octubre de 2017, se
practicd el interrogatorio a la sefiora SARA LETICIA DE LA LUZ
SALCEDO, quien al ser interrogada sobre la extension del terreno
denominado GALINDO, manifestd: “son 72 hectareas, pero lo que
el INCODER creo que le asigné a e€sa gente me parece que son
como 29 hectareas, mi tio PABLO sembraba trigo, cebada, pero
ahora ya no, sino hay arboles, eucaliptos”. Al ser interrogada si
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dicho inmueble corresponde a un solo terreno, esto es, un globo, o
si dichos terrenos estan desenglobados, contestdé: “no, por eso
ibamos hacer el juicio de sucesién cuando sucedié este inceso”. Al
preguntarle sobre si hacia vistas al predio sefial6 que iba cada afio,
al interrogarla sobre quienes iban manifesté: "mi esposo, mis
nietos y yo”, esas visitas son sagradas cada afio, a lo que
respondié: "cada afio cada afio y medio siempre que ibamos a
tomar aire puro a mirar el paisaje ibamos”. Posteriormente, se le
preguntd si en alguna ocasién habia encontrado alguna
perturbacién, algunos terceros o extrafios, “no, no vi a nadie, no
sé porque el INCODER asigné eso sin tomarse el trabajo de
averiguar si tenia duefios o no, porque se pagan impuestos, Yo no
conocia a esa gente pero ellos si conocian a mi. hermano y a un
sobrino”.

Asi mismo, al preguntarle cémo se llama su hermano, respondio:
"se llamaba porque falleci6 hace tres afo, LUIS FRANCISCO
SALCEDO ECOBAR, a él lo nombramos como administrador,
miraba, pagaba impuestos y estaba pendiente”, al interrogarla que
el sefior PABLO ANTONIO ESCOBAR adquirié de la abuela el sector
Galindo, a que se dedicaba su tio, "sembraba maiz, trabajaba con
la justicia y fue juez en varias poblaciones de Boyacd”, al
interrogarla sobre que pasé con dichos terrenos al momento en
que fallecié el sefior PABLO ANTONIO ESCOBAR, contestd: “"esos
terrenos pasaron a nuestra manos y nombramos de administrador
a_nuestro_hermano LUIS FRANCISCO SALCEDQO ECOBAR, él iba,
paseaba y pagaba impuestos, nos comentaba cosas y era el que
administraba”, al interrogarla sobre la profesién del sefior LUIS
FRANCISCO SALCEDO respondié: “era médico cirujano y ejercia su
actividad en Bogota y en una época bajaba a Belencito a operar
también, en Tunja”,

Seguidamente, procedié a interrogarla el apoderado de la parte
demandante, quien le pregunté si su familia aparte del inmueble
objeto de discusién, poseen otros inmuebles que sean de su
propiedad o estén como derechos herenciales en el mismos sector
a lo que respondi6: “"/a casa en Floresta también”, al preguntare si
ya se habia liquidado la sucesién respondié: “"no, como se iba a
hacer el juicio de sucesién, pero tan pronto salgamos de esto
hacemos el juicio de sucesién gque pertenece a mis sobrinos y a mi
como heredera directa porgue yo soy la Unica que estd viva, mis
hermanos fallecieron”

El apoderado del INCODER, al preguntarle si tenia conocimiento de
la Resolucién 00371 de 2011, contestd: “Ja conozco desde g g
hubo el suceso alla de que subid policia estaba acampando uno de
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mis sobrinos LUIS FRANCISCO junior Y llegd la policia a desalojario
siendo qgue él es propietario también de esos terrenos”; luego al
preguntarle si tenia conocimiento que dentro de la finca GALINDO
existiera vivienda dijo que no. Asi mismo, al interrogarla si durante
los Ultimos 10 afios habia realizado alguna actividad como siembra
de cultivos, la misma contestd: “no, no le digo que ibamos hacer el
proceso_de sucesion cuando surgié esto del INCODER porque la
idea es sembrar drboles a lo menos a lo que me toca a mi y a un
sobrino”

Posteriormente, al ser interrogada por el apoderado de la sefiora
GLORIA YANETH sobre el hecho de que su tio habia fallecido en el
afio 1971, en que momento pensaban hacer el proceso de
sucesion a lo cual manifestd: "no le digo que ibamos a iniciarla
cuando se ofrecié este impase, eso hace tres afios”.

* Se continud con el testimonio de la sefiora ANA VICTORIA
ROJAS ARAQUE, a quien se le pregunté si sabia como se llamaba
el sitio donde vive, a lo cual respondi6: "ella me decia que se
llamaba GALINDO, mi madrina quien murié hace afos”; al
preguntarle si actualmente vive ahi sefial6: "si, va hacer 53 afios
qgue vivo ahi con PEDRO PABLQO”; al indagarle sobre las labores que
hacian en el mencionado lugar, contesté: “ganaderia muy poca
porque eso casi no se da pasto, escasamente dos vacas”, al
preguntarle de que vivian sefiald: “yo de la costura y mi esposo de
la agricultura sembrando maiz, trigo y papas”. Seguidamente, al
preguntarle si conocia al sefior PABLO ANTONIO ESCOBAR
MELENDEZ, respondi6é: “"no lo tengo presente pero eran amigos
con mi esposo, seguramente él fue quien le dijo que se viniera
para ahi que él no lo sacaba de ahi, que disque le dijo pero yo no
me halle en esa conversacién.”. Asi mismo, al ser interrogada si
después del fallecimiento del sefior PABLO ANTONIO ESCOBAR
MELENDEZ, conocié a familiares del mismo que fueran a la finca, a
lo que respondid: “no sefior”.

Posteriormente, al ser interrogada por el apoderado de la parte
actora, sobre la forma en que habian adquirido el bien inmueble,
esto es, por compraventa o0 algin procedimiento especial,
contestd: “eso no fue por ninguna compra ni por ningun negocio
porque el que nos hizo ir alld dijo que con el tiempo nos vendia
pero se fue para Bogota y no volvié a hacer la escritura”.

Continud interrogandola el apoderado de la sefiora GLORIA

YANERTH quien le preguntd quién era el que pagaba los impuestos
de la finca, a lo cual contesté: "mi esposo, el pagaba desde el
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principio hasta el fin porque seguramente el duefio no habia
pagado ni un ano”.

* Se practicé el testimonio de la sefiora LUZ ARLETTE VEGA
SALCEDO, a quien se le preguntéd que manifestara por qué razén
consideraba que el INCODER le habia afectado sus derechos, a lo
cual respondi6: "porque esos son predios que dejaron los
bisabuelos y pues el INCODER nunca nos avisé nada, nunca nos
notific6 nada que eso iba a hacer entregado, son predios de la
€poca de los bisabuelos”; al interrogarla sobre qué predios hacia
referencia manifestd: “e/ que queda lo que se llama hoy como
GALINDO mas o menos son como unas 70 hectareas, queda entre
tobados y Santa Rosa”. A pregunta referente a que si LUIS
FRABNCISCO SALCEDO era su tio, contesté que si, frente a lo cual
se le preguntd gque cual era su interés que le asistia para
demandar, a lo cual respondido: “porque el predio es de los tres
hermanos que heredaron, mi tio LUIS FRANCISCO SALCEDO que
es el hermano mayor el que asumid la_administracion de todo,
sigue mi mama AURA MARINA SALCEDQO DE VEGA y sigue mi tia
SARA LETICIA SALCEDQ, dsea ese predio es herencia de ellos y
ahora nos corresponde a nosotros”,

Continué interrogdndola el apoderado de la parte actora sobre la
forma en que se enterd del proceso de adjudicacién: “porgue mi
primo el hijo de mi tio LUIS FRANCISCO vino a acampar unos dias
al terreno y lo sacaron con policia y todo entonces fue cuando nos
enteramos de que el INCODER habia dado concesién...”; al
preguntarle con qué frecuencia visitaba el predio, contestd que
una vez al afo; seguidamente, al interrogarla si tenia
conocimiento de alguna casa de habitacion en el mencionad
inmueble, contestd que no.

* Se practicé el testimonio de la sefiora GLORIA YANETH
ROJAS ROJAS, a quien se le preguntd que relatara lo que le
constara en relacion con el presente asunto, a lo cual contesté: “"yo
naci en el predio en discusién, tengo 42 afios y mi papd y mi
mama ya Vivian alli, no conozco a las personas que estan
demandando, que yo los haya visto no, mi papa después de vivir
mucho tiempo alla él era quien cultivaba, todos viviamos ahi de lo
que sembraba en la finca, y ya pasados muchos afios, de hecho yo
no estaba presente en la casa cuando el por asesoria de la alcaldia
en una campafa que hicieron de titulacién de predios hicieron la
consulta del estado en lo que los predios se encontraban, y ya le
dieron las opciones de que él podia recibir la adjudicacién de ese
predio si no existia titularidad de mas personas, y el hizo todos los
tramites de acuerdo a lo que le indicaron, incluso llegé solo al
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INCODER a hacer toda la diligencia, ya cuando nosotros nos
enteramos ya le habian hecho la adjudicacion”.

* Se continudé con el testimonio del sefior LUIS FRANCISCO
SALCEDO MONTES, a quien se le solicité que manifestara todo lo
que le corresponde en relacién con el asunto de la referencia, a lo
cual contestd: "mi padre LUIS FRANCISCO SALCEDO ESCOVAR se
encargé de la administracion de esa finca de EL CERRITO,
entonces en su cabeza el pago los impuestos, luego mi hermana y
yo lo hicimos cuando él ya estaba malito de salud, desde que
tengo conciencia de nifio nosotros teniamos mi papa una casa en
Floresta...entonces viajamos constantemente a Floresta...hasta el
dia que me recibieron con policia... mi papd firmé un contrato de
arriendo con PEDRO PABLO ROJAS ARAQUE y tenian una relacion
pues digamos cordial y en ningun momento PEDRO PABLO le
indic6 a él y a mi que habian iniciado un proceso en el
INCODER...de vez en cuando ibamos y le recordabamos PABLITO el
arriendo, tengo entendido que el daba algo pero no lo que deberia
estar actualizado con los afios que se va incrementando segun el
porcentaje de ley.”

* Seguidamente se practicé el testimonio del sefor WILSON
VEGA SALCEDO, a quien se le solicit6 que manifestara todo lo que
le conste en relacién con el procedimiento adelantado por el
INCODER para la adjudicacion del terreno objeto de discusién, a lo
cual respondid: “conozco que el predio por su conformacion fisica
es como un predio alargado, es atravesado por la via de Santa
Rosa a Floresta, y es un predio pues que tiene una pendiente muy
fuerte, 6sea que es un predio que para cultivar no es muy apto,
por esto pues se han sembrado arboles hace algunos afios, ya
para realizar como otro tipo de labores es muy complicado, €s un
predio que toca dejarlo ahi quieto o hacerle una buena labor de
siembra de arboles lo cual pues no ha sido posible cometer pues
no tenemos en este momento una definicion de cuanto nos puede
corresponder sobre esos derechos de sucesion de mi madre”.

A pregunta consistente en si la familia habia hablado de una
sucesion para efectos de formalizar la titularidad del referido
predio, contestd: "pues si un poco antes del fallecimiento nosotros
quisimos _que se_hiciera esa_sucesion y presionamos tanto a mi
madre _como_a los tios pero desafortunadamente pues por la
situacién de que ella fallecié, después cuando fallecié el tio
alcanzamos a documentarnos pero realmente maneja un proceso
directo _no porgue _ya cuando nos comentaron este tema del
INCODER nosotros dijimos no pues mientras eso no se resuelva
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pues no _podriamos iniciar algun tipo de sucesién porque hay un
bien que estaria ahi por fuera de eso.”

* Posteriormente, se continué con el testimonio de la sefiora
MARIA DEL CARMEN CRISTANCHO, a quien se le pregunté sobre si
conocia a quienes actlan como demandantes, a lo cual contesté
que no. Seguidamente, al preguntarle si conocia al sefior PEDRO
PABLO ROJAS ARAQUE y a la sefiora ANA VICTIRIA ROJAS
ARAQUE, manifestd que si los conocia ya que eran vecinos.
Posteriormente, el Despacho la interrogd para que manifestara lo
que le constara en relacion con el predio denominado GALINDO,
frente a lo cual respondio: “al sefior PABLO ROJAS lo distingui en
esa finquita que él tiene, toda la vida desde que yo me crie ahi
tengo 55 afos y ahi siempre yo miraba a ese sefior ahi y a la
sefiora en su finquita, hasta inclusive el alcalde de floresta les iba
a hacer una carreterita y ahi quedo, no terminaron la carreterita”.

Posteriormente, al ser interrogada por el apoderado de la sefiora
GLORIA YANETH ROIJAS si tenia conocimiento de quién era el que
pagaba los impuestos del predio en discusion, respondid: “pues
siempre ellos, don Pablito siempre pagaba sus impuestos en
Floresta”,

Al preguntarle el apoderado del INCODER si personas diferentes a
PEDRO PABLO ROJAS y ANA VICTORIA también explotaban el
referido predio, contesté: "no sefior, no me consta porque nadie
siempre ellos sembraban alla en su finquita cuando podian
sembrar, pero que yo sepa nadie mas.”

* Se continud con el testimonio del sefior EDGAR GIOVANNY VEGA
SALCEDO, a quien se le pregunté que hiciera un relato de lo que le
constara sobre el asunto materia de litigio a lo cual sefald:
“Inicialmente sé que ese lote proviene de una sucesion de mi
abuela, después de que murié mi madre por mi profesién es muy
poco el tiempo que permanezco aqui en Tunja entonces yo le di un
poder a mi hermano WILSON EDUARDO VEGA SALCEDO para que
€l se hiciera cargo de todo lo referente a los lotes que hay en
Floresta, me viene a enterar de esta demanda cuando mi hermano
me comentod, pero de resto no sé nada mas”,

* Finalmente, se practicoé el testimonio de JAIME HUMBERTO
TORRES BARRERA, a quien se le solicité que informara la forma en
la que conocié a los sefiores PEDRO PABLO ROJAS ARAQUE y ANA
VICTORIA ROJAS ARAQUE, a lo cual respondié: “si los conozco son
unos campesinos muy humildes residentes en una vereda de mi
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pueblo que se llama Chorrera parte alta, los conoci en una
oportunidad en la cual yo me desempefié como alcalde municipal,
los conoci entre el afio 1995 a 1997 cuando fui la primera vez
alcalde, y en el afio 2001 a 2003 cuando fue por segunda vez
alcalde por eleccion popular, los conoci porque don PEDRO PABLO
era presidente de la junta de accion comunal de la vereda
Chorrera parte alta...lo conoci porque él me autorizé6 a mi como
alcalde municipal a construir una carretera por su finca, el muy
gentilmente solicité que se construyera con todos los vecinos esa
carretera porque iba a comunicar su vereda con la vereda mas
vecina y porque le servia a mucha gente para poder sacar sus
productos”.

Posteriormente, al preguntarle que si sabia a qué se dedica el
sefior LUIS FRANCISCO SALCEDO, contestd: "Los vecinos decian
que el Dr paco era médico cirujano plastico y sus idas a Floresta
eran para ir a descansar, él tenia una casa y tenia otra finca en un
sector que se llama la gambeta, y el sefior Jorge Becerra se los
cuidaba”, asi mismo, indicd que lo veia cada seis meses un puente
festivo y se encerraba en su casa.

II.3.- LA SOLUCION EN CONCRETO DEL PROBLEMA
JURIDICO.

En relaciéon con las pretensiones de la demanda, la Sala desde ya
anticipard que las mismas se negaran, toda vez que en el caso en
estudio se encuentra probada la excepcién de falta de legitimacién
en la causa por activa que fue propuesta por el apoderado de la
sefiora GLORIA YANETH ROIJAS, conforme a las razones que a
continuacién se exponen:

3.1 Del término de caducidad para demandar la nulidad de
la resolucion a través de la cual se adjudica un bien baldio.

Inicialmente, se debe sefalar que para garantizar la seguridad
juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyd la figura
de la caducidad para aquellos eventos en los cuales determinadas
acciones judiciales no son ejercidas dentro de un término
especifico, por lo cual las partes tienen la carga procesal de
impulsar el litigio dentro de este plazo fijado por la ley, y de no
hacerlo en tiempo, pierde la posibilidad de accionar ante la
jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.
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Ahora bien, para efectos de demandar la nulidad de la resolucién a
través de la cual se adjudica un bien baldio, el articulo 52 del
Decreto 2664 de 1994 sefala un término de dos (2) afios contados
a partir de la ejecutoria de la respectiva resolucién. Asi las cosas,
existe norma especial que regula la caducidad para presentar la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
resolucion de adjudicacion de bienes baldios. Al respecto, el
articulo en mencién sefiala:

“"ARTICULO 52. Acciéon de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Son nulas las adjudicaciones de tierras baldias que se profieren
con violacion a lo dispuesto en la Ley 160 de 1994 y demas
disposiciones legales y reglamentarias vigentes sobre la materia.

La acciéon de nulidad contra la respectiva resolucién de
adjudicacién, podrd intentarse contra el Incora, los Procuradores
Adrarios o0 cualquier persona, ante el correspondiente Tribunal
Administrativo, dentro _de los dos (2) afios siguientes a su
ejecutoria, o desde su publicacién en el Diario Oficial, segdin lo
previsto en este Decreto.”

Conforme a la norma que se acaba de transcribir, la demanda
debera interponerse dentro de los dos (2) afios siguientes a la
ejecutoria de la respectiva resolucidén, o desde su publicacién en el
diario oficial. Sin embargo, debe interpretarse que dicho articulo
resulta aplicable en los eventos en los que las personas hubieren
tenido la oportunidad de intervenir en el proceso.

Ahora bien, frente al caso en estudio se debe advertir que en
audiencia inicial celebrada el dia 17 de agosto de 2017, se
encontrd que si bien la norma que se acaba de transcribir dispone
que el término de los dos afios deben contabilizarse a partir de la
ejecutoria de la resolucion de adjudicaciéon, o en su defecto, desde
su publicacién en el diario oficial, este Gltimo evento no podia ser
aplicado, pues la Resoluciéon No. 00371 del 01 de diciembre de
2011, no fue publicada en el referido diario, situacidon que
encontraba sentido a partir de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 25 del Decreto 2664 de 1994 que sefiala: “No habréd lugar
a la publicacion en el DIARIO OFICIAL, cuando las resoluciones de
adjudicacion recaigan sobre terrenos baldios de superficie menor a
cincuenta (50) hectéreas”, en tanto que el predio que fue
adjudicado tiene 29 hectareas.

A partir de lo anterior, se concluyé que los dos afios deberian
contabilizarse a partir de la ejecutoria de la mencionada
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resolucion, pero que dicha situacion tan solo resultaba aplicable en
los casos en los que las personas hubieren tenido la oportunidad
de intervenir en el proceso, situacion que hasta el momento era
imposible de determinar ya que los demandantes habian insistido
en que se enteraron de la adjudicacion, sdlo hasta el 10 de enero
de 2015, sin que existiera certeza de la fecha exacta en la que los
mismos tuvieron conocimiento del referido proceso.

Se menciond que en los eventos en que se hacia imposible
determinar la fecha exacta de ocurrencia del hecho generador de
los perjuicios para efectos de contabilizar el término de caducidad,
el maximo tribunal de lo contencioso administrativo habia
considerado que se debia declarar la existencia de dicho
fendmeno, sblo en los eventos en los que existiera certeza sobre
su acaecimiento, por lo que en caso de duda, el juez deberia darle
tramite al respectivo proceso, a fin de que en la sentencia se
pudiera determinar la configuracion o no de la caducidad de la
accioéon.

Por lo expuesto, se advirtié que ateniendo a las circunstancias que
rodeaban los hechos, tales como la existencia de dos folios de
matricula inmobiliaria sobre el inmueble en discusién, asi como a
lo sefalado en el hecho No. 3 de la demanda, donde se
mencionaba que los demandantes sélo tuvieron conocimiento del
asunto a raiz del altercado que se ocasiond el dia 10 de enero de
2015 entre las sefioras Gloria Yaneth Rojas y Aura Tilsa Rojas con
el sefior Francisco Salcedo Montes, eran motivos que no permitian
determinar con certeza la fecha exacta en la que los demandantes
pudieron tener conocimiento de la adjudicacidén del bien objeto de
discusion, de ahi que en garantia de la seguridad juridica y de la
tutela judicial efectiva, la ocurrencia del fendmeno juridico de
caducidad no podia examinarse en dicho momento, disponiendo
seguir con el proceso para que del acervo probatorio que se
recaudara, y dentro de la respectiva sentencia, se pudiera
establecer con suficientes medios de prueba si procedia o no su
declaracion.

Pues bien, del material probatorio allegado al proceso se advierte
gue no existe prueba fehaciente de que los demandantes hubieren
tenido conocimiento del proceso administrativo de adjudicacion de
bien baldio, sin que dicha situacion impliqgue que no se hubieren
efectuado las notificaciones del caso, toda vez que del expediente
administrativo se encuentra acreditado que el INCODER una vez
aceptd la solicitud presentada por estos Ultimos, procedid a
realizar las actuaciones sefaladas en el articulo 14 del Decreto
2664 de 1994, modificado por el Decreto 982 de 1996, esto es,
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comunicar al interesado, al Procurador Agrario, a los colindantes
sefialados por el peticionario y al funcionario con mayor categoria
en el sistema ambiental con jurisdiccién en el municipio donde se
encontraba el predio (CORPOBOYACA). (Fls. 150-174)

De igual manera, de conformidad con el articulo 15 jbidem, al
INCODER le corresponde igualmente publicar la referida solicitud
en el boletin que produzca dicha entidad, publicar el mismo aviso
por dos veces, con un intervalo no menor de cinco (5) dias
calendario, en una emisora radial con cubrimiento en el lugar de
ubicacion del predio, deber que cumplié tal como se advierte en
los folios 175-181.

En efecto, de los documentos allegados al expediente asi como de
los testimonios practicados, no se logré advertir que los actores se
hubieren enterado del aludido proceso administrativo, para asi
haber podido participar dentro del mismo y contabilizar el término
de caducidad a partir de la ejecutoria de la Resolucién 00071 de
2011, sino que, por el contrario, lo que se encuentra demostrado
es que estos se enteraron de la referida adjudicacién, hasta el dia
10 de enero de 2015, cuando se presentd un altercado entre las
sefioras GLORIA YANETH ROJAS, AURA TILSA ROJAS ROIJAS vy el
sefior FRANCISCO SALCEDO MONTES.

En efecto, al momento en que el apoderado del INCODER le
preguntd a la sefiora SARA LETICIA DE LA LUZ SALCEDO si tenia
conocimiento de la Resolucién 00371 de 2011 contestd que: “/a
conozco desde que hubo el suceso allad de que subié policia estaba
acampando uno de mis sobrinos LUIS FRANCISCO junior Y llegé la
policia a desalojarlo siendo que él es propietario también de esos
terrenos”.

En el mismo sentido, cuando el apoderado de la parte actora
interrogé a la sefiora LUZ ARLETTE VEGA SALCEDO sobre la forma
en que se enterd del proceso de adjudicacidn, la misma contestd:
“"porque mi primo el hijo de mi tio LUIS FRANCISCO vino a
acampar unos dias al terreno y lo sacaron con policia y todo
entonces fue cuando nos enteramos de que el INCODER habia
dado concesion...”.

De lo anterior se deduce entonces que los demandantes tuvieron
conocimiento de la adjudicacién del baldio solo hasta el 10 de
enero de 2015, sin que la parte demandada hubiere demostrado
que dicha situacion hubiere ocurrido en fecha anterior, de ahi que
tenian hasta el 11 de enero de 2017 para efectos de radicar en
tiempo la demanda, lo cual ocurrié el 30 de septiembre de 2015
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(FI. 9), esto es, dentro del plazo legalmente establecido, razén por
la cual se mantendra la decisiéon adoptada el dia 17 de agosto de
2017 en el sentido de negar la excepcién de caducidad que fue
propuesta por el apoderado del INCODER y por el apoderado de la
sefiora GLORIA YANETH ROJAS.

3.2 De la falta de legitimaciéon en la causa por activa para
proponer la nulidad de la resolucién de adjudicacion.

Se ha definido la legitimacién en la causa por activa como el
elemento inherente o determinante del titular del derecho sustancial
en controversia. En otras palabras, la legitimacién en la causa es la
aptitud que debe reunir una persona bien sea natural o juridica para
concurrir a demandar un acto o en contra de quien se dirige la
demanda para oponerse juridicamente a las pretensiones que el
actor esgrimel.

De otro lado, el entendimiento de la legitimacién en la causa no ha
sido pacifico en la doctrina. Algun sector de la misma, en cabeza
de Chiovenda (1989), la ubica como condicién o presupuesto de la
accién. Por ello, Hugo Rocco (1966) considera que la legitimacién
en la causa es un asunto previo al proceso judicial, pues en este se
dilucida la existencia o inexistencia de la relacién juridico
sustancial entre los verdaderos legitimados. En otras palabras, no
puede haber proceso sin partes legitimadas para confrontar la
pretension.

Otro sector de la doctrina, Vr.Gr. Devis Echandia, Carnelutti, no la
ubica como presupuesto de la accién, toda vez que su
determinacién es objeto del proceso, junto con los demas
elementos de la pretension procesal. No obstante, consideran que,
en estricto sentido, la legitimacién en la causa no es un requisito
de la sentencia favorable, sino de la sentencia de fondo. En efecto,
“estar legitimado en la causa no es requisito de la sentencia
favorable, entendiendo por tal la que resuelve en el fondo y de
manera favorable las pretensiones del demandante. Estar
legitimado en la causa significa tener derecho a exigir que se
resuelva sobre las peticiones formuladas en la demanda, es decir,
sobre la existencia o inexistencia del derecho material pretendido,
ya por medio de sentencia favorable o desfavorable. De
consiguiente, cuando una de las partes carece de esa calidad, no

1 Ver entre otras la Sentencia proferida el 14 de septiembre de 2017, por la Seccién Primera
del Consejo de Estado. Rad.: 2011 - 00556. Magistrado Ponente: Roberto Augusto Serrato
Valdés.
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sera posible adoptar una decisién de fondo, y el juez deberd
limitarse a declarar que se halla inhibido para hacerlo.”?

Finalmente, otro sector de la doctrina - Calamandrei y Couture -,
de la cual pertenece nuestra tradicion normativa procesal, explican
la legitimacién en la causa como la titularidad del derecho o
relacién juridica sustancial objeto del proceso. De acuerdo con este
sector de la doctrina, i. se identifica titularidad del derecho
sustancial o relacién juridica material con la legitimacién en la
causa; ii. es objeto del proceso; iii. la legitimacidn no es condicién
ni presupuesto de la accién ni de la sentencia de fondo, se trata

entonces de una condicién de éxito de la pretensidn.

Nuestro ordenamiento juridico procesal ha acogido los
fundamentos que estructuran la legitimacién en la causa como una
cuestion de derecho sustancial y no procesal, razén por la cual su
ausencia no constituye obstaculo para resolver de fondo la litis,
sino motivo para decidirlo en forma adversa al actor.

En principio, la legitimacion en la causa no es un debate previo
para admitir la demanda y luego trabar el litigio, toda vez que, por
regla general, la legitimacién es materia de debate en el proceso,
pues toca con la relacién juridico sustancial y el derecho debatido.
No obstante, nuestro ordenamiento procesal ha exigido antes de
iniciar el tramite del proceso judicial, la prueba de un primer
elemento de la legitimacién, aquello conocido por la doctrina como
la APTITUD para la legitimacién3.

Como bien es sabido, existen ocasiones en las cuales la Ley exige
de manera previa al proceso ciertas pruebas que sustenten el
interés para demandar, sin que pueda aseverarse que el fin de la
norma es la demostracidbn desde el inicio del proceso de la
legitimacion en la causa; por el contrario, 1o que se pretende con
las pruebas solicitadas es el cumplimiento de uno de los elementos
de la legitimacién en la causa en si misma, esto es, de la aptitud
para ser legitimado en causa, lo que implica que lo (nico que
puede exigir la ley al inicio del proceso, es la probanza de dicha
aptitud, pero no la de la figura de la legitimacién en si misma,
pues esta sera objeto de debate al interior del proceso, toda vez
que de su demostraciéon dependerd el despacho favorable de las
pretensiones.

2 Hernando Devis Echandia, Teoria General del Proceso, 3@ edicion, 2004, pdg. 255.
3 Quiroga Cubillos, Héctor Enrique, La Pretensién Procesal y su Resistencia. Segunda Edicién.
Bogota: Editorial Sabiduria Limitada.2007.
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Asi pues, es importante que los sujetos procesales en su condicion
de demandante como demandado, acrediten debidamente estar
legitimados por aptitud legal para acudir a un proceso o litigio
judicial. De suerte que, la llamada legitimacién en la causa para la
parte activa estd determinada por la titularidad del derecho
debatido y frente a la parte pasiva por la persona obligada asumir
eventualmente las pretensiones que se acojan.

En relacién con la falta de legitimacion en la causa, el Consejo de
Estado la ha clasificado en dos, esto es, legitimacién de hecho y
legitimacion material en la causa, "(...) la legitimacion en la causa
de hecho alude a la relacion procesal existente entre demandante
-legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -
legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con la
presentacion de la demanda y con la notificacion del auto
admisorio de la misma a quien asumira la posicion de demandado,
dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a
los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y
para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la
legitimacién _material, en _cambio, supone la conexidn entre las
partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dafio

(.)".

Conforme a lo expuesto, la legitimacién en la causa en sentido
material, se presenta cuando quien acude al proceso tiene relacion
con los intereses inmiscuidos en el mismo y guarda una conexién
con los hechos que motivaron el respectivo litigio, en otras
palabras, es titular del interés juridico susceptible de ser resarcido.

En relacion con la legitimacién en la causa material, el Consejo de
Estado ha sefialado, "La legitimacion material en la causa alude a
la participacion real de las personas en el hecho o acto juridico que
origina la presentacion de la demanda, independientemente de
que estas no hayan demandado o que hayan sido demandadas.
(...) La legitimacion en la causa por activa supone la verificacion de
gue quien demanda tenga la titularidad para reclamar el interés
juridico que se debate en el proceso...”.>

Ahora bien, para el caso en estudio, se tiene que el apoderado de
la sefiora GLORIA YANETH ROJAS, dentro del escrito de
contestacion de la demanda, formuldé la excepciéon de falta de

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 26
de febrero de 2014, CP.: Mauricio Fajardo Gomez, Exp: 27749.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 30
de enero de 2013, CP.: Enrique Gil Botero, Exp: 24000.
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legitimacion en la causa por activa, al considerar que los herederos
del seflor PABLO ANTONIO ESCOBAR MELENDEZ no tienen
legitimidad para ser demandantes como herederos en
representacion, toda vez que a la fecha no existe evidencia de que
han ejercido la posesion sobre la herencia del causante, ni
documentacion sobre la existencia de un proceso sucesoral a
nombre de los mismos.

Pues bien, en lo que respecta a la mencionada excepcidn, se
advierte de los documentos allegados al expediente que el sefior
PABLO ANTONIO ESCOBAR MELENDEZ, mediante sentencia del 03
de octubre de 1944 proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
Santa Rosa de Viterbo, adquirié el predio denominado el CERRO O
GALINDO, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 092-
28168 y numero catastral 00-02-0007-0073-000, fungiendo como
causante la sefiora SARA MELENDEZ.

En el mismo sentido, se encuentra demostrado que el mencionado
sefior falleci6 el dia 26 de junio de 1971, momento a partir del cual
le sobrevivieron sus sobrinos SARA LETICIA DE LA LUZ SALCEDO,
WILSON, LUZ ARLETTE VEGA SALCEDO y LUIS FRANCISO
SALCEDO ESCOBAR, este dltimo quien fue designado por los
demas para administrar el mencionado predio y quien fallecié en el
afio 2014.

Asi mismo, se advierte que los sobrinos del sefior PABLO ANTONIO
ESCOBAR MELENDEZ y quienes actlan como parte demandante
dentro del caso en estudio, no iniciaron proceso de sucesidon
respecto del predio el CERRO O GALINDO, propiedad del primero,
tal como se advierte de las anotaciones consignadas en el folio de
matricula inmobiliaria No. 092-28168, en el que tan solo se
evidencia la anotacion No. 01 referente a la adquisicién por
sucesion del predio el CERRO O GALINDO por parte del sefior
PABLO ANTONIO ESCOBAR MELENDEZ en el afio 1944, situacién
gque de igual manera se corrobora de los testimonios de SARA
LETICIA DE LA LUZ SALCEDO y WILSON VEGA SALCEDO, quienes
manifestaron que no habian iniciado proceso de sucesidn respecto
del ya mencionado predio, y que cuando decidieron hacerlo fue
que se presento el altercado materia de litigio.

Frente a lo expuesto, cabe recordar que de conformidad con lo
sefialado en el articulo 673 del C.C., uno de los modos de adquirir
el dominio o la propiedad es a través de la sucesién por causa de
muerte, sucesion que inicia con dicho fenémeno natural (muerte) y
termina con la particién y adjudicacion, de ahi que dicha figura
(sucesion) sirva para conocer y precisar quiénes son los herederos,
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asi como la cuantia o valor de la herencia, es decir, que bienes,
derechos y deudas dejo el de cuyus, y lo que le corresponde a
cada uno de ellos.

A partir de lo anterior, se tiene entonces que no puede confundirse
el titulo de heredero con el estado civil, que en ocasiones, es la
fuente del llamamiento a suceder al de cuyus. En ese sentido, no
por ser hijo del causante se adquiere automaticamente la calidad
de heredero del mismo, pues para que ello ocurra, se debera abrir
el correspondiente proceso de sucesién, dentro del cual se podra
aceptar o repudiar la herencia, tal como lo dispone el articulo 1013
del C.C. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“En efecto, el estado civil suele ser, las mas de las veces, la
fuente de la intimacién que, en virtud de la ley o del testamento,
se hace a una persona para que acepte o repudie una asignacion
mortis causa. Pero esa situacion juridica de la persona frente a la
familia y a la sociedad, no determina por si sola la calidad de
heredero, titulo que Unicamente se adquiere cuando se reunen los
mencionados requisitos: vocacién y aceptacién de la herencia”.®

Todo lo expuesto permite concluir, que los demandantes no se
encuentran legitimados para acudir al proceso como herederos en
representacion del sefior PABLO ANTONIO ESCOBAR MELENDEZ,
pues no se demostré que los mismos hubieren iniciado proceso
sucesoral alguno que los legitimara, de ahi que no tengan interés
alguno para debatir la propiedad del inmueble objeto de discusion.

En este punto, se advierte que no resulta entendible el hecho de
que habiendo fallecido el sefior PABLO ANTONIO ESCOBAR
MELENDEZ el 26 de mayo de 1971, los demandantes en calidad de
sobrinos del primero, a la fecha no hubieren abierto el respectivo
proceso de sucesion, recordando por demds que de conformidad
con el articulo 13267 del C.C., modificado por el articulo 12 de la
Ley 791 de 2002, los derechos sucesorales prescriben al cabo de
diez afios, de ahi que para este momento los demandantes y
sobrinos del sefior PABLO ANTONIO ESCOBAR MELENDEZ no
tengan derecho alguno sobre el predio el CERRO de propiedad de
este ultimo.

Ahora, si bien es cierto que el articulo 52 del Decreto 2664 de
1994, establece la posibilidad que tiene cualquier persona de

6Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil, sentencia del 13 de octubre de 2004, Exp:
7470. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

7 Art. 1326. Prescripcion de la accién de peticidn de herencia. El derecho de peticién de
herencia expira en diez (10) afios...
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posible exigir algun interés particular dentro del asunto. Sin

embargo, la mencionada regla admite excepciones, situacion que

acontece cuando se plantea una pretension de caracter subjetiva,
situacidn en la cual se debe indicar cudl es el derecho sustancial

que considera lesionado y que ademas lo legitima para actuar

dentro del proceso, ya sea como parte demandante o demandada.
Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado:

"...Ia posibilidad de demandar dicho acto no solo por parte del
Incora y los procuradores agrarios sino por cualquier persona que
acuda en procura de la legalidad del mismo, sin que se exija al
respecto la demostracion del interés juridico particular dentro de
la causa, por lo que dicho aspecto se encuentra plenamente
satisfecho en el presente caso. Ahora, cuando existe una

pretension subjetiva, basta indicar la lesion de un derecho
sustancial amparado juridicamente para _encontrarse
legitimado para el ejercicio de la accién; sin embargo, del

analisis de las pretensiones de la demanda, se observa que el
restablecimiento del derecho deprecado no es de caracter
subjetivo sino aquel se deriva automaticamente de la anulacién
del acto acusado, esto es, el levantamiento de los registros que
con ocasion de la adjudicacion se hayan efectuado sobre el bien,
por lo que en este caso, tratandose de un asunto de mera
legalidad que no implica el reconocimiento en si mismo de un
derecho particular al demandante, no era menester la acreditacion
de dicha circunstancia...”®

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia sostuvo:

“Ademas, en razén a que tales bienes pertenecen a los
denominados “fiscales” que hacen parte del patrimonio del Estado
y estan destinados al cumplimiento de fines publicos, es innegable
que cualquier ciudadano, en aras de salvaguardar- no sus
derechos individuales- sino el interés general de la poblacion
colombiana, tiene legitimacion para debatir o discutir... aquellas
decisiones que de manera irregular sustraigan tierras de
propiedad de la Nacion.

En efecto, la importancia de la proteccion de esos inmuebles y lo
que representan para el interés puablico ha dado lugar a que
en el ordenamiento juridico se contemple la intervenciéon de la
ciudadania en su defensa. El articulo 72 de la ley 160 de 1994
consagroé una especie de legitimacién universal conforme a la cual
“la accion de nulidad contra la resoluciones de adjudicacién de
baldios podra intentarse por el INCORA, los Procuradores Agrarios

8

Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 08 de julio de 2016,

470012331000199705417-01, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

[31]

Rad:

-

2

2



FALLO 12 INSTANCIA
Expediente No. 150012333000201500694-00
SARA LETICIA DE LA LUZ SALCEDO BALLESTEROS Y OTROS Vs. INCODER

o por cualquier persona ante el correspondiente Tribunal
Administrativo”.°

Para el caso materia de estudio, tal como quedd demostrado, los
demandantes no acuden en defensa objetiva del orden juridico,
sino como directos interesados en el resultado del proceso para
efectos de reclamar el predio CERRITO O GALINDO, es mas, dicha
subjetividad se desprende igualmente de la pretension No 2 del
escrito de demanda, en el que solicitan se indemnicen los dafios
pecuniarios y no pecuniarios que se hubieren causado con su
adjudicacion.

Asi por ejemplo, en los eventos en los que el Consejo de Estado se
ha ocupado de temas similares al presente, siempre analiza la
legitimacién en la causa por activa y pasiva, procediendo a
estudiar el interés particular que le asiste a las partes para
intervenir dentro del proceso. Al respecto, dicha Corporaciéon ha
seflalado: “La demandante, en su demostrada calidad de
propietaria inscrita del inmueble Villa Esneda, que se identifico
con el folio de matricula inmobiliaria No. 370-404647 que se
ordené cancelar por virtud de lo dispuesto en la Resolucion 45 de
19 de marzo de 2004, tiene legitimo interés para acudir en procura
de los perjuicios que afirma haber padecido con ocasién de la
actuacién de la administracion”.1

En ese sentido, les resultaba obligatorio a los demandantes
acreditar el derecho o interés que tenian para acudir al presente
proceso a efectos de reclamar el predio el CERRO O GALINDO,
situacién que como se expuso lineas atras, no se demostrd. En
efecto, nétese que el aludido interés que manifestaron los actores
fue el de ser herederos del sefior PABLO ANTONIO ESCOBAR
MELENDEZ, situacion que no ha sido adquirida por estos, tal como
ya se menciond.

Por todo lo expuesto, se declarard probada la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, y se denegaran las
pretensiones de la demanda.

9 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia del 3 de octubre de
2017, No. STC-15887-2017. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de diciembre de 2016, Rad: 76001~
23-31-000-2006-00978-01, C.P. Ramito Pazos Guerrero.
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DE LAS COSTAS PROCESALES

En la actualidad, para los procesos contencioso administrativos, es
aplicable el articulo 188 del CPACA, el cual dispone que "Salvo en
los procesos en que se ventile un interés pdblico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion
se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”,

En cuanto a la procedencia, si bien en la Ley 1437 del 2011 no
aparece la previsidon que contenia el articulo 171 del Decreto 01 de
1984, que refiere a la facultad del juez de analizar la conducta
asumida por las partes, no puede considerarse que la condena en
Costas opere de manera automatica para el vencido en el proceso,
pues a efectos de imponerla, el funcionario judicial deberd analizar
si se causaron, situacion que deberd ser examinada en cada caso.

Para tal efecto, el articulo 365 del CGP trae dos reglas que deben
ser examinadas: el numeral 5 dispone que ".. en caso de que
prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decisién”; y el numeral 8, que sefiala que "...
solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion”.

Conforme a la actual interpretacion que sobre las costas es
acogida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, el articulo
188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo entrega al Juez la facultad de disponer
sobre su condena, lo cual debe emerger del estudio de distintos
aspectos dentro de la actuaciéon procesal, tales como la conducta
de las partes, y que principalmente aparezcan causadas vy
comprobadas. Por ello, se ha concluido que el actual criterio es
objetivo-valorativo.

En el sub lite, la Sala concluye que las pretensiones de la demanda
deberdn ser negadas. De igual manera, se advierte que las
agencias en derecho se causaron toda vez que la parte demandada
intervino en la audiencia inicial y de pruebas que se desarrollaron
en su momento, participando activamente dentro de las
mencionadas diligencias. De igual manera, dentro del término legal
presentd alegatos de conclusién. Por esta razén, atendiendo a las
reglas ya examinadas sobre el destinatario de la condena en
Costas, se concluye que debe existir imposicion de costas y
agencias en derecho en primera instancia para la parte
demandante, monto que serd fijado una vez quede en firme el
proceso de la referencia.

[33]

28



FALLO 13 INSTANCIA
Expediente No. 150012333000201500694-00
SARA LETICIA DE LA LUZ SALCEDO BALLESTEROS Y OTROS Vs. INCODER

III.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision del Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyacd, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por activa que fue propuesta por el apoderado de la
sefiora Gloria Yaneth Rojas, conforme a los argumentos antes
expuestos.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, NEGAR las
pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Condenar en costas a la parte vencida, monto que
sera fijado una vez quede en firme el proceso de la referencia.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente
dejando las constancias del caso.

Esta Sentencia fue estudiada y aprobada en Sala de Decision de la fecha.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CLARA ELISA CIFU NTES ORTIZ " LUIS ERNESTO ARCIN EGAS TRIANA
Magistrada Magistrado
TRISUMAL ADMH’\NST&AHW
DE BEYACA

ROTIFICAC!ION PGR ESTADS
#M awto onterier s2 nefifics per estade

2Y ey, 26 FEB 2020

£l SFCRETAR!I®

dago
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