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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 150012331001201100585-00

DEMANDANTE: NESTOR RAUL:PINZON PENA y JOSE GUILLERMO
ROA SARMIENTO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

TEMA: ERROR JUDICIAL EN EL TRAMITE DE UN PROCESO
ORDINARIO

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -niega
pretensiones

Agotadas las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o
causal de nulidad gue invalide lo actuado, procede la Sala a proferir
sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia, en los
términos del articulo 170 del CCA.

l. ANTECEDENTES
DEMANDA

1. Los sefiores NESTOR RAUL PINZION PENA y JOSE GUILLERMO ROA
SARMIENTO, acudieron ante esta jurisdiccion, en ejercicio de la accién de
Reparacién Directa en los términos del articulo 140 del C.C.A., con el fin
de que se declare la responsabilidad de la NACION, RAMA JUDICIAL, -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por errores
judiciales y fallas en el servicio (sic).

Declaraciones y Condenas (fl. 14-14)

2. Solicitan, se declare administrativamente responsables de los perjuicios
materiales y morales causados por los errores judiciales y fallas en la
administracidén de justicia en que incurrieron el Juzgado Décimo
Administrativo de Tunja y la Sala de Decisidén N° 2 de este Tribunal, en el
trémite y decisiones de la actuacién de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, radicado N° 150013133010200500769, a través de la cuales se
negaron las pretensiones de la demanda.
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3. Como consecuencia de dicha declaracién se condene a la
demandada a reconocerle y pagarle dentro del término previsto en el
articulo 176 del CCA (Sic), todos los perjuicios, entre otros, los materiales y
morales irogados, como consecuencia de ios errores judiciales o fallas del
servicio de que frata la demanda, teniendo en cuenta y aplicando la
actualizacion monetaria hasta la fecha en que se produzca
efectivamente el pago, y sobre el total reconocimiento y ordenando
pagar los interés moratorios correspondientes a la tasa mds alta permitida
por la ley, asi como los demds gastos en que han incurrido y sigan
incurriendo para proteger judicialmente sus derechos. Finalmente, pidid
la condena en costas, incluidas las agencias en derecho.

Fundamentos facticos (ff. 15-14)

4. Como fundamentos facticos de la demanda, el apoderado de la parte
demandante enuncid los que se resumen.enseguida:

5. Que el sefior NESTOR RAUL PINZON PENA, laboré para el Departamento
de Boyacd en el Hospital San Salvador de Chiquinquird, desde el 28- 10-
1987 al 24-12-2004, es decir 17 anos.

6. Que el Departamento de Boyacd, implementd una reestructuracion a
traveés del Decreto 1370 de 19-11-2004, con base enlaley 443 y el Decreto
1572 de 1998, entre otros, sin que previamente hubiese realizado el
“estudio técnico”.

7. Que la demanda de nulidad y restablecimiento, fue oportunamente
radicada bajo el N° 2005-00769 de la que inicialmente conocid el Tribunal
Administrativo de Boyacd, pero por las normas de descongestion, fue
remitido al Juzgado Décimo Administrativo de Tunja.

8. Que el acto demandado en nulidad, fue el Decreto N° 1370 del 19 de
noviembre de 2004, suscrito por el Gobernador de Boyacd, notificado al
actor mediante oficio del 19 de noviembre de 2004, entregado el 24 del
mismo mes y ano, por medio del cual se da por terminada larelaciéon legal
y reglamentaria y en consecuencia su desvinculacion departamental del
cargo de técnico de saneamiento que venia desempeiiando, con la
debida inscripcién de carrera administrativa en el Hospital San Salvador
de Chiquinquird.

9. Que para el 19 de noviembre de 2004, se encontraba en vigencia la
Ley 909 del 23 de septiembre de 2004, que derogd la Ley 443 de 1998, a
excepcion de los articulos 24-58-81 y 82, por lo que el articulo 46 de la
nueva normatividad y el 41 antigua, disponian los pardmetros y
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procedimientos para la reforma de planta de personal, siendo estas
normas las que regulan la decision final del caso concreto y debian
sujetarse estrictamente el departamento para expedir los actos acusados
de nulidad.

10. Que el Juzgado Décimo Administrativo de Tunja, profirié sentencia de
primera instancia el 26 de noviembre de 2008, dentro de la accidon de
Nulidad y Restablecimiento del derecho, en la cual se negaran las
pretensiones, considerando erradamente que para la fecha en que se
expidié el acto acusado, esto es 19-11-2004, estaba vigente la Ley 443 de
1998 y, a pesar de reconocer que el articulo 148 de esta ley y el 46 de la
ley 909 de 2004, que exigia imperativamente la presencia del estudio
técnico y no dio por demostrada la ilegalidad del acto acusado al haber
sido emitido sin que el Departamento lo hubiese soportad en el estudio
técnico requerido por el legislador, limitdndose a decir sin ningun
argumento que el cargo de ilegalidad no tenia la vocacién de
prosperidad.

11. Que el 09 de septiembre de 2010, el Tribunal Administrativo de Boyacd,
confirmo la sentencia apelada, incurriendo en el mismo grave error del A-
quo, al exonerar ilegalmente al Departamento de Boyacd de la
realizacion del estudio técnico que la ley le exigia, como soporte para
una reforma administrativa.

12. Que muy a pesar de los pronunciamientos de la norma, los
Magistrados, impusieron sobre ella y sobre la jurisprudencia del Consejo
de Estado y la Corte Constitucional su infundado criterio, concluyendo
que el proceso llevado a cabo por el Departamento de Boyacd, en el
Hospital San Salvador de Chiquinquird, no requeria de ningun estudio
téecnico, lo que contraria abiertamente el ordenamiento juridico,
contrariando la Constitucién y la Ley, pues los funcionarios de carrera
administrativa  podian ser despidos teniendo en cuenta la sola
discreciondlidad del Gobernador, afimacién que a todas luces es
equivocada, pues no se podia entrometer en asuntos privados.

TRAMITE

13. La demanda fue presentada el 15 de noviembre de 2011 (fl. 31);
mediante auto de fecha 06 de mayo de 2013, se admitid! y se ordend
nofificar a demandada NACION, RAMA JUDICIAL, - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y al sefior JOSE JOAQUIN CELY
PAEZ (ff. 82-83). Se fijé en lista por el término de diez (10) dias, contados a

! En atencidn a lo decidido por el Consejo de Estado en providencia del 29 de enero de 2015, a través de la
cual se revocé el auto del 20 de agosto de 2013 (ff. 48-52).
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partir del 23/01/2017 y hasta el 03/02/2017 (fl. 137)2. La parte demandada
contestd la demanda (ff. 118 a 124).

14. Se decidio sobre las pruebas solicitadas por las partes, por auto del 24
de mayo de 2017 {fl. 177). Finalmente, se corrié tfraslado para alegar de
conclusion a través de auto del 23 de agosto de 2017 (fl. 181), donde la
parte demandante presentd sus alegaciones y la entidad demandada
guardd silencio.

15. No obstante lo anterior y encontrandose el proceso al despacho para
proferir fallo, mediante auto del 21 de marzo de 2018 (fl. 210}, en atencidn
a la orden impartida en el numeral 4° de la providencia del 12 de
diciembre de 2017 (ff. 205-209), se dispuso la remisién del expediente al
superior para efectos de resolver el recurso de apelacidén interpuesto por
la parte demandante contra el auto del 6 de mayo de 2015.

16. Finaimente y a fravés del auto del 28 de noviembre de 2019 (fl. 223),
se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado e
providencia del 22 de agosto de 2019, a través de la cual se modificd el
numeral 1°y se revocd el numeral 3° del auto admisorio, en el sentido de
no tener como demandado al sefior JOSE JOAQUIN CELY PAEZ,
ordendndose la desvinculacion del citado de la parte pasiva de la litis.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (ff. 118 - 124)

17. El apoderado de la NACION, RAMA JUDICIAL, -DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, descorrio la demanda oponiéndose a la
prosperidad de todas las pretensiones, para significar que, en el recuento
de los hechos, la parte demandante realiza apreciaciones subjetivas en
causa propiaq.

18. Explicd los presupuestos para la responsabilidad estatal y, en
particular, para la configuracién de un error jurisdiccional. Senald que la
Ley 270 de 1996 reguld la responsabilidad de los funcionarios y empleados
judiciales por las acciones u omisiones que causen dafos antijuridicos, a
cuyo efecto determind tres presupuestos, entre los cuales se encontraba
el error jurisdiccional definido en el articulo 66 de la misma ley; y que el
articulo 67 dispone que éste se sujetard a |03 siguientes presupuestos: 1. El
afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70 excepto en los casos de privacion de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia
judicial. 2. Que la providencia contentiva del error deberd estar en firme.

2 Teniendo en cuenta el auto del 24 de mayo de 2017 (f. 177).
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19. Precis® que las decisiones del Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja y del Tribunal Administrativo de Boyacd se
profirieron de acuerdo a la Constitucién, la ley, y segun las ritualidades y
procedimientos establecidos por las normas legales como garantia del
debido proceso, teniendo en cuenta para la decision las pruebas
arrimadas al proceso tales como el estudio técnico de organizacion
interna del Departamento de Boyacd, estudio de finanzas publicas, Plan
de Desarrollo, Decreto 1370 de 2004, de tal manera que la manifestacion
de criterio juridico con que actué tanto el juzgado como esta
Corporacién en ese entonces, fue simplemente la expresion del principio
constitucional de la autonomia judicial, es decir se encontraba
completamente qgjustada a derecho.

20. Manifestd que en este caso no se encuentra acreditado dentro de las
pruebas, el dafio personal y antijuridico alguno provocado al sefior JOSE
GUILLERMO T. ROA SARMIENTO, quien simplemente tenia meras
expectativas frente a las resueltas del proceso, de igual manera, no se
encuentra acreditado el dafio personal, antijuridico que alega el sefior
NESTOR RAUL PINZON PENA, pues la sentencia presenta un andlisis claro,
concreto 'y fundamentado juridicamente lo que llevo como
consecuencia a negar las pretensiones de la demanda.

21. Propuso como gxcepciones las que denomino:

» "Falta de causa para demandar”, refirid que no existe un perjuicio

antijuridico y por lo mismo la administracién, no estd obligada a
responder, pues las actuaciones de los funcionarios de la entidad
que en todo momento se cifieron al ordenamiento legal vigente y
por lo mismo, sus actuaciones no pueden ser causal parg
demandar.

> "Lainnominada.
ALEGATOS DE CONCLUSION
Parte demandante (ff. 194-202)

22. Presentd en extenso alegaciones finales, en las que reiterd los
argumentos expuestos en la demanda y a lo largo del proceso,
consistentes en que el propio Tribunal en la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho, reconocié que el Departamento si era el
empleador de los servidores puUblicos que laboraban en el Hospital de
Chiquinquird, por la cual ha accedido a iguales pretensiones elevadas
con ocasion de los actos acd demandados, ordenando el reintegro vy el
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pago de los salarios dejados de percibir, precedente horizontal que
ratifica los errores y fallas soporte de la accién indemnizatoria.

23. Refirid el pronunciamiento de la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho, radicado N° 150013331704200500828-01, donde se declard
la nulidad parcial del Decreto 1370 del 19/11/2004 y se ordené el reintegro
del'demandante; considerando que la presente accidon indemnizatoria
tiene vocacion de prosperidad, por cuanto fue el mismo Tribunal, el que
posteriormente a la denegacién de las pretensiones que elevé el actor,
profirié la sentencia en comento que accedid al reintegro.

24, Considerd que los errores y fallas judiciales resultan confirmados si se
tiene en cuenta que las sentencias liberaron ilegalmente al
Departamento de la exigencia del estudid técnico que exige laley, como
soporte de cualquier proceso de restructuracion administrativa, e
inobservando el cardcter vinculante de la sentencia de unificacion (4339-
07), que establecié con mucha antelacién, entre otras, la regla segin la
cual ante la ausencia del estudio técnico, los despidos devienen nulos.

25. Colige que resultod totalmente confra—legem y contra los precedentes
jurisprudenciales, considerar que el Departamento no debia elaborar el
estudio técnico exigido por la ley para efectos de proceder a terminar la
relacion laboral con los empleados del Hospital San  Salvador,
argumentdndose para ello que dicho ente no parte del ejecutivo, sino
gue era de naturaleza privada, criterio que no es mds que un simple
“exabrupto juridico mds cuando ningun Juez o Magistrado, por
encumbrado que seaq, estd habilitado para crear excepciones a la
voluntad legislativa de exigir en todos los casos de reforma de plantas de
personal el referido estudio técnico”.

26. Senald que los errores judiciales estdn presentes y debidamente
estructurados, mds cuando constitucionalmente y en términos de justicia
material, no podia el Tribunal exonerar al Departamento del requisito del
estudio técnico que exige al legislador, inventandose una excepcion que
éste no contempld, errores que llevaron alos Magistrados a una evidente
e innegable denegacién material de justicia, que imposibilitd el acceso
material a la justicia y no garantizé el debido proceso.

Parte demandada
27. Guardd silencio.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

28. El Ministerio Publico no emitid concepto.
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Il CONSIDERACIONES
CONTROL DE LEGALIDAD

29. Transcurrido en legal forma el trdmite del proceso ordinario, se
establece que no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, por lo
que se procede a proferir decision de fondo en el asunto objeto de litis.

PROBLEMA JURIDICO
30. Corresponde a esta Sala establecer si:

sincurié la NACION, RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en el presunto error judicial o falla del
servicio en la administracion de justicia, al negarse las pretensiones
de nulidad y restablecimiento del derecho por carencia de estudio
técnico como soporte de la restructuracién de la planta de
personal de la ESE Hospital San Salvador de Chiquinquird?

sEl articulo 41 de la Ley 443 de 1998 y el articulo 46 de la Ley 909 de
2004, en su contenido exigen los estudios técnicos como soporte
de la restructuracion de la planta de personal de Ia ESE Hospital
San Salvador de Chiquinquird o dichas disposiciones solo regulan
el personal vinculado a entidades del sector ejecutivo@

Tesis argumentativa propuesta por la Sala

31. La Sala negard las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta
que en el proceso no se demostrd la causacién del dafio alegado por los
demandantes y en consecuencia no se configuraron los presupuestos de
la responsabilidad de la entfidad demandada, ni el error judicial que
depreca la parte actora.

Del andlisis de la actuacién del proceso ordinario de nulidad vy
restablecimiento bajo el radicado*N° 2005-0769, al momento de decidir
sobre la demanda présentada por el sefior NESTOR RAUL PINZON PENA,
contra el Departamento de Boyacd en procura de obtener la nulidad del
Decreto 1370 de 2004, los operadores judiciales de primera y segunda
instancia, consideraron que para la fecha en que se expidié el acto
demandado, estaba vigente la Ley 909 de 2004, disposicidon que recogio los
principios de la Ley 443 de 1998 y los decretos reglamentarios 1568,
1569,1570, 1571, 1572 y 2235 de 1998, teniendo como soporte central que la
norma en cita, constituia el sistema técnico de administracion personal con
el cual se garantiza igualdad de oportunidades de acceso y permanencia
en el servicio publico, de las entidades de la Rama ejecutiva del orden



Reparacién directa
Rad. No. 150012331001201100585-00

Sentencia de En’mero instancia

nacional o territorial, sin que el Hospital San Salvador de Chiquinquird,
ostentara tal condicidn, por ello no se incurrié en ningin defecto factico o
juridico.

Igualmente esta Sala considera que si bien lo solicitado en el proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho fue negado, tal
situacién por si misma no constituye un dafo antijuridico en la medida
que no obtener una resolucién favorable a sus infereses no es ébice del
error judicial, por el contrario las decisiones objeto de reproche por los
demandantes se gjustaron al procedimiento, a la facultad del operador
judiciales y a las pruebas, garantizando el debido proceso, derecho de
contradiccidn, sin que se haya probado la ocurrencia del error de orden
factico o normativo, y menos una via de hecho. Por ello, ante la falta de
acreditacion de un dafno directo, personal, cierto y antijuridico resulta
resultaria indtil avanzar a la etapa de imputacion.

RESOLUCION DEL CASO
Marco Normativo Y Jurisprudencial aplicable al caso concreto

32. El articulo 90 de la Constitucidn establece que el Estado responderd
patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accidn o la omision de las autoridades publicas. Esta
prescripcidon incluye los menoscabos derivados de la actuacién de la
administracién de justicia, cuyos supuestos fueron consagrados
expresamente en el articulo 65 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia (Ley 270 de 1996):

“(...) ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado
responderd patrimonialmente por los darfios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacidn injusta de la libertad. {...]" (Negrilla fuera del texto original)

33. Particularmente, el error jurisdiccional y sus presupuestos fueron
delimitados en los dos articulos siguientes, como sigue:

“ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el
curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria
alaley.

ARTICULO &7. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error
jurisdiccional se sujetard a los siguientes presupuestos:
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I. El afectado deberd.haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el arficulo 70, excepto en los casos de privacién de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia
judicial.

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme. (...)" (Negrilla
fuera del texto originall

34. Ubicando los anteriores elementos en las etapas del juicio de
responsabilidad, se colige que para que se predique un dafo en este
evento es necesafio que la lesidon alegada por el demandante se derive
de los efectos negativos de una providencia judicial en la que se declare
o se haga efectivo un derecho3, cuya firmeza se haya producido luego
de que el afectado haya interpuesto los recursos ordinarios que procedan
en su contra4. Logicamente, el dafo serd imputable facticamente a la
autoridad que haya dictado la decision, la cual necesariamente deberd
contar con naturaleza jurisdiccional.

35. Ahora, sobre la imputacion juridica, en la sentencia C-037 de 1996 la
Corte Constitucional declaré exequible el articulo 66 antes transcrito
poniendo de relieve que la labor funcional del juez se centra en resolver
con independencia los asuntos sometidos a su conocimiento vy, por ello,
es necesario que "la aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese respeto
hacia (sic) la autonomia funcional deljuez". Partiendo de esta premisa, el alto

tribunal sostuvo que el error jurisdiccional “debe enmarcarse dentro de una
actuacién subjetiva, caprichosa, arbifraria y flagrantemente violatoria del
debido proceso, que demuestre, sin ningin asomo de duda, ‘que se ,ha
desconocido el principio de que al juez le corresponde pronunciarse
judicialmente dé acuerdo con la naturaleza misma del proceso 'y Ids pruebas
aportadas -segun los criterios que establezca la ley-, y no de conformidad con
SuU propio arbitrio”.

36. Asi las cosas, el elemento principal de este evento de respohsabilidad
radica en la calificacién de la providencia como contraria a derecho, o
cual en Ulfimas se fraduce en una falla en el servicio. Por ello, siguiendo a
la Corte Constitucional, el Consejo de Estado ha explicado:

3 Ver, por ejemplo: C.E., Sec. Tercera, Sent. 2010-00619 {44406), may. 8/2019, M.P. Maria Adriana Marin.

4 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2010-00401 {45470), mar. 28/2019, M.P. Corlos Alberto Zambrano Barrera: (...} ha
sostenido la jurisprudencia de esta Corporacidn que los 'recursos de ley' a los que se refiere la norma transcrita
deben entenderse como 'los medios ordinarios de impugnacion de las providencias, es decir, aquelios que no
solo permiten el examen limitado de la decisién con el objeto de coregir los errores de toda clase, tanto de
hecho como jurdicos, sino que pueden interponerse sin sujecién a las rigidas causales que operan para los
exiraordinarios, los que adicionaimente requieren para su trémite la presentacion de una demanda’. // Lo
anterior, en virtud de que tanto los recursos ordinarios como los extraordinarios tienen la finalidad de enmendar
los yerros en los que hubieran podido incurrir quienes estén encargados de administrar justicia v el ejercicio de
los primeros es una carga procesal exigible a cualquier persona que acude ante la jurisdiccion, situacién que
no ocurre con los segundos, que son excepcionales y, por tanto, implican un trémite especial, distinto al del
proceso original. {...]"
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“(...) 11.4. Se entiende, entonces, que no se trata simplemente de una
equivocacién o desacierto en la eleccién de una determinada posibilidad
interpretativa dentro del marco de la autonomia judicial para valorar,
aprehender e inteligir el canon normativo, factico y probatorio de cada
caso, sino que debe ser una forpeza supina o una actuacién
ostensiblemente trasgresora de los limites que el ordenamiento dispone e
impone a la decisién judicial y, en concreto, a quien la dictamina.

11.5. De ahi que debe aparecer como una conclusién ilégica, improbable,
absurda e incoherente, sin ofro respaldo que la arbitrariedad y el antojo del
juez; es decir, cuando luego de haber considerado todas las reglas
aplicables al caso y las interpretaciones posibles, el juicio sigue
apareciendo como irrazonable O, cuando se dejan de aplicar o
desconocen normas obligatorias, o cuando la decisién resulta contra
evidente al acervo probatorio. {...)"5 (Subraya y negrilla fuera del texto
originai)

37. Sin embargo, el Consejo de Estado ha aclarado que la sujecién a la
cldusula constitucional que contiene el fundamento general de la
responsabilidad del Estado implica que el error jurisdiccional no se
identifica de forma restrictiva con el concepto de via de hecho (o con los
requisitos de procedibilidad de |la accidn de tutelq), sino que se centra en
el contenido opuesto a derecho de la decisidon. Entonces, la imputacion
juridica en este evento prescinde del andlisis de la moftivacién o conducta
del funcionario investido de funcidn jurisdiccional y se concentra en la
solidez de la solucién adoptada en la providenciaé. De ahi que la
jurisprudencia recalque que el error jurisdiccional puede ser de hecho o
de derecho:

“(...) El error del juez radica en la valoracién abiertamente equivocada de
los medios probatorios que obraban en el proceso o en la inobservancia
de un elemento normativo decisivo en el proceso, lo cual conlleva a la
incorrecta aplicacién de la disposicidn juridica al caso de su conocimiento
y. por tanto, a proferir en aquella una decisién judicial contraria al
ordenamiento juridico.

En efecto, la providencia judicial debe ser contraria a derecho, ‘bien
porque_suria_de una inadecuada valoracién de las pruebas {error de
hecho), de la falta de aplicacién de la norma que coresponde al caso

concreto o de la indebida aplicacién de la misma [(error de derecho)’ {...}"”

(Subraya y negrilla fuera del texto original)

38. Y con mayor profundidad, en otfra oportunidad expuso:

5 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2006-02219 {38229, ene. 24/2019, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

o C.E., Sec. Tercera, Sent, 2011-00022 (44369], dic. 10/2018, M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas (e): "(...] la
Subseccion estima pertinente reiterar que si bien la Corte Constitucional en la sentencia de confrol de
constitucionalidod de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia asimilé el concepto ‘error jurisdiccional’
al de ‘'via de hecho', dicha identificacion semantica resulta impropia. Asi, ratdndose de la responsabilidad
patrimonial del Estado por error jurisdiccional Unicamente serd determinante la contravencién al ordenamiento
juridico contenida en una providencia judicial, y no lo conducta ‘subjetiva, caprichosa y arbitraria’ del
operador juridico. {...)"

7 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2010-00619 (44406), may. 8/2019, M.P. Maria Adriana Marin.
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“(...) T1.6. Asi, las hipdtesis de un error derivado de la actividad probatoria,
pueden aparecer cuando el juez al momento de extraer las conclusiones
contenidas en determinada prueba (funcién cognoscitiva de la pruebaj,
se desvincula arbitrariamente de las reglas de la sana critica y la
experiencia, y a cambio, deriva premisas contra evidentes, incorrectas y
arbitrarias, propias de un juicio ¢aprichoso e iracional. Es decir, cuando
elabora una argumentacién para hacer pasar por evidente ‘lo contra
evidente, ya que perfectamente ‘una prueba falsa puede ser persuasiva,
como también puede serlo una argumentacién radicalmente viciadd
desde el punto de vista légico’.

11.7. De igual forma, cuando sin ninguna carga argumentativa se desvirtia
la veracidad de un hecho fehacientemente respaldado con una prueba,
o lo que eslo mismo, cuando sin ofrecer razones, se desconoce lo evidente,
a partir de la inaplicacién injustificada de la obligacién que tiene el juez de
fundamentar o motivar la conclusién que extrae de la prueba, por cuanto,
—como diria Taruffo— ‘fallar con arreglo a conciencia no puede significar
basar la sentencia en una infima e intransferible conviccién, en una
especie de ‘quid inefable .

(...)

11.9. También se consolida el error en el campo de la aplicacién normativa,

cuando, por ejemplo, existiendo una norma de cardcter imperativo y

obligatorio para el caso, se desconoce sin justificacién alguna, o la decisiéon

se toma con plena desatencién de las garantias procesales, pese al control
" jurisdiccional de las partes. {...)"8 (Negrilla fuera del texto original)

39. Adicionalmente, el drgano de cierre de esta jurisdiccion ha indicado
que este andlisis cuenta con dos limites. Por un lado, el examen que
adelanta el juez de la Reparacién Directa no puede constituirse en una
tercera instancia respecto de la providencia supuestamente contentiva
del'error, pues esto desconoceria laintangibilidad de la cosa juzgada qué
cobijd las decisiones ejecutoriadas?. Por otro lado, no todos los casos
cuentan con una Unica solucién correcta, de modo que el solo hecho de
que la decision judicial sea adversa a los intereses de una de las partes o
partir de una interpretacién diferente a la que esta esgrimia’©, no es un
aspecto por si mismo constitutivo de error judicial:

“(...] es preciso resaltar que el juicio de responsabilidad del Estado por error
jurisdiccional deberd realizarse en atencién a las circunstancias del caso

8 C.E.. Sec. Tercera, Sent. 2006-02219 {38229), ene. 24/2019, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

? C.E., Sec. Tercera, Sent. 2008-00688 (41637), abr. 10/2019, M.P. Alberto'Montafa Plata: “(:..) Es de aclarar que
en las acciones de reparacién directa por error judicial, el juez de lo contencioso administrativo no tiene -ni
puede tener- la vocacién de constituirse en una instancia adicional a las tramitadas dentro del proceso
primigenio en el cual se aduce la configuracion de la falla, pues el juicio al que conduce el ejercicio de la
accioén de reparacion directa tiene como presupuesto la intangibilidad de la cosa juzgada del que gozan las
providencias judiciales a las cuales se endilga la causacién de un dafo antijuridico. {...)"

10 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2001-02469 (32570). mar. 25/2015, M.P. Hermndn Andrade Rincén: “[...} Sin duda
alguna, cuando se fraba una lifis judicial, ello implica que habré vencedores y vencidos y, a éstos ultimos, por
el solo hecho de ostentar tal calidad, no se les produce necesariamente un dafo resarcible, razén. porla que
puede afirmarse que la parte vencida en un proceso judicial estd en el deber legal de soportar ese ‘dafio’,’a
menos que la decisién o decisiones que la pongan en tal situacién se hayan proferido en contravencién del
ordenamiento juridico y/o, de manera especifica, con violacién abierta de sus derechos, es decir con 'error’,
eventos en los que se verificaria un error judicial y, en consecuencia, el dafio que de tal error se derive estaria
llamado a ser indemnizado siempre que se acrediten los perjuicios causados. |...}"
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concrefo, a partir de las cuales se deferminard si la actuacién judicial es
contentiva de yerro alguno.

En reiterados pronunciamientos la Sala ha reconocido que en algunas
oportunidades el juez sélo dispone de la ‘UOnica decisién correcta’ para
resolver el asunto sometido a su conocimiento; no obstante, en otros
escenarios, pueden existir distintas decisiones razonables. Asi las cosas, en

esta Ultima hipdtesis, el juicio de responsabilidad no puede reputar como
dano antijuridico la consecuencia adversa a los intereses de una de las

partes como consecuencia de la decisidn judicial fundada en argumentos
racionales. En este sentido, se ha sostenido que:

'... eldenominado 'principio de unidad de respuesta correcta o de unidad
de solucién justa’ de los enunciados juridicos es, apenas, una aspiraciéon de
los mismos, la cual podrd, en veces, ser alcanzada, mientras que, en otras
ocasiones, no acontecerd asi. De ello se desprende que, ante un mismo
caso, es juridicamente posible la existencia de varias soluciones
razonables -en cuanto correctamente justificadas- pero diferentes, incluso
excluyentes o contradictorias. Tal consideracién limita el dmbito dentro del
cual puede estimarse que la decisién de un juez incurre en el mulficitado
error jurisdiccional, toda vez que la configuracion de éste ha de tener en
cuenta que enrelacién con un mismo punto de hecho, pueden darse varias
interpretaciones o soluciones de Derecho, todas juridicamente admisibles
en cuanto correctamente justificadas. Entonces, sélo las decisiones
carentes de este Ultimo elemento -una justificacién o _argumentacidn

juridicamente atendible- pueden considerarse incursas en error judicial’.

(...)"1 (Subraya y negrilla fuera del texto originai)

40. Por lo tanto, en los casos concretos de los que no sea predicable una
Unica solucién correcta, el error jurisdiccional solo se presentard sila tesis
acogida por el operador judicial no contiene argumentos suficientes para
sustentar la decision. De lo contrario, deberd respetarse la autonomia
funcional del fallador, so pena de desconocer la garantia convencional
relativa a la independencia judicial.

41. Finalmente y en consonancia con todo lo anterior, la jurisprudencia
agrega que en los procesos de reparacidén directa por error jurisdiccional
el andlisis del juez no estd limitado a la providencia que en concreto se
acusa como errada, sino que es posible valorar los actos procesales que
le dieron origen, a fin de indagar en las bases y-el marco factico y juridico
de la decisidon'2,

Hechos probados

" C.E., Sec. Tercera, Sent. 2011-00022 {44369), dic. 10/2018, M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas (e].

12 C.E., Sec. Tercerq, Sent. 2009-00920 {43141), mar. 11/2019, M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas: "(...) En casos
como el presente se debe analizar la concordancia de la decision judicial que contiene el error alegado, con
cada uno de los actos procesales desarrollados por las partes en el curso del proceso, con los hechos expuestos
en la demanda. con los argumentos de las demandadas, con las pruebas pedidas y recaudadas y con la
aplicacion normativa efectuada por el funcionario judicial. Es decir, que no es posible analizar Unica y
exclusivamente el contenido de la decision controvertida pues el error judicial consiste en una verdadera falla
en la funcién de administrar justicia, sin que pueda entenderse por tal cualquier discrepancia entre la realidad
factica o juridica y la providencia judicial. {...)" (Negrilla fuera del texto original}
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42. La Sala encuentra los siguientes hechos probados:

43. El sefior NESTOR RAUL PINZON PENA, presenté demanda a fravés de la
accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra del
Departamento de Boyacd, al considerar indebidamente terminada su
relacion legal y reglamentaria, contenida en el Decreto 1370 del 19 de
noviembre de 2004; demanda radicada con el nUmero 2005-0769,
correspondiendo su conocimiento en primera instancia al Tribunal
Administrativo de Boyacd (fl. 54 Cdn pruebas).

44. Como consecuencia del trdmite procesal dentro de la mencionada
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el Tribunal Administrativo
de Boyacd, con ponencia de la magistrada Sandra Llisset Ibarra Vélez,
admitié la demanda vy dispuso su nofificacién a través del auto del 25 de
mayo de 2005 (ff. 55-56 Cdn Pruebas) y la entidad demandada descorrié el
libelo (ff. 66 a 93 Cdn pruebas), oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones y formulando excepciones.

45. Mediante auto del 9 de febrero de 2006 (ff. 95 a 99 Cdn pruebas), se
dispuso el decreto probatorio, decisién que fue objeto de recurso parcial de
suplica por el parte demandante resuelto el 16 de agosto de 2006
confirmando la decision probatoria (ff. 104 a 105 Cdn pruebas).

46. Con auto del 26 de marzo de 2008 (f. 108 Cdn pruebas), el Juzgado
Décimo Administrativo de Tunja, continué con el conocimiento de la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho N® 2005-0769, dejando a
disposicion de las partes el proceso para pronunciamiento sobre las pruebas
y mediante auto del 13 de agosto de 2008 (f. 178 Cdn pruebas), corrid
traslado para alegatos de conclusidon lapso comun dentro del cual la parte
demandada presentd alegaciones finales y la parte demandante recurrié
el auto, no reponiéndose la decisidn de acuerdo a las consideraciones del
auto del 5 de noviembre de 2008 (ff. 202~ 204 Cdn pruebas).

47. Agotado el procedimiento, el Juzgado Décimo Administrativo de Tunja,
profirid sentencia de primera instancia de fecha 26 de noviembre de 2008,
(ff 206 a 220 Cdn pruebas), en cuya parte resolutiva se dispuso:

“{...) PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia |(...)".

48. La decisidn proferida en primera instancia fue objeto del recurso de
apelacién y a través de la providencia del 09 de septiembre de 2009, el
Tribunal Administrativo de Boyacd- Sala de Decisidn N° 2, con Ponencia



Reparacién directa
Rad. No. 150012331001201100585-00

Sentencia de Erimero instancia

del Magistrado Jorge Eliecer Fandino Gallo, profirid sentencia de segunda
instancia, confirmando la decision del a-quo (ff. 268 a 291 Cdn pruebas),
a través de la cual se dispuso:

“(...) Primero: Confirmase la sentencia del 26 de noviembre de 2008 emitida
por el Juzgado Décimo (10°) Administrativo del Circuito de Tunja, que
desestimaé las suplicas de la demanda, pero por las razones expuestas. |(...)".

ANALISIS DE LA SALA

49. La parte demandante persigue que se declare la responsabilidad de
la Nacién-Rama Judicial-Direccidén de Administracion Judicial por el error
judicial y falla en el servicio publico de administracidn de justicia en que
se incurrid al resolver el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho que presentd para derrotar la presuncion de legalidad del
Decreto 1370 de 2004, a través del cual se dio por terminado la relacion
legal y reglamentaria del cargo que ocupaba el sefior NESTOR RAUL
PINZON PENA y su consecuente retiro. Teniendo en cuenta lo anterior,
estima la Sala que en redlidad el objeto en litis, se constituyen en los
siguientes cargos, a saber:

» Los fallos judiciales cuestionados erraron al exonerar dl
Departamento de Boyacd de la realizacién de un estudio técnico,
como soporte para efectuar una reforma administrativa, pues
impusieron sobre el articulo 41 de la Ley 443 de 1998 y el articulo
44 de la Ley 909 de 2004, jurisprudencia del Consejo de Estado y
Corte Constitucional para avalar que no se requeria de ningun
estudio técnico, por lo que su incumplimiento se configura en la
iregular denegacidén de justicia.

> Las decisiones judiciales desconocieron la linea jurisprudencial
que el Consejo de Estado, ha elaborado en relacidén con la
desvinculacién laboral de servidores de carrera administrativa.

50. Sea lo primero destacar que, para analizar el dafio antijuridico en el
caso concreto, se debe partir del cumplimiento de los dos presupuestos
establecidos en el articulo 67 delaLey 270 de 1996, los cuales representan
los requisitos previos de procedibiidad para entrar a estudiar la
ocurrencia del error jurisdiccional, estos son:

v Que el afectado haya interpuesto los recursos de ley, excepto en
los casos de privacién de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial.

v Que la providencia contentiva de error debe estar en firme.
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§1. Frente al primer presupuesto, la Sala infiere que el proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho incoado por el sefior NESTOR RAUL PINZON
PENA ante el Juzgado Décimo Administrativo de Tunja radicado bajo el
numero 2005-0769, era de primera instancia, segin el articulo 134B
numeral 1° del CCA, adicionado por la Ley 446 de 1998, art. 42. Por ende,
y de conformidad con el articulo 133 numeral del Decreto 01 de 1984,
procedia el recurso de apelacion.

52. En el caso concreto, como se advierte, los afectados agotaron el
recurso de apelaciébn que procedia contra la decision de primera
instancia, el cual fue resuelto mediante providencia de 09 de septiembre
de 2009, emitida por la Sala de Decision N° 2 del Tribunal Administrativo
de Boyacd.

53. Ahora bien, frente al segundo presupuesto, el M&ximo Tribunal de 1o
Contencioso Administrativo ha sefalado que, para este, 'la norma exige
que el error se encuentre contenido en una providencia judicial que esté
en firme, esto es, que haya puesto fin de manera normal o anormal al
proceso, lo cual tiene pleno sentido ya que sila misma todavia puede ser
impugnada a través de los recursos ordinarios, no se configura el error
judicial™3,

54. Al respecto, se advierte que mediante providencia del 05 de
noviembre de 2008 (ff. 206 a 220 Cdn pruebas), el Juzgado Décimo
Administrativo de Tunja resolvié realizar control de legalidad del Decreto
N° 1370 del 19 de noviembre de 2004, por medio del cual se dispuso d&r
por terminada la relacion legal y reglamentaria que tenia €l sefior NESTOR
RAUL PINZON PENA, con el Departamento de Boyacd y su consecuencid!
desvinculacién con la administracion departamental, donde ocupaba el
cargo de técnico en saneamiento en el Hospital San Salvador de
Chiquinquird. El demandante apelé dicha decisién y el recurso fue
desatado por la Sala de Decisién N° 2 del Tribunal Administrativo de
Boyacd, que ratificd la decision impugnada mediante la sentencia de
fecha 09 de septiembre de 2009(ff. 268 a 292 Cdn pruebas); en
consecuencia, se concluye que las providencias acusadas de error
judicial se encuentran en firme, ya que contra la primera se interpuso la
apelacion y contra ésta no procedia ningun recurso. (Art. 331 del C.G.P.)

55. En conclusidn, en el asunto de marras, se cumplen los dos
presupuestos iniciales para estudiar de fondo la posible existencia del
error judicial alegado, debido a que los afectados interpusieron el recurso
de apelacidén contra la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo de Tunja y al ser resuelto éste en segunda

13 C.E. Seccidn Tercera, sentencia de 24 de julio de 2012, Exp. 25000-23-26-000- 1999- 02010-01{22581), C.P. Dr.
Danilo Rojas Betancourth.
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instancia por la Sala de Decisidn N° 2 del Tribunal Administrativo de
Boyacd, las providencias judiciales se encuentran en firme.

56. Ahora bien, la Corporacion procediendo con el estudio de fondo,
observa que en la demanda no se conceptualizé el contenido del dafo
alegado y en tal sentido, no puede perderse de vista que el dano consiste
en la afectacion de un interés licito radicado en cabeza de una persona
o la "alteraciéon negativa de un estado de cosas existente"14, A partir de
este concepto se ha decantado de manera pacifica que, para que se
configure, el dafo debe contar con dos caracteristicas!s, a saber: (i) debe
ser cierto, esto es, que, aungue ya se haya consolidado-o sea futuro no
quepa duda de su existencia, lo que por antonomasia excluye los
menoscabos hipotéticos o eventuales, y (i) debe ser persondl, o que
significa que quien reclama su reparacion debe ser quien lo haya sufrido.

5§7. A su tumo, la Corte Constitucional, ha sostenido que la indebida
aplicacion de las normas también es una modalidad del defecto
sustantivo y que ocurre cuando, a pesar del amplio margen interpretativo
que la Constitucién reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacién
final que se hace de la regla es inaceptable por tratarse de una
interpretacion  contraevidente  (interpretacion contra legem) o
claramente lesiva de los intereses legitimos de una de las partes
(irazonable o desproporcionada) ¢, siempre que se acredite su
ocurrencia.

58. En el asunto bajo estudio se observa que el demandante labord en el
Hospital San Salvador de Chiquinquird en el cargo de técnico en
saneamiento, vinculo que culminé como consecuencia del Decreto 1370
de 19 de noviembre de 2004 y por lo anterior, el sefior NESTOR RAUL
PINZON PENA, instaurdé demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el Departamento de Boyacd, en la que solicitd la nulidad
de dicho acto y el reintegro, el pago de salarios.y prestaciones y el pago
de indemnizaciones.

59. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, para que en este
proceso se entienda demostrado un dafo cierto, es necesario su
acreditacion. Al respecto se observa que la parte demandante,
unicamente se limita a manifestar que los operadores judiciales que
decidieron el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que

14 Henao, Juan Carlos. El dafio - Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2007, p. 84.

1S Aparte de estos dos criterios, algunas cormientes han planteado que el dafio también debe ser directo, pero
esta caracteristica hace referencia a la imputabilidad del menoscabo, lo cual pertenece a la siguiente etapa
del juicio de responsabilidad. A propdsito, ver: Ibid., p. 87.

16 Ver sentencias T-125 de 2012, M.P.: Jorge ignacio Pretelt Chaljub y SU-424 de 2016, M.P.: Gloria Stella Ortiz
Delgado.
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promovié para intentar la nulidad de los actos administrativos que
dispusieron su retiro, desconocieron que el Decreto 1370 de 2004, fue
expedido sin el estudio técnico previo y con fundamento en la Ley 443 de
1998, disposicion normativa que para el 12-11-2004 (sic), ya no estaba en
vigencia pues habia sido derogada por la Ley 909 de 2004, por lo que en
su criterio adolece de un grave defecto sustancial o causal de nulidad,
al haberse expedido con fundamento en normas no vigentes.

60. Al respecto y a fin de desatar el objeto en litis, lo primero que observa
la Sala, es que el Departamento de Boyacd, adelanté un proceso de
supresion, con fundamento en |g dispuesto en la Ley 443 de 1998, el
Decreto 1572 de 1998 y concordantes, el cual finalizé con la expedicién
del Decreto 1370 de 19 de noviembre de 2004 (ff. 26 a 36 Cdn pruebas),
acto objeto del control de legalidad en el proceso ordinario del cual se
depreca el error judicial y falla del servicio administrativo.

61. Concordante con lo anterior y al revisar las consideraciones del
Decreto No. 1370 de 19 de noviembre de 2004, el Gobernador del
Departamento de Boyacd, en ejercicio de las facultades conferidas por
el articulo 305 de la Constitucion Politica y el articulo 74 de la Ley 617 de
2000, decidio desvincular del ente territorial, a unos empleados pUblicos y
trabajadores oficiales que venian laborando en el Hospital San Salvador
de Chiquinquird. Con tal objeto, luego de efectuar una resefia de la
historia del Hospital, considerd:

“f...)

Que pese a tener clara la naturaleza y calidad de los sérvidores
publicos que han venido laborando en el Hospital San Salvador de

Chiquinquird, el Departamento de Boyacd no cuenta con una planta
de personal habilitada en el municipio _de Chiquinquird ni en el
departamento que permita _la _incorporacién formal de estos
servidores pUblicos, motivo por el cual se hace necesario-terminar la

relacién legal y reglamentaria de los empleados publicos y la
terminacién de los contratos de trabajo de los trabajadores oficiales

Yy Su consecuencial desvinculacién de la administracidn
departamental ante la imposibilidad de su incorporacién.”. [Ny SFT)

62. Aunado alo anterior, en la providencia cuestionada, se observa que
el Juzgado Décimo Administrativo de Tunja, andlizo en el caso en
concreto que la Ley 909 de 2004, normatividad que empezé aregir desde
su publicacién'? y que también contiene los principios ya deprecados por
la Ley 443 de 1998- articulo 46, por lo que los requisitos para el caso del
sefior NESTOR RAUL PINZON PENA se cumplieron y confrario a las
manifestaciones de la parte demandante, no se demostré que la

17 Diario Oficial No. 45.680, de 23 de septiembre de 2004
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decisién haya incurrido en defectos facticos o juridicos, pues ia negativa
en las pretensiones, obedecidé a que no se acreditd la causal de nulidad
invocada.

63. Ahora bien, como los argumentos del juicio de responsabilidad, se
cenfran en que las decisiones judiciales desconocieron que el Decreto
1370 de 2004, fue expedido sin el estudio técnico previo y con
fundamento en disposiciones normativas que no estaban en vigencia
pues habian sido derogadas por la Ley 909 de 2004, la Sala considera
relevante indicar que:

> El pardagrafo del articulo 41 de la Ley 443 de 1998 (vigente hasta el

22 de septiembre de 2004)'8, senalaba:

“En el orden territorial, los estudios de justificacidn de reformas a las
plantas de personal serdn remitidas para su conocimiento a las
Comisiones Departamentales del Servicio Civil y a las Comisiones
Seccionales de Contralorias, segin el caso”

> Sin perjuicio de la vigencia de la disposicidon en cita, el paragrafo

habia sido declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constfitucional
mediante Sentencia C-372-99 de 26 de mayo de 1999, Magistrado
Ponente Dr. José Gregorio Herndndez Galindo.

» Asuturno, el pardgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 909 de 2004 (que

entr6 en vigencia el 23 de septiembre de 2004, es decir al momento
de expedicion del Decreto 1370 del 19 de noviembre de 2004),
sefiald:

“Articulo 41: (...} Pardgrafo 2° Es reglada la competencia para el
retirode los empleos de carrera de conformidad con las causales
consagradas por la Constitucidn Politica y la ley y deberd
efectuarse mediante acto motivado."(Negrilla y cursiva propia)

Concordante con lo anterior, el articulo 43 de la Ley 909 de 2004
{que entrd en vigencia el 23 de septiembre de 2004), preceptia:

“Las reformas de plantas de personal de empleos de las entidades
de la Rama Ejecutiva de los érdenes nacional y territorial, deberdn
motivarse, fundarse en necesidades del servicio o en razones de
modernizacién de la Administracién y basarse en justificaciones o
estudios técnicos Gue asi lo demuestren, elaborados por las
respectivas entidades bajo las directrices del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica y de la Escuela Superior de

18 Articulo derogado por el articulo 58 de la Ley 909 de 2004, publicada en el Diario Oficial No. 45.680, de 23 de
sepliembre de 2004.
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Administracion Publica - ESAP-. {...}." (Negrilla y subrayado fuera del
texto).

é4. De lo anterior, es factible colegir que en el presente caso, el acto
demandado (Decreto 1370 de 2004) cumplié con la formalidad legal
antes mencionada, pues tal como se explicado en las providencias
judiciales enjuiciadas, especialmente la proferida por la Sala N° 2 de esta
corporacion la entidad donde laboraba el sefior NESTOR RAUL PINZON
PENA, no era una entidad perteneciente a la Rama Ejecutiva y en ese
orden de ideas, no era procedente los estudios técnicos.

65. De igual manera destaca esta Sala que Consejo de Estado, en
Concepto No. 1585, rendido al Ministerio de la Proteccién Social, el 23 de
julio de 2004, precisd que la representacién legal del Hospital San Salvador
de Chiquinquird; correspondia a una entidad de origen netamente
privado, en tanto suscribié, Contrato de Constitucidn del Nivel Local
Regionalizado, con el Jefe del servicio seccional de salud, el 29 de
noviembre de 1974, en el que entre otras cldusulas se pacts:

“OBJETO: Este contrato tiene por objeto constituir el Nivel
Regionalizado cuya sede serd el hospital, como el organismo de
direccion y nivel de atencién, a nivel local, de la organizacién bdsica
para la direccién del sistema nacional de salud. Como tal el nivel serd
una dependencia directa del servicio, con una estructurg
administrativa propia y la direccién estard incorporada a la Direccién
del _hospital, que por éste motivo serd sede del Nivel Local
Regionalizado. {...) El hospital como sede del Nivel regional
funcionard como centro de referencia del Sistema Nacional de Salud
ensu nivel. [...)" (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

66. Ademds la Sala de Consulta Civil, precisé que si bien, mediante
Decreto 1243 de 1992, se tratd de-regularizar la situacion del Hospital al
crearlo como Establecimiento PUblico del Orden Departamental; tal
disposicion fue declarada nula por el Consejo de Estado, mediante
providencia del 15 de julio de 1994, expediente No. 2806, razdn por la cual
se mantuvo la indefinicién de la naturaleza juridica de la Entidad; sefiald
ademds que:

“La nulidad del decreto que regularizaba la situaciéon de los
tfrabajadores del hospital, tiene efectos frente al tratamiento juridico
que recibe la institucidn, pero no modifica el que se le daba y que
siguié otforgdndoles a las personas vinculadas a éste, ni el que
corresponde al financiamiento del mismo, nirespecto del control que
sobre la administracién del mismo ejercia el Estado: en una época
directamente por la seccional de salud del Departamento y, en otra,
por parte de la Superintendencia de Salud, que aunque, puede
intervenir tanto a entidades piblicas, como a privadas, al ordenar el
gasto reconocié los derechos de estos empleados como pUblicos”.
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65. De lo expuesto se concluye que el Hospital San Salvador de
Chiquinquird era un ente que tuvo origen como entidad privada, que en
virtud al contrato de Regionalizaciéon y segun lo previsto en el Decreto 356
de 1975 fue adscrita al Sistema Seccional de Salud; y que aunque el
mencionado Decreto que permitia la adscripcidn de la Entidad  fue
declarado inexequible, el contrato de regionalizacién continud, gracias a
lo cual la financiacién del Centro Hospitalario se efectud con recursos
publicos, lo que dio lugar a la indefinicién de su naturaleza juridica, por lo
que se intentd regularizarla mediante el Decreto 1243 de 1994, credndolo
como Establecimiento Publico del orden Depdrtamental, norma que fue
declarada nula por el Consejo de Estado. No obstante lo anterior, el
conceptol? concluye que el Hospital San Salvador tenia la calidad de
entidad privada, por lo que las decisiones objeto de estudio en juicio de
responsabilidad, se encontraban gjustada y no vulneraron el contenido
arficulo 43 de la Ley 909 de 2004, que se depreca para entidades de la
rama ejecutiva de los érdenes nacional y territorial.

66. De igual manera destaca la Sala que contrario a lo manifestado por
la parte demandante, el juez de primera instancia al valorar en conjunto
los argumentos y pruebas en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho N° 2005-0749, indicé:

"Asi, pues, el Despacho se ocupa en el estudio de las normas de la Ley 443
de 1998 y el Decreto 1572 de 1998, reglamentario de aquella. Las demds,
como las citadas del Cdédigo Civil, no fienen aplicacién en el derecho
publico, la Ley 27 de 1992 fue reemplazada porla Ley 443 de 1998. Ademds,
el concepto de violacion solo estd expresando en relacién con las normas
constitucionales y con las normas que en sentir del despacho regulan la
materia puesta a consideraciéon del juzgado como lo es la Ley 443 de 1998
que es el Estatuto de Carrera Administrativa y normas reglamentarias y el
articulo 46 de la Ley 909 de 2004, las cuales regian para la fecha de
expedicién del derecho impugnado"?°. (N y SFT)

67. Pues bien, el Juez Décimo Administrativo de Tunja, al momento de decidir
sobre la demanda presentada por el sefior NESTOR RAUL PINZON PENA,
contra el Departamento de Boyacd en procura de obtener la nulidad del
Decreto 1370 de 2004, considerd que para la fecha en que se expidid el
acto demandado, estaba vigente la Ley 909 de 2004, disposicidn que
recogid los principios de la Ley 443 de 1998 y los decretos reglamentarios
1568, 1569,1570, 1571, 1572 y 2235 de 1998, teniendo como soporte central
que la norma en cita, constituia el sistema técnico de administracion
personal con el cual se garantiza igualdad de oportunidades de acceso y
permanencia en el servicio publico, por lo que los argumentos de la parte
demandante no tienen respaldo.

19 Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado continuaba vigente para el 24 de julio de 2004.
2 Ver sentencia del 29 de noviembre de 2008 f. 206 y s.s
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68. Iguaimente la providencia sefiald que las reformas o modificaciones a
las plantas de personal que emprendan los administradores de |as
entidades de los distintos érdenes, no podia ser arbitraria o caprichosa, sino
que la misma debia reunir requisitos ciertos y cumplir con los objetivos de Ias
referidas’ normas; no obstante, en cuanto al estudio técnico sefiald que el
articulo 154 del Decreto 1572 de 1998, que fue recogido por el articulo 46 de
laley 909 de 2004, consideraba la obligacién que los estudios que justificaran
lareforma de personal se remitieran ala respectiva comision departamental
del servicio civil; sin embargo tal disposiciéon fue declarada inexequible por
la Corte Constitucional en la C- 372 del 06 de mayo de 1999 y en tal sentido
la obligacion desaparecid para las autoridades de los entes territoriales.

69. Concordante con ello, debe resaltarse que de la prueba allegada a
este trdmite se evidencia en el proceso N° 2005-00749, que dicho aspecto
no fue discutido ante el juez natural, encontrdndose incluso, que una de
las pretensiones en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, se solicitaba el reconocimiento de la indemnizacion por
supresion de cargo, con fundamento en la Ley 443 de 1998,
especificamente contenida en el numeral 1.2.121, y en el presente juicio
de responsabilidad, se debe acreditar el dafo del que se depreca un
perjuicio y no limitarse a un cambio de percepcién argumentativa entre
el tramite ordinario de nulidad y el de responsabilidad.

70. Como consecuencia del anterior andlisis de vigencia y aplicacion
normativa en la decisién de primer grado dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho N° 2005-0769, se colige que eran varios. los
hetchos o aspectos que podian conllevar a la modificacién de las plantas
de personal, de manera taxativa y bajo criterios de proporcionalidad,
razonabilidad y prevalencia del interés general, por lo que la reforma a la
planta de personal podia obedecer a necesidades del servicio o a la
modernizacién de la entfidad para racionalizar el gasto publico, lo cual
acaecia para el caso del sefior NESTOR RAUL PINZON PENA, ya que la
reforma ala entidad donde laboraba obedecid ala necesidad de disminuir
gastos de funcionamiento, no acreditédndose causal de nulidad que
validara que el Decreto 1370 de 2004, fue expedido contrario a la
Constitucion, ala Ley o con desviacion de poder o falsa motivacion.

71. De igual manera la Sala al revisar el contenido de la decisidon proferida
del 09 de septiembre de 2009, observa que la sentencia de segunda
instancia, confirmé la recurrida, considerando de manera concreta los
siguientes apartes a destacar:

“ Asi enfonces, para la Sala es claro que el Hospital San Salvador de

21 Ver folio 33 del Cdn pruebas
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Chiquinquird no hace parte de la Rama Ejecutiva del orden nacional y
tampoco del territorial, pues como bien se sefialé con anterioridad ésta
tiene una naturaleza juridica de cardcter privado. Por tal razén, no puede
pretender la parte actora exigir la existencia de un estudio técnico o
mejor acreditar la falla de estudio técnico para indicar que el acto
acusado estd incumpliendo con lo sefialado por la ley y. por ende, que
se han configurado los vicios de expedicion irregular y la falla de
motivacién.

(-]

Definido entonces, que el demandante era empleado publico, inscrito en
carrera administrativa y con la conservacion de sus derechos de carrera
pese a la situacion sui generis presentada con la entidad donde prestaba
sus servicios tenia el pleno derecho por disposicion de la Ley 443 de 1998 y
sus decrefos reglamentarios a optar por ser incorporado a empleo
equivalente o a recibir indemnizacién en los términos y condiciones que
establecié el Gobierno Nacional, en virtud de la terminacién de la relacién
legal y reglamentaria.

(...]

En el plenario no obra prueba que le indique a la Sala qué decision tomd el
actor sobre los derechos de carrera que ostentaba, fampoco estd probado
que la administracién haya incorporado a otros funcionarios en sus mismas
condiciones y mucho menos que debiera ddrsele un frato éspecial o
preferente. {...)"%2,

72. Ilguaimente al revisar el contenido del falio de segunda instancia
objeto del reproche de error judicial, se verifica que fue andlizada la
naturaleza juridica del Hospital San Salvador de Chiquinquird donde
trabajaba el sefior NESTOR RAUL PINZON PENA, del cual se destacan los
siguientes aspectos relevantes:

“[...]Habiéndose precisado que la naturaleza juridica del Hospital San
Salvador de Chiquinquird es de cardcter privado, lo Iégico seria pensar
que sus empleados tienen igual naturaleza. No obstante, es deducible de
lo anadlizado en precedencia que el Estado intervino tanto, que de sus
ejecutados muestran de manera suficiente, que el fratamiento dado a los
funcionarios del mismo, fue el de empleados publicos:

Cuentan los antecedentes histéricos resefiados por el Consejo de Estado,
Sala de Consulta y Servicio Civil, que de conformidad con la creacién del
nivel local regionalizado para el aho 1974, se determind que el Director
del Nivel del Hospital seria nombrado por el Jefe del Servicio Seccional de
terna elaborada por la Junta Asesora del Hospital. Asf mismo, que algunas
personas, en virtud de la Ley 61 de 1987, fueron inscritas de manera
extraordinaria en carrera administrafiva.

(...]Ahora bien, determinada la naturaleza juridica del Hospital San
Salvador de Chiquinquird como institucion particular, y el cardcter de
empleados publicos. (...)".

22 Ver consideraciones de la sentencia del 09 de septiembre de 2009
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73. Aunado esta Sala considera que la autoridad judicial accionada
representada en la Sala de Decisién N° 2 del Tribunal Administrativo de
Boyacd, discurrid frente a que la expedicidn del acto administrativo
acusado, esto es Decreto 1370 de 2004, es de contenido subjetivo,
concreto y particular, dirigido a un niUmero determinado de personas, por
ende era sujeto de control judicial, al modificar o extinguir situaciones
juridicas concretas e individuales, como en el caso del sefor NESTOR RAUL
PINZON PENA, acogiendo el criterio del Consejo de Estado en decision del
11 de marzo de 1994- expediente 2576; no obstante la negativa de las
pretensiones se derivé en una la falta de pruebas de la parte demandante
respecto a demostrar los cargos endilgados y por la ausencia de prueba
respecto de los derechos de carrera que ostentaba.

74. Asi los cosas, no se encuentra desacierto alguno en la negativa de
conceder indemnizacién por supresidon al sefior NESTOR RAUL PINZON
PENA, en la medida en que, de conformidad con lo establecido en la Ley
443 de 1998 (invocada en el curso de la accién contenciosa) o incluso de
la Ley 909 de 2004, este es un beneficio predicable frente a empleados
publicos inscritos en carrera. Adicionalmente, debe resaltarse que el
Tribunal no admitié que en el presente asunto se haya presentado un
proceso de supresién de cargos?23, por lo que con mayor razdén la
indemnizacién no era procedente. Finalmente, si el demandante
considerd que el Tribunal dejé aspectos por decidir, debié hacer uso del
mecanismo de adicidn o aclaraciéon del fallo.

75. En este orden de ideas, se observa que el andlisis y valoracién factica,
normativa y jurisprudencial efectuadas con las sentencias del 26 de
noviembre de 2008 y el 09 de septiembre de 2009, por el Juzgado Décimo
Administrativo de Tunja y el Tribunal Administrativo de Boyacd- Sala de
decision N° 02, se encuentran ajustadas a los pardmetros del articulo 230
de la Constitucion Politica, que pregona la autonomia funcional que le
asiste a los jueces de la repUblica; ademds, que soportd su decisidon en
diferentes pronunciamientos emitidos por el Consejo de Estado y esta
Corporacion respecto de situaciones similares.

76. Asi las cosas, en el caso debatido se presenta un razonamiento
eminentemente interpretativo por parte de los operadores judiciales, el
cual obedece a la autonomia, aplicacién de las normas v jurisprudencia
pertinentes que no da lugar a que se configure una decision ilegitima que
sea susceptible de resarcimiento o que los demandantes independiente
que el resultado no fuese el esperado a los intereses de la parte activa,
de tal forma que las providencias acusadas no adolecen del

# Ver especificamente folio 289 del Cdn pruebas
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desconocimiento del precedente ni del defecto sustantivo endilgados;
por el contrario, las razones que las fundan son plausibles en un todo.

77. Asi mismo, confrario a lo alegado por la parte demandante, el
Juzgado Décimo Administrativo de Tunja y el Tribunal Administrativo de
Boyacd no incurrieron en ninguna via de hecho al emitir las decisiones
cuestionadas y lo que se encuentra es una inconformidad con el
resultado del andlisis jurisprudencial y la posicion adoptada por el juez
natural del proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho N° 2005-
0769.

78. En relacion con lo anterior, la Sala recalca que la demanda de
reparacién directa por error jurisdiccional, no es una tercera instancia
donde puedan reabrirse discusiones suscitadas y dilucidadas en los
procesos primigenios, los cuales estdn revestidos de fuerza de la cosa
juzgada, y se enfatiza el hecho de que la parte demandante no estuviera
de acuerdo con las resultas de los mentados procesos no significa que el
operador judicial haya incurrido en un yerro.

79. Bajo esta contextualizacién y de cara al evento de responsabilidad
examinado, esta Sala considera que para que este razonamiento salga
avante, conforme se explicd en el acdpite contentivo del marco juridico
aplicable al caso, es indispensable que la parte demandante, acredite
que la interpretacion ofrecida en los fallos de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho sean contrarias a derecho, en tanto la
solucion aplicada devenga en irrazonable, caprichosa o arbitraria. Sin
embargo, esos adjetivos no se vislumbran en el asunto en lifis, pues no se
probd los vicios facticos o juridicos en que pudieron incurrir las sentencias
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho N° 2005-0769.

80. Asi las cosas, no cualquier argumento puede configurar un error
judicial que defina la responsabilidad del juzgador, precisamente en
sentencia de 6 de marzo de 201324, la seccion tecera del Consjeo de
Estado, enfatizd: "No obstante lo anterior, en esta oportunidad, la Sala
precisd que en la sentencia proferida en 1997 se considerd procedente
calificar el error judicial determinante de esta responsabilidad, con
fundamento en '"que sdélo excepcionalmente serd admisible la

responsabilidad pafrimonial del Estado derivada del error judicial
cometido por las altas corporaciones de justicia y demds tribunales y
juzgados en los eventos en que éste sea absolutdmente evidente y no se
requiera realizar ninguna labor hermenéutica para hallarlo configurado™.

2 C.E. Secciodn Terceraq, Subseccion C- C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Rad. 23-31-000-2000-00639-
01{24841) Actor: Luis Hugo Rojas Rodriguez Y Otros.
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81. Contrario a lo manifestado en Ia demanda de responsabilidad, del
andlisis efectuado a las providencias del que se quieren deducir Ia
existencia de un presunto error judicial, la Sala considera, de la valoracion
probatoria, que la razén que conllevd a negar las pretensiones, fue
precisamente que la parte demandante, no acreditdé la causal de
nulidad, no sacd avante sus pretensiones, pero no, por la existencia de
errores facticos o juridicos cometidos en las pluricitadas decisiones.

82. Concordante con lo anterior, en el sub lite, es relevante traer a
colacién la jurisprudencia?s del érgano de cierre, para sefialar que no se
encuentra determinado ningun error judicial en desarrollo de la actuacién
del proceso de nulidad y restablecimiento, ni se logré dilucidar alguna de
las caracteristicas del dano antijuridico en estos casos :

“[...) Este error puede ser de hecho o derecho. El primero, supone
diferencias entre la realidad procesal y la decisidén judicial, porque i} no
consideré un hecho debidamente ‘probado o i) se consider6 como
fundamental un hecho que no lo era, o se presentan distancias entre la
realidad material y la procesal, i) porque no se decretaron pruebas
conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o ii)
porque la decisién judicial se fundamenté en un hecho que
posteriormente se demostré que era falso. £l error normativo o de derecho,
supone equivocaciones i) en la aplicacién del derecho, pues se empled
para el caso concreto una norma que no era relevante o se dejé de
aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo o iij cuando se
aplican normas inexistentes o derogadas u otros similares?.{...)".

83. Esta Sala, en desarrollo del juicio de responsabilidad que ocupa la
atencién, destaca que en materia de supresibn de cargos, la
jurisprudencia del érgano de cierre, ha considerado de forma sistemdatica,
que no es posible fijar reglas estdndar sobre los actos administrativos que
deban demandarse, atendiendo la interpretacion genérica para resolver
los caso sometidos a control judicial, por el alto grado de complejidad de
los procesos de reestructuraciéon, pues de lo contrario se generarian
decisiones judiciales injustas y contradictorias??,

5 Consejo de Estado del 02 de mayo de 2016, dentro del radicado 08001233100020090031201 (40781), con
ponencia del Consejero RAMIRO PAZOS GUERRERO
2 Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 15 de abril de 2015, exp. 39099, C.P. Herndn Andrade Rincén;
Subseccidn B, sentencia del 11 de mayo de 2011, exp. 22322, C.P. Ruth Stella Correa Palacio: sentencia del 27
de abril de 2006, exp. 14837, C.P. Alier EQuardo Herndndez Enriquez
27 Ver entre ofras:
- Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion “B". C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
Sentencia de Tutela 15 de noviembre de 2012. Expediente N° 1 1001-03-15-000-2012-01949-00. ACTOR:
JOSE DEL CARMEN QUINTERO ZURIGA. C/. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR — SALA PRIMERA DE
DESCONGESTION.
Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién “B". C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
Sentencia 7 de junio de 2012. Expediente N° 15001-23-31-000-2002-01595-02{1717-09). Actor: MARTHA
ISABEL PALACIOS LOPEZ. Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA
- Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién “B". C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
Sentencia 4 de noviembre de 2010. Expediente N° Radicacién numero: 25000-23-25-000-2003-01124-
02(0476-09). Actor: ARMANDO DIAGO MEDINA. Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA - CAR
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84. En tal virtud, no puede pasarse por alto la necesidad de examinar la
situacidn que en concreto se presenta, es decir, la forma como la entidad
ha actuado para determinar el retiro del funcionario y es este andlisis el
que lleva a determinar cudl fue el acto que afectd la situacion del
empleado. Por ello dependiendo, precisamente, de la actuacién
administrativa, la jurisprudencia del Consejo de Estado, podria decirse, de
manera casuistica, ha concluido en forma diversa el siguiente
pronunciamiento que ilustra al respecto:

“...En casos de reestructuraciéon y supresion de empleos los actos
administrativos a demandar varian de acuerdo con las censuras que
formule la parte actora. Asi, si se endilga algun vicio al acto administrativo
que reestructura la planta de personal creando y suprimiendo empleos,
como, por ejemplo, haber sido expedido por méviles politicos o sin que
previamente se hubieran elaborado los estudios técnicos o de viabilidad
presupuestal, es obvio que el mismo puede atacarse por via del
contencioso subjetivo de nulidad y restablecimiento del derecho pues se
frata de un acto de contenido mixto que, siendo en principio general,
afecta las situaciones particulares y concretas de quienes desempefian
los cargos que son suprimidos.

Cuando se alega el derecho preferencial frente alas personas que fueron
incorporadas a la nueva planta, lo procedente es demandar el respectivo
acto de incorporacion que tiene efecto bifronte pues genera un derecho
al empleado incorporado y le extingue una situacioén juridica al que no lo
fue..."8,

85. En efecto, fue acertada la conclusion a que llegd la autoridad judicial
accionada representada en las decisiones de primera y segunda
instancia que adoptd tanto el Juez Décimo Administrativo de Tunja, como
la Sala de decision N° 2 de este Tribunal, toda vez que el -andlisis de
exigibilidad del estudio técnico se ajustd con la normatividad aplicable al
caso en concreto y al no ser el Hospital San Salvador de Chiquinquird, una
enfidad de la Rama Ejecutiva del orden nacional o territorial, pues como
fue ampliamente sefalado para la época de los hechos era catalogada
como entidad de naturaleza privada, las decisiones judiciales, se
ajustaron a derecho, a la normatividad vigente y a lo probado.

86. Ahora bien, en relacién con el pronunciamiento de la accién de
nulidad y  restablecimiento del derecho, radicado N°
150013331704200500828-01, donde se declard la nulidad parcial del
Decreto 1370 del 19/11/2004 y se ordend el reintegro del demandante y
con el que enfatiza la parte demandante se puede corroborar el error
judicial adlegado a lo largo de este proceso, dird esta Sala que en efecto
fue una decision proferida por la Sala de descongestion, el 28 de agosto

28 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion "B", Consejero Ponente Doctor JesUs Maria Lemos, 25 de
octubre de 2007, Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2001-05763-01{3931-05)
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de 2014727, la situacién alli analizada difiere sustancialmente con Ia
condicion legal y reglamentaria de nombramiento del sefior NESTOR RAUL
PINZON PENA, pues en la citada decision se analizé un caso respecto de
la condicion especial de prepensionado, en el cual se otorgd
preponderancia a los derechos constitucionales de mayor rango,
decision de la cual se destacan los siguientes apartes:

“f...)

- El actor cumplia los requisitos para considerarse prepensionado y no
fue reubicado dentro de la planta de personal adscrita al
DEPARTAMENTO DE BOYACA hasta que consolidara su derecho
pensional, pese a existir una clara manifestacién de la enfidad dentro
del proceso de liquidacion referido anteriormente, y frente a la
garantia y proteccion de quien estaba préximo a consolidar su
derecho pensional, por lo que la entidad debié adelantar el debido
proceso para determinar quien se encontraba en dicha condicién en
cuanto el actor tenia plena confianza legitima del adelantamiento de
dicho proceso.

- Procede la declaratoria de nulidad parcial del acto de desvinculacion
con el consecuente restablecimiento del derecho.

- Este se frata de un caso excepcional debido a que, como fue
mencionado, en varias ocasiones esta Sala _ha denegado las
pretensiones esgrimidas por ex servidores del Hospital San Salvador de
Chiguinqguirg gque fueron desvinculados en similares circunstancias;
no obstante, es la primera vez que se ventila y acredita la condicién
de prepensionado, por lo que la decisién fue adoptada en sentido
contrario al criterio que venia adoptando esta Sala, con el fin de
atender la especial proteccién a que el demandante tiene derecho.

- [...)" (Negrilla y subrayado fuera del texto).

87. Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que la decisién de la que
hace referencia la parte demandante, difiere de la condicién del sefior
NESTOR RAUL PINZON PENA, tan asi que en las consideraciones la Sala de
descongestidn de la corporacién, recalcd que el asunto era excepcional
al criterio y precedente. respecto de las insubsistencias de los empleados
del Hospital San Salvador de Chiquinquird, por tanto, no es comparativo,
ni valida los argumentos del error judicial.

88. En ese entendido, la Sala infiere que los demandantes pretenden
convertir esta demanda de reparacion en una tercera instancia de la

29 MP. CESAR HUMBERTO SIERRA PENA-"REVOCAR LA SENTENCIA PROFERIDA EL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2011 POR
EL JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA...Y EN SU LUGAR
DISPONE: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DEL DECRETO DEPARTAMENTAL NO. 1370 DE 19 DE NOVIEMBRE DE
2004... NEGAR LAS DEMAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. SIN COSTAS DE INSTANCIA, EJECUTORIADA ESTA
PROVIDENCIA DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL JUZGADO DE ORIGEN"

30 Ver, por ejemplo: Fallo de fecha 23 de enero de 2014, Radicacién: 150013133012-2005-0843-01, Magistrado
Ponente: Javier Humberto Pereira Jauregui; fallo del 21 de junio de 2013, Radicacién: 150002331000-2005-02617-
00, Magistrado Ponente: Javier Humberto Pereira Jduregui; fallo del 21 de junio de 2013, Radicacion:
150002331000-2005-03632-00, Magistrado Ponente: Javier Humberto Pereira JGuregui.
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Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho para continuar con el
cuestionamiento de ilegalidad que le achaca al proceso de
reestructuracién administrativa que culmind con la supresion del cargo de
técnico en saneamiento que desempefid el sefior NESTOR RAUL PINZON
PENA, sin que realmente acredite el error judicial dirigidos de las
providencias reprochadas.

89. En suma, del andlisis efectuado al expediente que contiene la Accidn
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicada bajo el nimero N°
2005-0769, siendo demandante el sefior NESTOR RAUL PINZON PENA vy
demandado el Departamento de Boyacd, se advierte:

(i) En la actuacion procesal, se garantizd el debido proceso a las
partes intervinientes en la litis, si se tiene en cuenta que al mismo se
le imprimidé el frdmite contenido en el Cdédigo Contencioso
Administrativo, que era la norma vigente para la época en que se
surtié el proceso;

(if) Igualmente se garantizd el ejercicio del derecho de contradiccién
y defensa, toda vez que, tanto al demandante, como dl
demandado le fueron debidamente nofificadas las decisiones
adoptadas; se les permitié participar en el debate probatorio, pues
solicitaron las pruebas que consideraron pertinentes y oportunas,
se decretaron éstas, fueron debidamente valoradas por el
administrador judicial;

(i}  Asi mismo las partes tuvieron la oportunidad de interponer los
recursos ordinarios contra las decisiones adoptadas y se les
garantizé la segunda instancia, pues la apelacién la conocid este
Tribunal, quien mediante sentencia de fecha 09 de septiembre de
2009 y puso fin al litigio, sin que se haya probado algin error de
orden factico o normativo, y menos una via de hecho que diera
lugar a la condena patrimonial del Estado.

(iv)  Las sentencias del 26 de noviembre de 2008 y el 09 de septiembre
de 2009, por el Juzgado Décimo Administrativo de Tunja y el
Tribunal Administrativo de Boyacd- Sala de decision N° 02, se
encuentran qjustadas a los pardmetros del articulo 230 de la
Constitucidn Politica, que pregona por la autonomia funcional que
les asiste a los jueces de la republica.

90. Todo lo anterior deja ver que en este caso no debe imputarse

responsabilidad a la Rama Judicial - Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, pues no se encuentra constituido el daio
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antijuridico, presupueste principal de la responsabilidad exiracontractual
del Estado.

91. Sin perjuicio de lo anterior, la Sala, no pierde de vista que la entidad
demandada formuldé como medio exceptivo el que denomino “Falta de
causa para demandar”, limitdndose a sefalar que no existe un perjuicio y
por lo mismo la administracién, no estd obligada a responder.

92. En consecuencia teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas,
se colige que en efecto, las actuaciones de la entidad se cifieron al
ordenamiento legal vigente y por lo mismo no se generd un dafio
antijuridico, y conllevardn a la negativa de las pretensiones y no de la
prosperidad de la excepcidn, en tanto la administracién de justicia es un
servicio al que puede acudir cualguier persona que en su sentir considere
afectados sus derechos y pese a que en el asunto en estudio, no se logrd
probar el dafio alegado, no implica que el demandante no podia acudir
a la presente accién, razones para denegar la prosperidad de la
excepcion formulada.

93. Las razones facticas, juridicas y probatorias expuestas hasta acd son
suficientes para negar las pretensiones de esta demanda, ya que si bien
lo solicitado en el proceso ordinario de nulidad vy restablecimiento del
derecho fue negado, tal situacién por si misma no constituye un dafo
antijuridico en la medida que. no obtener una resolucién favorable a sus
intereses no es ébice para que una decisién judicial incurra per se en error
judicial. Por el contrario, las decisiones objeto de reproche por los
demandantes se ajustaron al procedimiento, a la facultad del operador
judiciales y a las pruebas, garantizando el debido proceso, derecho de
contradiccion, sin que se haya probado la ocurrencia de error de orden
factico o normativo, y menos una via de hecho; asi ante la falta de
acreditacidn de un dafio directo, personal, cierto y antijuridico resulta
inoficioso avanzar a la etapa de imputacion3!.

CONDENA EN COSTAS

94. No se condenard en costas en esta instancia, toda vez que las partes
se limitaron al ejercicio de los derechos y actuaciones procesales
pertinentes y no se observd una conducta dilatoria o de mala fe, segun lo
dispuesto en el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo.

3 GE., Sec. Tercera, Sent. 2009-00247 (38824), nov. 10/2017, M.P. Marta Nubia Veldsquez Rico (e): “{...] Cabe
reiterar en esta oportunidad que el primer elemento que se debe observar en el andiisis de la responsabilidad
Estatal es la existencia del dafio, el cual, ademds, debe ser antijuridico, dado que constituye un elemento
necesario de la responsabilidad, toda vez que como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Sala 'sin dafo no
hay responsabilidad' y solo_ante su acreditacidon hay lugar g explorar la posibilidad de_imputacidn del mismo
alEstado. {..)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de
Decisidon N° 4, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcidn de “falta de causa para
demandar”, propuesta por la RAMA JUDICIAL, - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de acuerdo con o expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda en el ejercicio de la
accion de reparacion directa que fue promovida porlos sefiores NESTOR
RAUL PINZON PENA y JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente y déjense las
constancias y anotaciones de rigor.

Esta providencia se estudio y aprobd en la Sala segun acta de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

ALy

FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado
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