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Incidentado Felipe Alberto Brijaldo Vargas

Incidente Exclusién auxiliar de la justicia

Proceso No 156-933331-001-2008-00411-01

Decisién Deja sin efectos auto - ordena archivo de
diligencias.

Ingresan las diligencias para pronunciarse acerca del recurso de apelacién
interpuesto por el auxiliar de la justicia Felipe Alberto Brijaldo Vargas, en contra
del auto de 30 de septiembre de 2014, a través del cual se dispuso excluirlo de la

lista de auxiliares de la justicia.

Conforme a las diligencias, se encuentran las siguientes actuaciones, relevantes

para pronunciarse respecto del presente tramite incidental.

- A través del auto de 20 de febrero de 2013, se dispuso designar como
perito avaluador de danos y perjuicios al sefior Felipe Alberto Brijaldo
Vargas, folio 39-40.

- Dicha determinacién fue comunicada al auxiliar de la justicia a través del
telegrama de 8 de abril de 2013, en el que se indic6 que el cargo designado
era de obligatoria aceptacién, dentro de los S dias siguientes al recibido
del telegrama, salvo que mediara justificacion aceptada, so pena de ser
excluido de la lista de auxiliares de la justicia, tal como lo dispone el
articulo 9 del CPC yalaley 794 de 2003.

- De acuerdo a la certificacion expedida por la empresa de servicios
postales nacionales S.A 472, se tiene que la referida comunicacion fue

entregada al auxiliar de la justicia el 25 de abril de 2013, folio 69 vuelto.

- Con auto de 04 de septiembre de 2013, el juzgado dispuso requerir a la
referida empresa, con la finalidad que certificara la entrega o devolucién
del telegrama a través del cual se comunicé la designacién del auxiliar de

la justicia, esto es, del telegrama de 8 de abril de 2013.

- El 05 de marzo de 2014, y como quiera que los auxiliares de la justicia
designados a través del auto de 20 de febrero de 2013, no habian tomado
posesion del cargo, pese haber sido notificados de la designacion, se

ordend la apertura del incidente de exclusion de lalista de auxiliares de la
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justicia, entre otros, en contra del sefior Felipe Alberto Brijaldo Vargas y

bajo las previsiones de los articulos 9 y 137 del CPC.

- Luego de los trémites de notificacién, el sefior Felipe Alberto Brijaldo
Vargas, con esctito de 05 de junio de 2014 efectu6 pronunciamiento en

relacién al incidente promovido en su contra, folio 7.

- Porlo tanto, a través del auto de 30 de septiembre de 2014, folio 15 yss,
el juzgado resolvié el tramite incidental y, en tal sentido dispuso la
exclusién de la lista de auxiliares de la justicia e impuso multa. La decision
se fundaments, juridicamente, en el articulo 9° del CPC. De acuerdo a
ello, sostuvo que no reposaba en las diligencias prueba sumaria de la
justificacion de no aceptacion del cargo como perito, aunado a que no era
de recibo el argumento del exceso de cargalaboral sefialado por el auxiliar

como la causa que imposibilité la aceptacion del cargo.

- En contra de dicha determinacién, el perito presenté recurso de

apelacion.

Es decir, que el trémite incidental de exclusién de la lista de auxiliares de la
justicia adelantado en contra del sefior Felipe Alberto Brijaldo Vargas, si bien
inicié con el auto de 20 de febrero de 2013, su decision se produjo el 30 de
septiembre de 2014 y con fundamento en disposiciones del anterior CPC.

Conforme a ello es preciso tener en cuenta que la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, a través del auto de unificacién de 25 de junio de 2014 fijo la
interpretacién sobre la aplicacién del Codigo General del Proceso en la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de acuerdo con la norma de
integracién contenida en el articulo 306 del CPACA, que determina qué
disposiciones del estatuto procesal general son aplicables para los asuntos no

regulados expresamente en aquél.

Posteriormente, en providencia de 06 de agosto de 2014, la Subseccién C dela
Seccién Tercera del Consejo de Estado?, precisé el alcance de la regla de
remisién a las normas del CGP, toda vez que, por haber existido ambigiiedad,
no se tenfa certeza, para ese entonces, de la entrada en vigencia de aquella

codificacién ni de sus efectos. Ello como quiera que durante el interregno

1 Rad. 25000233600020120039501 (1), Numero Interno: 49.299, Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil
Botero
2 Radicacién ntimero: 88001-23-33-000-2014-00003-01(50408)




Incidentado: Felipe Alberto Brijaldo Vargas
Incidente: exclusion auxiliar de /a justicia
Expediente: 156-933331-001-2008-00411-01

oy o
Ca e O

Conseio Superior
de la Judicarura

comprendido entre el 1° de enero de 2014, fecha en la cual empezaron a regir en
su totalidad las disposiciones del CGP para esta Jurisdiccion- y el 25 de junio de
2014, cuando se profirié el auto de unificacién, se profirieron decisiones
teniendo como normas subsidiarias las consagradas en el Cédigo de

Procedimiento Civil.

En dicho proveido, se precis6 cudles serian las normas de integracién residuales
en aquellos procesos que iniciaron antes de la entrada en vigencia del CPACA y
se encontraban regulados por el decreto 01 de 1984 -CCA-, es decir, que hacen

parte del sistema escritural. Expresamente se indicé:

“Conforme a lo anterior, debera entenderse que la norma del articulo 267 del C.C.A.
remite al Codigo General del Proceso y no al Cédigo de Procedimiento Civil. Si bien, es

cierto, la disposicion sefialada hace una remisién expresa a este altimo cuerpo normativo,
ello no es 6bice para que a partir del 25 de junio de 2014, el CPG se aplique en lo pertinente
a_aquellos procesos que se iniciaron bajo la vigencia del C.C.A., pues una interpretacion

teleolégica de la norma, permite concluir que el fin del legislador al consagrar la clausula de
integracion residual, no era remitir a una codificacion en concreto, sino a la legislacion procesal
civil vigente, que como ya se dijo, regula los aspectos mas transversales a todos 10s procesos.
Una interpretacion en el sentido contrario no s6lo serfa excesivamente rigida, sino que ademas
conduciria a la paralisis del ordenamiento juridico, teniendo en cuenta que el legislador cuando
ejerce su funcion, no siempre tiene la posibilidad de avizorar los cambios normativos que
tendran lugar en el futuro y en consecuencia, s6lo podia consagrar la remisién hacia la norma
vigente para la fecha, que no era otra que el decreto 1400 de 1970. Sin embargo, una vez entro
a regir el CGP, es este el cuerpo normativo llamado a llenar regular los aspectos no
contemplados en el CCA y que atlin se encuentren pendientes, pues careceria de sentido
que el juez de lo contencioso administrativo siguiera remitiéndose para ese efecto a
disposiciones que ya han perdido su vigencia. (...)

En consecuencia, a_partir del auto de unificacion del 25 de junio de 2014, en
aquellos procesos que aun se tramitan en el sistema escritural, el juez debera

acudir al CGP para regular los siguientes temas, que se seiialan de manera

enunciativa: i) cuantia; ii) intervencion de terceros; iii) causales de impedimentos y
recusaciones; iv) nulidades procesales; v) tramite de incidentes; vi) condena en costas; vii)
ejecucion de las providencias judiciales; viii) tramite de los recursos; ix) allanamiento de la
demanda; x) comision; xi) deberes y poderes de los jueces; xii) auxiliares de la justicia; xiii)
capacidad y representacion de las partes; xiv) deberes y responsabilidades de las partes; xv)
reglas generales del procedimiento; xvi) acumulacion de procesos; xvii) amparo de pobreza;
xviii) interrupcion y suspension del proceso; xix) aclaracion, correccién y adicion de sentencias;
xxi) notificaciones; xxii) terminacién anormal del proceso; xxiii) medidas cautelares y xiv)
régimen probatorio (solicitud, practica y decreto), incluidas las reglas de traslado de pruebas
documentales y testimoniales, asi como su valoracion, siempre que se garanticen los principios
rectores de igualdad y de contradiccion (v.gr. articulo 167 del CGP y 243 y siguientes del CGP,
aplicables en materia contencioso administrativa, en virtud de la derogatoria expresa del articulo
627 del C.G.P.)

De acuerdo a dicha jurisprudencia, se tiene que desde el 25 de junio de 2014, en
aquellos procesos que aun se tramitan en el sistema escritural, el juez deberd
acudir al CGP para regular asuntos de caricter procesal no establecidos en el

CCA, entre otros, frente al tema de los auxiliares de la justicia.-

S
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Ahora bien, el referido articulo 9° del CPC, regulaba el tema de la designacion,
aceptacion y calidades de los auxiliares de la justicia; especificamente , frente a

la exclusion de la lista y al trémite de dicha actuacion indicaba el numeral 4°:

4. Exclusién de la lista. Las autoridades judiciales excluiran de las listas de auxiliares
de la justicia, e impondran multas hasta de diez (10) salarios minimos legales
mensuales segun el caso:

(...

PARAGRAFO 1o. La exclusién y Ia imposicién de multas se resolverd mediante
incidente el cual se iniciar4 por el juez de oficio o a peticién de parte, dentro de los
diez (10) dfas siguientes a la ocurrencia del hecho que origina la exclusién o de su
conocimiento. Para excusar su falta el auxiliar deberd justificar su incumplimiento.”

De modo que, bajo la anterior codificacion, la exclusién y la imposicion de
multas en el caso de los auxiliares de la justicia, se resolvia a través de trdmite
incidental, que debfa ser iniciado de manera oficiosa por el juez o a solicitud de
parte; al cual se le daba el tramite contemplado en el Titulo XI, frente a los

incidentes.

Ahora bien, dicha circunstancia varié con el CGP, conforme al cual, la exclusién
de la lista de los auxiliares de la justicia, es de competencia del Consejo Superior

de la Judicatura; en tal sentido dispone el articulo 50 ibidem:

“ARTICULO 50. EXCLUSION DE LA LISTA. El Consejo Superior de la Judicatura excluira de las
listas de auxiliares de la justicia:

1. A quienes por sentencia ejecutoriada hayan sido condenados por la comisién de delitos contra la
administracién de justicia o la Administracién Pablica o sancionados por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o sus Seccionales.

2. A quienes se les haya suspendido o cancelado la matricula o licencia.
3. A quienes hayan entrado a ejercer un cargo oficial.

4. A quienes hayan fallecido o se incapaciten fisica 0 mentalmente.

5. A quienes se ausenten definitivamente del respectivo distrito judicial.
6. A las personas juridicas que se disuelvan.

7. A quienes como secuestres, lignidadores o administradores de bienes, no hayan rendido
oportunamente cuenta de su gestion, o depositado los dineros habidos a 6rdenes del despacho judicial,
o cubierto el saldo a su cargo, o reintegrado los bienes que se le confiaron, o los hayan utilizado en
provecho propio o de terceros, o se les halle responsables de administracion negligente.

8. A quienes no hayan realizado a cabalidad la actividad encomendada o no hayan cumplido con el
encargo en el término otorgado.

9. A quienes sin causa justificada rehusaren la aceptacion del cargo o no asistieren a la diligencia para
la que fueron designados.
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10. A quienes hayan convenido, solicitado o recibido indebidamente retribucién de alguna de las
partes.

11. A los secuestres cuya garantia de cumplimiento hubiere vencido y no la hubieren renovado
oportunamente.

En los casos previstos en los numerales 7 y 10, una vez establecido el hecho determinante de la
exclusion, el juez de conocimiento lo comunicard al Consejo Superior de la Judicatura, que podra
imponer sanciones de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv). Lo
mismo debera hacer en los casos de los numerales 8 y 9, si dentro de los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del término o a la fecha de la diligencia el auxiliar no demuestra fuerza mayor o caso
fortuito que le haya impedido el cumplimiento de su deber. Esta regla se aplicard a las personas juridicas
cuyos administradores o delegados incurran en las causales de los numerales 7, 8,9 y 10.

PARAGRAFO 1o, Las personas juridicas no podran actuar como auxiliares de la justicia por conducto
de personas que hayan incurrido en las causales de exclusién previstas en este articulo.

PARAGRAFO 2o0. Siempre que un secuestre sea excluido de la lista se entenderé relevado del cargo en
todos los procesos en que haya sido designado y deberd proceder inmediatamente a hacer entrega de
los bienes que se le hayan confiado. El incumplimiento de este deber se sancionard con multa de cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv) en cada proceso. Esta regla también se
aplicara cuando habiendo terminado las funciones del secuestre, este se abstenga de entregar los bienes
que se le hubieren confiado.

En los eventos previstos en este pardgrafo el juez proceders, a solicitud de interesado, a realizar la
entrega de bienes a quien corresponda.

PARAGRAFO 30. No podra ser designada como perito la persona que haya incurrido en alguna de las
causales de exclusion previstas en este articulo.”

En efecto, dicha disposicion guarda coherencia con el contenido del articulo 41
de laley 1474 de 2011°, que indica:

“ARTICULO 41. <Articulo derogado a partir del 1 de julio de 2019, por el articulo 265 de la Ley
1952 de 2019%> Ademés de lo previsto en la Constituci6n Polftica la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos Seccionales segiin el caso, examinard la
conducta y sancionaré las faltas de los auxiliares de la Justicia.”

Por lo tanto, es dable sefialar que bajo las previsiones del CGP, el tramite de la
exclusién de los auxiliares de la justicia de la lista que encabezan, corresponde a
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o a los

Consejos Seccionales, segtin el caso.

Asi entonces, conforme a las presentes diligencias, se tiene que, a través del auto
de 30 de septiembre de 2014, folio 15-19, el juzgado de origen dispuso excluir
de la lista de auxiliares de la justicia al sefior Felipe Alberto Brijaldo Vargas, con

fundamento en los preceptos contenidos en los articulos 9 y 137 del CPC.

3 “por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y
sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica.”
4 Al respecto habra de precisarse que la vigencia de esta norma fue diferida hasta el 1 de julio de 2021.
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Sin embargo, y como quedé visto, desde el 25 de junio de 2014, en aquellos
procesos que adin se tramitan en el sistema escritural, el juez debfa acudir a las
previsiones del CGP para regular asuntos de caricter procesal; es decir, que el
auto que dispuso la exclusién del auxiliar de la justicia, debi6 regirse conforme
al tramite de la exclusién de la lista contemplado en el articulo 50 del CGP, que
en armonfa con el articulo 41 de la ley 1474 de 2011, establece que es a las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias del Consejo Seccional dela Judicatura a quienes

corresponde examinar las conductas y sancionar las faltas de los auxiliares de la

justicia.

De modo que, en el presente caso, al haberse tramitado el incidente de exclusion
de la lista de auxiliares de la justicia en contra del sefior Felipe Alberto Brijaldo
Vargas, con fundamento en normas que no le eran aplicables, lo procedente es
dejar sin efectos el auto de 30 de septiembre de 2014 y, como quiera que, segin
las diligencias, para el 29 de abril de 2014 folio 75, tomé posesion del cargo de
perito otro auxiliar de la justicia, no puede ser otrala consecuencia que el archivo

de la presente actuacién.

En virtud de lo expuesto el Despacho No. 6 del Tribunal Administrativo de

Boyaca,
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de 30 de septiembre de 2014, en
consecuencia, y conforme lo expuesto en la parte motiva, se ordena el archivo de

las presentes diligencias.

SEGUNDO: Una vez en firme-e oveido, devuélvanse el expediente al

Juzgado de origen, dejando las anotaciones del caso.
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MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunia,  §10 142 9070

EJECUTANTE: LAURA ESPERANZA ESGUERRA Y OTROS

EJECUTADO: UGPP

REFERENCIA: 150012331000200600074-01

MEDIO DE EJECUTIVO a continuaciéon de la NULIDAD Y
CONTROL: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TEMA: SE NIEGA LA INTERVENCION DE SUCESORES
PROCESALES
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidén interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte ejecutante, contra la decision
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja mediante auto del 29 de agosto de 2019, a través del cual
resolvid negar la solicitud de aceptar sucesores procesales del senor
Ernesto Esguerra Pena.

l. ANTECEDENTES
1. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA
1.1. DEMANDA

Los sefiores LAURA ESPERANZA ESGUERRA GORDILLO, ALEXANDER
ESGUERRA GORDILLO, GONZALO ERNESTO ESGUERRA GORDILLO, JULIO
ENRIQUE ESGUERA GORDILLO, NELIDA OMANDA ESGUERRA GORDILLO, LUIS
FELIPE ESGUERRA GORDILLO, CARLOS ALBERTO ESGUERRA GORDILLO, RAUL
ESGUERRA GORDILLO Y RICARDO ESGUERRA GORDILLO, invocando la
calidad de sucesores procesales del causante ERNESTO ESGUERRA PENA,
a fravés de apoderado judicial, presentaron demanda ejecutiva a
continuacién de la accién de Nulidad y Restablecimiento del derecho en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con
el fin de librar mandamiento de pago por:

i) La obligacién de reliquidar la pension de jubilacion del sehor
Ernesto Esguerra Pefia aplicando el 75% de la asignacion
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mensual mds elevada devengada en el Ulfimo ano de
prestacion de servicios como secretario grado, conforme lo
dispuso la sentencia que sirve como fundamento de la
ejecucion.

i) Por el valor de las diferencias que resulten de la reliquidacion de
la mesada pensional del causante y el valor pagado mes a mes

iii) Por la indexacion de cada una de estas sumas de dinero,
causadas desde cuando se hizo exigible y hasta cuando quedd
ejecutoriada la sentencia base de la ejecucién.

iv) Por los intereses moratorios causados.

Conforme lo anterior, se solicitd previo a que se resolviera lo tendiente a
librar mandamiento de pago, que se decretara la sucesién procesal a
favor de los ejecutantes en calidad de Unicos herederos del causante
Ernesto Esguerra Pena, reconocidos dentro de la sucesiéon intestada y
liguidada conforme la escritura publica No. 961.

Mediante auto del 2 de mayo de 2019, el juzgado asignado por
competencia para conocer el asunto, adujo que conforme el articulo 90
del CGP, la demanda ejecutiva debe ser inadmitida cuando adolezca
de requisitos de forma, y que en el asunto se debia:

1. Aportar copia de las solicitudes de cumplimiento de la sentencia
radicada ante la entidad accionada,

2. Aportar copia de la certificacién o constancia de ejecutoria de la
sentencia soporte de la demanda

3. Aportar copia del escrito de la demanda y subsanacién en CD,
formato PDF y los traslados correspondientes.

Ademas, se ordend el desarchivo del proceso 2006-0074, sobre el que se
solicitaba continuar la ejecucion (fl. 81)

La parte ejecutante, aportd en oportunidad los documentos solicitados,
con el dnimo de proseguir con el mandamiento de pago (fl. 53-104).

1.2. DEL AUTO APELADO (fis. 105-107)

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
mediante auto del 29 de agosto de 2019 al estudiar la admisidn de la
demandante ejecutiva, NEGO la solicitud que tener por sucesores
procesales a los ejecutantes, por las siguientes razones:

Afirmé que para efectos de darle aplicaciéon a la sucesidon procesal en
casos con el analizado, se requiere la acreditacidon, mediante los medios
probatorios idéneos, del acaecimiento de la muerte, asi como la
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condicién de sucesor de quien era parte en el respectivo juicio, pero que
en el sub lite no fue allegado el registro civil de defuncidén del serior Ernesto
Esguerra Peha, conforme lo ordenado en la ley, es decir, en original y/o
copia auténtica.

Como sustento de su consideracién, sostuvo que el Decreto 1260 de 1970,
consagra que para acreditar la muerte de una persona debe hacerse
mediante el respectivo registro civil de defuncidon. Y que para el mismo
efecto, el Consejo de Estado!, refiere que debe ser en original y/o copia
auténtica del registro civil.

Concluy6 el a quo que al haberse allegado copia simple del registro Civil
de defuncién del sefior Ernesto Esguerra Pefia, no podia tenerse como
prueba dicho documento por no haber sido allegado en original o copia
auténtica, razén por la que se abstuvo de resolver el pedimento de la
sucesidon procesal y de la procedencia de librar o no mandamiento de

Pago.

Cabe precisar que en la parte resolutiva, tan solo se indico sobre la
negativa de resolver la sucesidn procesal, sin pronunciamiento alguno del
mandamiento de pago.

1.3. FUNDAMENTOS DE LA APELACION (Fis. 109-110)

La apoderada de la parte ejecutante, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacién, sefialando que la sucesion procesal solicitada
en el escrito de demanda, deviene ajustada a derecho, en cuanto se
demostré tanto la calidad de conyuge y herederos respectivamente,
mediante escritura No. 961 de 2014, y la muerte del causante con la copia
del registro civil de defuncién de quien fue parte del proceso ordinario,
sefor Ernesto Esguerra Pena.

En cuanto al argumento de no haberse allegado en original © copia
auténtica del registro civil de defuncién, manifesté que tal situacion debid
ser advertida por el Despacho en el auto que inadmitié la demanda a fin
de que, el defecto fuera subsanado por esa parte procesal, en la
oportunidad correcta. Lo anterior, bajo el fundamento de los articulos 11

y 42 del CGP.

En ese orden, solicitd sea revocada la decision, y en su lugar, se declare
como sucesores procesales del sefior Emesto Esguerra, a los presentados
como ejecutantes.

1 exp 52001233100020010121001, providencia del 12 de noviembre de 2014.
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1.4. TRAMITE POSTERIOR

El Juzgado de origen, mediante auto del 5 de noviembre de 2019, expuso
que debia negarse el recurso de reposicidon por ser improcedente vy
conceder en su lugar, la apelacion, en virtud del articulo 321 del CGP.

il CONSIDERACIONES
1. Procedencia y oportunidad del recurso de apelacién

El articulo 321 del CGP senala:

“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten
en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

I. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera
de ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

1

Como en el sub examine se negd la solicitud de declarar como sucesores
procesales del senor Ernesto Esguerra, a los intervinientes en calidad de
ejecutantes, resulta clara la viabilidad de la apelacidn.

Asimismo, se observa que la decision cuestionada fue notificada por
estado el 30 de agosto de 2019 (f.107) y el recurso bajo estudio fue
inferpuesto el 4 de septiembre de 2019 (f. 108), esto es, dentro de su
término de ejecutoria, conforme a lo preceptuado en el articulo 322
numeral 1°inciso 2° del CGP2.

Cabe precisar que, conforme lo ha dilucidado la jurisprudencia del
Consejo de Estados, el frdmite del recurso de apelacidn en los procesos
ejecutivos se rige integramente por el Codigo General del Proceso, de
manera que si bien es cierto el articulo 321 de esa codificacion establece
que el auto que niega la intervencién de sucesores procesales es
apelable, también lo es que, de acuerdo al articulo 322 numeral 2° del
CGP, este medio de impugnacion puede interponerse directamente o en

24(_..) ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se propondrd
de acverdo con las siguientes reglas:

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse
ante el juez que la dictd, en el acto de su nofificacién personal o por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado. (...)” (Subraya y negrilla fuera del

texto original)
3 CE 2B, 18 May. 2017, e15001233300020130087002(0577-2017), S. Ibarra.
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subsidio del de reposicién4; cuestion opuesta a la regulacién contenida
en el arficulo 242 del CPACAS, que excluye dicha posibilidad.

Por lo tanto, errd el a quo al rechazar por improcedente el recurso de
reposicion presentado contra la providencia dictada el 29 de agosto de
2019, ya que debié haberlo resuelto antes de analizar la viabilidad de
conceder la apelacion.

No obstante, como se trata de una irregularidad procesal que no fue
alegada por la parte afectada, de acuerdo al paragrafo del articulo 133
del CGP¢ se encuentra saneada y lo procedente en esta instancia es
resolver de plano el recurso de alzada.

2. Del problema juridico

En el presente asunto, el debate se centra en determinar (i) si era
procedente que el a quo concediera la oportunidad procesal de la
subsanacioén de la demanda, para que el ejecutante aportara con las
formalidades de ley, los documentos base de la solicitud de sucesion
procesal.

3. Resolucion de fondo

En el caso concreto, la inconformidad del recurrente reside en la
inaplicacion del articulo 90 del CGP, que ordena inadmitir la demanda
para que el accionante o ejecutante la subsane en el término perentorio
de 5 dias.

En ese entendido, cabe precisar que en el proceso de ejecucion
regulado por CGP no procede en todo caso, la inadmisidon de la
demanda. Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado’, en reiterada
jurisorudencia, cuando ha referido que la inadmision de la demanda en

47..) ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se propondrd
de acuerdo con las siguientes reglas:(...)

2. La apelacién contra autfos podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

5 “(...) ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos gue no sean susceptibles de apelacién o de sdplica.
(...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

64(...) ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. {...)

(...)

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se
impugnan _oportunamente por los mecanismos que este _cddigo establece. (...)"
(Subraya fuera del texto original)

7 tomado de CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONITENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA. SUBSECCION A, Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIa, catorce
(14) de junio de dos mil diecinueve (2019).Radicacién numero: 25000-23-26-000-2011-
00995-02{61805)
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el proceso ejecutivo solo es viable para que se corrijan requisitos formales
del escrito introductorio, mds no para que se complemente el fitulo
ejecutivo.

En auto de la mdaxima Corporacion Contenciosa, del 16 de junio de 200588,
se abordd el aspecto senalado, en los siguientes términos:

Asl las cosas, en los procesos ejecutivos no es posible inadmitir la demanda
y ordenar al ejecutante corregirla allegando los documentos que le
permitan configurar titulo ejecutivo. No obstante lo anterior, la Sala
considera pertinente hacer una precisién consistente en reiterar que, en el
proceso ejecutivo, no es posible inadmitir la demanda para que el
ejecutante complete el titulo presentado pero que si es posible hacerlo
para que se corrijan los requisitos formales establecidos en el art. 85 del
C.P.C.{..)

La Sala considera que se debe acoger la posicion doctrinal segun la cual
es posible corregir los defectos formales de la demanda pues, lo contrario,
implica una rigidez que carece de sustenfo legal y que se enconfraria en
contravia del principio constitucional de primacia de la sustancia sobre la
forma. De igual manera, implicaria una vulneracién del derecho de acceso
a la justicia, pues, con argumentos meramente formales, se impediria la
puesta en marcha del aparato judicial,

Lo anterior no obsta para que la Sala reitere su posicion segin la cual no
puede el juez de la demanda ejecutiva, en cualquier caso, inadmitirla con
el propédsito de permitir al demandante completar el titulo ejecutivo
presentado de modo insuficiente.” (negrilla fuera de texto)

La anterior postura fue confirmada en proveido de 11 de octubre de
2006%, como se anota a continuacion:

“Eljuez no se encuentra pues facultado para buscar la integraciéon del titulo
ejecutivo complejo, debido a que al acreedor le corresponde la carga de
aportar la totalidad de los documentos que conforman el titulo ejecutivo,
si pretende la safisfaccion del pago contenido en la obligacién expresa,
clara y exigible. |...)

Lo anterior no obsta para que la Sala reitere su posicidn segin la cual no
puede el juez de la demanda ejecutiva, en cualquier caso, inadmitirla con
el propdsito de permitir al demandante completar, adicionar o mejorar o,
en general, variar el fitulo ejecutivo presentado ab initio de modo
insuficiente.

En este caso, el Tribunal inadmitié la demanda para que, en su criterio, se
subsanara el fitulo ejecutivo, conducta que, como se anotd, no resulta
procedente en juicios ejecutivos [...)".

Actualmente, se mantiene la misma consideracién. Para el efecto,
providencia de 8 de marzo de 201810 sefiald:

“Al respecto, esta corporacién ha reiterado en varias oportunidades su
posicion, segun la cual en los procesos ejecutivos, el juez no puede

8 Exp. 29238, M.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez
? Exp. 30566, M.P. Mauricio Fajardo Gémez
19 Exp. 58585, M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas
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completar o adicionar elementos que permitan configurar en su totalidad
el titulo ejecutivo.

El juez no se encuentra pues facultado para buscar la integracién del titulo
ejecutivo complejo, debido a que al acreedor le corresponde la carga de
aportar la totalidad de los documentos que conforman el titulo ejecutivo,
si pretende la satisfaccion del pago contenido en la obligacién expresa,
claray exigible.”

En armonia con lo anterior, se infiere que en el frdmite del proceso
ejecutivo es procedente inadmitir la demanda Unicamente para que se
subsanen los defectos formales del escrito, no asi para que se
complemente, aporte o integre el fitulo ejecutivo.

En el recurso de apelacién que se estudia, el impugnante afirmé que los
elementos exigidos para declarar la sucesion procesal solicitada estaban
acreditados en el expediente, y por tanto, que no habia duda de la
calidad de legitimados para invocar el mandamiento de pago; sin
embargo, adujo que lo correcto en caso de insistir en que debia allegarse
original o copia auténtica del registro civil de defuncién de Ernesto
Esguera, era inadmitir la demanda para que se subsanara, en punto d
integrar correctamente los requisitos formales de la demanda.

En ese orden, le asistié razén a la parte ejecutante, en la medida que la
inobservancia en gue se incurrié en la demanda de ejecucion NO versa
sobre los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, sino requisitos formales,
gue daban lugar a la inadmisién de la demanda.

Nétese que en auto anterior, esto es, del 2 de mayo de 2019, el juzgado
de primera instancia con fundamento en el articulo 90 del CGP, advirtié
falencias presuntamente de forma, gee ameritaba fueran corregidos (fl.
81-82). Al margen de la considerocién-&ue le merezca a esta instancia,
pues no es objeto de discusion en este mbmento, se observa que en esa
oportunidad, no se le advirti6 al ejecutante nada sobre la falta de
documento idéneo que acreditara las condiciones para acceder a la
declaratoria de sucesion procesal, y por tanto, no se le puede sorprender
de plano, como sucedié en el auto que se recurre.

Asi las cosas, la decision apelada, no fue acertada, y por tanto se impone
su revocacioén, para que estudie la viabilidad de declarar la sucesion
procesal solicitada, teniendo en cuenta la documental adjunta con el
recurso y las consideraciones expuestas en esta instancia, y como
consecuencia de ello, se estudie la posibilidad de librar mandamiento de
pPaAgo en este proceso.
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4. DE LAS COSTAS PROCESALES

Con base en lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, no se condenard
en costas a la parte recurrente en razén a que aquello sdélo procede
tratdndose de la sentencia de primera o segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 4 del Tribunal
Administrativo de Boyacdé,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 29 de agosto de 2019 por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, por
medio del cual se negd la intervencidén de sucesores procesales, por las
razones expuestas en esta providencia

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado de primera instancia que estudie la
viabilidad de declarar como sucesores procesales del senor Ernesto
Esguerra Pena a los ejecutantes, y como consecuencia de ello, si es
posible librar mandamiento de pago en este proceso, con sujecién a lo
decidido en esta providencia respecto de los puntos objeto de la alzada.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta providencio, devuélvase el expediente al Sala de
origen, para lo de su car

NOTIFIQUESE Y CU

JOSE ASCENCION FERN
Magist

DEZ OSORIO

El SECRETARID '
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