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MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja,

MEDIO DE CONTROL: SIMPLE NULIDAD
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE TINJACA
DEMANDADO: AMILKAR JANUARIO ABAUNZA MEJIA
RADICACION: 15001 3333 009 2017 00178 01

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada, contra el fallo de fecha 28 de
agosto de 2018, proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja, en el que accedi6 a las pretensiones de la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de simple nulidad
impetrado por el MUNICIPIO DE TINJACA contra el sefior ALMILKAR
JANUARIO ABAUNZA MEJIA.

II. ANTECEDENTES

2.1. La demanda: Por conducto de apoderado judicial,
y en ejercicio del medio de control de simple nulidad, el MUNICIPIO DE
TINJACA, solicitd ante ésta jurisdiccién que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos: (i) Resolucion No. 003 de 13 de marzo
de 2014, "Por la cual se concede una licencia de parcelacién” y resolucion

No. 004 de 22 de marzo de 2014 " Por la cual se concede una licencia de



construccion en la modalidad de obra nueva”.
Como fundamento de sus pretensiones, expuso, que:

(i) El Secretario de Planeacion del municipio de Tinjaca, profirio la
resolucion No. 003 de 13 de marzo de 2014 concediendo a favor del sefior
ALMILKAR JANUARIO ABAUNZA MEJIA, licencia con el objeto de permitir
la parcelacién del predio denominado "LA HERMITA” ubicado en la vereda
Funza del ente municipal en mencién; acto administrativo que fue

notificado al interesado el 27 de marzo de 2014.

(ii) Posteriormente, el Secretario de Planeacién del municipio de Tinjaca,
expidi6 la resolucién No. 004 de 22 de marzo de 2014, mediante el cual
concedid licencia para construccién de un condominio campestre a favor
del sefior ALMILKAR JANUARIO ABAUNZA MEJIA, con el objeto de permitir
la construccién del predio denominado "LA HERMITA” ubicado en la
vereda Funza de dicho municipio; acto administrativo que no tiene parte
resolutiva, no define el objeto de la licencia, - no describe las unidades
autorizadas ni tampoco establece los cuadros de areas, -, y tiene
constancia de notificacion de la misma fecha del acto administrativo, pero

no contiene constancia de ejecutoria.

(iii) Mediante resolucién No. 2769 de 30 de octubre de 2014,
CORPOBOYACA dispuso imponer medida preventiva a la constructora los
angeles, consistente en la suspension inmediata del proyecto de
construccién de cabafias campestres, hasta tanto se realizara la restitucion
del drenaje natural intermitente denominado dentro de la cartografia SIAT
como NN, ubicado en el sector norte del lote donde se pretende construir
el condominio “Entre Rocas”, en el predio denominado “LA ESPERANZA"

de la vereda Funza del municipio de Tinjaca.

(iv) Mediante resolucion No. 2108 de 13 de julio de 2016 proferida por
CORPOBOYACA "“por medio de la cual se decide un tramite administrativo
ambiental de carécter sancionatorio” ordend el levantamiento de la medida

preventiva impuesta mediante resolucion No. 2769 de 30 de octubre de




2014, e igualmente, dispuso notificar de dicho acto administrativo al
municipio de Tinjaca, a efectos que evaluara las condiciones técnicas del
proyecto urbanistico “Entre Rocas”, el cual contaba con licencia de
construccidén otorgada mediante resolucion 004 de 22 de marzo de 2014
y se sometiera al Consejo de Gestion de Riesgo del municipio para evaluar

los riesgos que pueden derivarse.

(v) Conforme a lo anterior, mediante acta 003 levantada en la sesion del
Consejo de Gestion de Riesgo municipal celebrada el 27 de julio de 2016,
se efectud la socializacion de la Resolucion No. 2108 de 2016 y se sometid
a discusion la viabilidad de la licencia de construccion otorgada mediante
resolucién No. 004 de 22 de marzo de 2014, llegando a la conclusion que
el terreno en el cual se pretende desarrollar la obra, es un area donde se
presentan fendmenos naturales propensos a efectos erosivos en los
suelos, razon por la cual debia solicitarse un concepto técnico ambiental
especializado y confrontarlo con los usos del suelo establecidos en el EOT
municipal vigente para determinar la viabilidad de la renovacidon de la

licencia de construccion o por el contrario, revocar la misma.

(vi) Al determinarse la no viabilidad del proyecto denominado “Entre
Rocas”, no solo por la inestabilidad de los suelos sino por haber
determinado la ilegalidad de la Resolucidon No. 004 de 2014, el secretario
de Planeacién del municipio de Tinjaca expidid la resolucion No. 018 de 15
de octubre de 2016, mediante el cual dispuso iniciar el procedimiento
administrativo general tendiente a declarar la revocatoria directa de la
resolucidon que concedié la licencia de construccién, no obstante, al
notificar de la misma al beneficiario, sefior ALMILKAR JANUARIO ABAUNZA
MEJIA, manifesté que no otorgaba consentimiento para el trémite de la
revocatoria, lo que llevdé al municipio a presentar el presente medio de

control, demandando sus propios actos administrativos.

2.2.- La providencia apelada (fls. 176-183). Se trata de la sentencia
de fecha 28 de agosto de 2018, proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, en la que se accedid a

las pretensiones de la demanda.




Para llegar a dicha decision, la Juez a quo luego de referirse a los
antecedentes de la demanda y a las pruebas obrantes en el proceso,
resolvié el caso concreto sefalando, en primera medida, que en el
presente asunto resultaba procedente la solicitud de declaratoria de simple

nulidad invocada por el libelista respecto de actos administrativos de

contenido particular.

Posteriormente, la @ gquo, tomando como punto de referencia el decreto
1469 de 2010 vy los requisitos alli establecidos respecto de la licencia de
parcelacién, advirti6 que el documento allegado con la solicitud
denominado “LOTEO” no tiene firma, amojonamiento, identificacion de
zonas verdes, ni se mencionan elementos de importancia ecosistémica;
también encontré que los planos no cuentan con la firma de arquitecto y
que no se tenia certeza al momento de la radicacion de los documentos
por parte del interesado, respecto de la prestaciéon de los servicios

publicos.

Aunado a lo anterior, adujo la juez de primera instancia, que dentro del
expediente no obra prueba que acredite la citacion a vecinos, o de la
publicacién en caso de no surtirse el tramite de citacidon y de la fijacion de
la valla respectiva, resaltando que aun cuando en el album fotografico
allegado por el demandado que reposa en el informativo aparece registro
fotografico de un cartel de citacion a terceros, lo cierto es que llamé su
atencion que dicha documental no reposara en los documentos oficiales

con los que cuenta el municipio de Tinjaca.

Luego, hizo mencion a la certificacion de uso de suelos del predio
identificado con numero catastral 000000020452000, suscrita por el
secretario de planeacion del municipio de Tinjacd, en donde se consigna
como uso principal la “recuperacion, restauracion y proteccion” y como
usos prohibidos las “Actividades intensivas por encima de la sostenibilidad
y recuperacién del recurso”y que coincide con lo consignado en el EOT del
municipio, de manera que el uso de suelo se tornaba incompatible con la

construccion del condominio campestre.




Razones por las cuales, coligié la a quo que los actos administrativos
acusados vulneraron algunas de las disposiciones normativas vigentes
para el momento de su expedicidn, razon por la cual dispuso declarar su

nulidad.

2.3 Del recurso de apelacion (fls. 193-201) Inconforme con la decisidén
de primera instancia, el apoderado de la parte demandada la impugnd

oportunamente bajo los siguientes argumentos:

- En primer lugar, precisé que el juez, al parecer, no dio valor probatorio a
las consideraciones contenidas en la resolucién 004 de 22 de marzo de 2014,
en donde se detalla cada uno de los documentos aportados por el interesado

con su solicitud.

Asi, resaltd, de una parte, que en el cuerpo del aludido acto administrativo,
se consigna que a la solicitud se adjuntaron los planos firmados por el
arquitecto AMILKAR JANUARIO ABAUNZA MEJIA, lo que aduce, es indicativo
del cumplimiento del mentado requisito y, a partir de lo anterior, sefialé que
la carga de la prueba asumida por la parte demandante resulté fragmentada
e incompleta pese a demandar sus propios actos administrativos, con base
en la ausencia de pruebas o en la pérdida de documentos al interior de la
administracion, de manera que ésta contraria sus propios actos en el
entendido que no se puede sustentar la ausencia de firmas cuando el acto
acusado claramente lo anuncia; en consecuencia, expuso la teoria de
presuncion de legalidad de los actos administrativos, para resaltar que los

actos acusados revisten de legalidad.

De otro lado, sostuvo que, en la parte motiva de la resolucién 004 de 2014,
se plasmé que a la solicitud se allegd el respectivo plano de levantamiento
topografico y planos del proyecto arquitectdnico de conformidad con las
normas vigentes, lo que demuestra que en su oportunidad se aporté dicha
documental técnica y en ese sentido, preciso que ante la claridad de dicha
prueba, se procedidé a construir la primera casa del proyecto realizandose

una cuantiosa inversion.




Aunado a lo expuesto, sefialé que en la Resolucidon No. 004 de 2016 se
informa con claridad que se aportaron los requisitos relacionados con
asuntos ambientales, dentro de los que se encuentran el proyecto de
reforestacion con especies nativas, el estudio del sistema de tratamiento de
aguas residuales, el estudio de suelos y planos de manejo de aguas lluvias
y residuales, documentos que guardan consonancia con el EOT del municipio
respecto de los requerimientos ambientales para las areas de parcelaciones
rurales con fines de construccién de vivienda campestre., realizandose un

correcto manejo de los elementos de importancia ecosistémica.

Finalmente, sobre el mencionado aspecto, precis6 que la juez de primera
instancia al encontrar duda respecto del documento relacionado con la
recoleccion de residuos solidos expedido por la empresa AGUATINJACA para
el proyecto de vivienda, debié requerir al actor para que esclareciera sobre

el particular, atendiendo el principio de carga dinamica de la prueba.

- En segundo lugar, respecto de la tesis expuesta por la juez de primera
instancia relacionada con la falta de evidencia en el expediente
administrativo del tramite de citaciéon a vecinos e instalacion de la valla,
adujo el apelante que el juez de primera instancia dio mayor valor a la falta
de pruebas en el expediente administrativo sobre dicho supuesto, y se
abstuvo de valorar las radicadas con la contestacion de la demanda en las

que se constata el cumplimiento del aludido requisito.
2.4 Tramite de segunda instancia.

La apelacion se admitié mediante auto del 16 de noviembre de 2018 (fl.
208), y por considerarse innecesaria la celebracion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de acuerdo con lo establecido en el numeral
40 del articulo 247 del C.P.A.C.A., se ordené por medio de auto de fecha

1 de febrero de 2019, correr traslado a las partes para que alegaran de
conclusién, y al Ministerio Publico para que, si a bien lo consideraba,

emitiera su concepto (fl. 212).




2.5 Traslado de alegatos de conclusion

2.5.1. Alegatos de conclusion de la parte demandada (fls. 226) E!
apoderado de la parte demandada reiterd los argumentos expuestos en la
sentencia precisando que el juez de primera instancia vulnero el principio de
buena fe, al no tomar en consideraciéon que conforme a la parte motiva de
uno de los actos administrativos acusados, la documentacion allegada con
la solicitud de licencia, fue presentada en debida forma, y se ajust6 a los
requisitos exigidos por el ordenamiento juridico para el efecto, verificado con
el formato de revision e informacion de proyectos y sefiald que el hecho de
que los documentos allegados no aparezcan en los archivos de la
administracion, de manera alguna puede ser tomado como un actuar ilegal
por parte del demandado, pues itera, en la resolucion acusada se enuncia

gue los mismos fueron allegados.

Aunado a lo anterior, que en la sentencia confundié los términos de la
prestacion del servicio publico respecto de la certificacion expedida por
AQUATINJACA, dado que la misma refiere a la disposicion de los residuos
solidos y no a la recoleccidn de los mismos, hecho Gltimo que si afectaria la
prestacion; interpretacion errénea que se desvirtia con la adecuada

prestacion de los servicios publicos en el condominio “Entre Rocas”.

De otro lado, resaltd que el proyecto resulta compatible con el uso de suelo,
en razon a que el UR 17 no limita la construcciéon de vivienda campestre y
el UR 15 obliga a la reforestacion de especies nativas, siendo allegado en su

momento con la solicitud, el respectivo proyecto reforestacion.

Finalmente, indico que la incoherencia de la administracion al demandar
unos actos administrativos que habian otorgado licencia de parcelacion y
construccion al proyecto del demandante, desconoce el principio de
confianza legitima que tienen los administrados sobre las acciones de la

administracion.

2.5.2. Concepto del Ministerio Publico (fls. 230-234) E! representante

del ministerio Publico delegado para el presente asunto, emitié concepto




solicitando se confirme la providencia recurrida; asi, luego de referirse a los
antecedentes del asunto y de precisar el marco juridico aplicable al caso,
sefiald que al revisar las diligencias encuentra que los documentos anexos
de la licencia de construcciéon no contienen la firma del profesional
responsable, las areas de vivienda agrupada, la zona comun, las vias
parqueaderos y zonas verdes no se encuentran debidamente amojonadas ni
con indicaciéon en coordenadas y en el plano no se identifican elementos de
ecosistema. Aunado a lo anterior, resalté la expedicion de la resolucién 2108
de 13 de julio de 2016 por parte de Corpoboyaca en el que consigna que la
licencia de construccion se concedié en un area propensa a efectos erosivos
del suelo y en consonancia, que dentro del EOT del municipio de Tinjacq, el
drea donde se pretende realizar el proyecto entre rocas, se encuentra
ubicado en un “&rea de conservacién de suelos y restauracién ecolégica” uso
de suelo que se torna incompatible con la construccién del condominio

campestre.
La parte demandante NO presentd alegatos (fl. 234).

III. CONSIDERACIONES

3.1.- Competencia:

De conformidad con el articulo 153 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Tribunal
Administrativo es competente para resolver el recurso de apelacion

interpuesto contra el fallo de primera instancia.

3.2 Problema Juridico

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, deberd la Sala determinar, en primera medida, si el
demandado, sefior AMILKAR JANUARIO ABAUNZA MEJIA, allegé con la
solicitud de licencia de parcelacién y de construccién la documental
exigida en los articulos 21 y 23 del decreto 1469 de 2010 y, de otro lado,

si acredité en debida forma el cumplimiento del requisito relacionado con




la citacion a vecinos y la publicacién de la valla respectiva que informe
sobre el inicio de la respectiva solicitud de licencia, conforme a las
previsiones del articulo 29 del decreto citado. Finalmente, debera
determinarse si del certificado de uso del suelo se puede concluir la

viabilidad de este con el proyecto a construir.

3.3. Marco Juridico.

3.3.1. De la posibilidad de la administracion de demandar sus

propios actos administrativos.

El articulo 88 del C.P.A.C.A. consagra el principio de la presuncion de
legalidad de los actos administrativos, en virtud de la cual, "Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”; acompasado a lo
anterior, el articulo 91 jbidem, en su inciso primero, prevé que “"Salvo
norma en contrario los actos administrativos en firme seran obligatorios
mientras no hayan sido anuladas por la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo”.

La doctrina ha decantado en torno a esta teoria, que la presuncién de
legalidad es revisable y admite prueba en contrario, de manera que "(...)
no nos encontramos frente a una estricta e impenetrable presuncion de
derecho- juris et de jure-, sino ante una noble y amplia presuncion de ley
- juris tantum-, que admite probar o desvirtuar por los tramites
determinados en la misma ley 1437 de 2011 la validez del acto en

cuestion” 1.

Lo expuesto en precedencia permite determinar que los actos
administrativos emitidos por la administracion, revisten validez y pueden
ser demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
autoridad judicial que podra declarar su nulidad, conforme a las causales

anulatorias previstas en el articulo 137 del C.P.A.C.A, y con base en la

' SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Compendio de Derecho Administrativo. Primera Edicién. Afio
2017. Pag. 558.




causa petendi decantada en el concepto de violacion del libelo

demandatorio.

Ahora bien, la presuncion de legalidad de los actos administrativos,
claramente puede ser desvirtuada por la propia administracién a efectos
de procurar la aplicacion del principio de legalidad en las decisiones
adoptadas por los servidores publicos y de contera la prevalencia del
derecho constitucional. Al respecto, tenemos que doctrinariamente, se
conoce a la accién de lesividad como aquella invocada ante la autoridad
judicial por parte de la administracion en orden a impugnar sus propios
actos administrativos, de suerte que la misma "(..) se trata de una
férmula garantista del ordenamiento juridico en manos de las entidades

publicas respecto del control jurisdiccional de sus propios actos” .

Y es que, en virtud a lo dispuesto en el articulo 159 del C.P.A.C.A,, la
administracion puede actuar como extremo demandante dentro de
cualquier asunto contencioso, pero ello implica que la accion de demandar
el propio acto por parte de las entidades publicas, se encuentra sometida
a los requisitos, presupuestos de procedibilidad, presupuestos procesales
y tramite y procedimiento propio de cada uno de los medios de control en

el que se apoye la administracion segln su causa petendi. ’

De manera que en los eventos en que la administracion proceda a
demandar su propio acto administrativo por cualquiera de los medios de
control previstos para tal objeto — nulidad simple, cuando se invoque una
pretensién de caracter objetivo, o nulidad y restablecimiento del derecho
o nulidad electoral, en caso de que se persiga una pretension subjetiva-,

deberd cefiirse a los pardmetros fijados en la norma contenciosa para su

tramite

Precisada entonces la facultad de la administracion de atacar la

presuncion de legalidad de sus propios actos administrativos, resulta

2 Op. cit, pag. 884.g
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 16 de octubre de
2014, exp. 81001-23-33-000-2012-00039-02/01, C.P. Dra. Lucy Jeannette Bermudez Bermudezg.
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pertinente precisar que el articulo 137 del C.P.A.C.A., consagra la facultad
excepcional de demandar actos administrativos de caracter particular,
entre otras razones, cuando con dicho libelo no se persiga el
restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del

demandante o de un tercero (numeral 1)

En ese sentido, y en un asunto con contornos similares al que en ésta
oportunidad se debate, el Consejo de Estado en pronunciamiento de
agosto del afio 2014, sostuvo la tesis relativa a la procedencia de que la
administracion excepcionalmente demande en ejercicio del contencioso
de nulidad simple, los actos administrativos por ella expedidos mediante
los cuales hubieran otorgado licencias de construccién, en aquellos
eventos en que se busque la proteccion del ordenamiento juridico
en abstracto o desconozcan los planes de Ordenamiento territorial
del ente territorial respectivo, aun cuando dichas manifestaciones
de voluntad corresponden a actos administrativos de contenido
particular y concreto, los cuales en principio deben abordarse bajo
los parametros propios del contencioso de nulidad vy
restablecimiento del derecho; sobre el particular, el Consejo de Estado
precis6?:
Frente al caso en estudio, la Sala considera que si bien la Licencia de
Construccion es un acto de contenido particular y concreto en cuanto
genera efectos vinculantes a particulares determinados, pero si con su
expedicion se afecta el ordenamiento juridico en abstracto, resulta
viable promover la accion de simple nulidad con miras a establecer
si se ajusto a las disposiciones urbanisticas previstas por el Plan

de Ordenamiento Territorial, con miras a garantizar el interés
general.

Como el objeto de la presente demanda radica unicamente en la tutela del
orden juridico en abstracto, en aras de garantizar el interés general, el
Alcalde de Santiago de Cali estaba legitimado para promover la accidon de
simple nulidad contra la licencia de construccion contenida en la Resolucion
CU1 - 0493 de 2002, expedida por la Curaduria Urbana 1 de Santiago de
Cali.”

Interpretacidén que en ésta oportunidad comparte la Sala de decision, en

el entendido que la concesidon de cualquiera de las licencias urbanisticas,

* Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo. Seccion76001-23-31-000-2004-02807-01 Primera.
Sentencia de 28 de agosto de 2014. Radicacién. C.P. Marco Antonio Velilla Moreno.
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indefectiblemente implica la observancia no sélo de la normativa que
regula tal procedimiento administrativo, sino también, su concordancia

con los Planes o los Esquemas de ordenamiento Territorial®.

De suerte que su desconocimiento per se implica una afectacion al orden
juridico y en ese sentido, la declaratoria de su nulidad conllevaria a
la prevalencia del interés general respecto de los derechos de los
particulares; y es que asi lo precisé la Corte Constitucional en sentencia
C-426 de 2002, al precisar la procedencia del contencioso de simple
nulidad contra actos administrativos de caracter general o particular, en

los siguientes términos:

"Bajo este entendido, consultando el espiritu de la Constitucion y de
la ley, se tiene que la accién de simple nulidad procede contra todos
los actos administrativos, generales y particulares, cuando la
pretensién es Unicamente la de tutelar el orden juridico, caso en el
cual la competencia del juez se limita a decretar la simple anulacion
sin adicionar ninguna otra declaracion, pese a que con el retiro del
acto impugnado eventualmente se restablezcan derechos o se
ocasionen dafos al actor o a terceros (...)".

En suma, la administracion podra invocar la declaratoria de simple nulidad
de actos administrativos que concedieron licencia de construccion, cuando
se persigue con dicha nulidad la prevalencia del interés general y la
observancia del ordenamiento juridico y siempre que no se pretenda
reclamar algun tipo de pretension subjetiva, pues de ser asi, el medio de

control procedente serd el de nulidad y restablecimiento del derecho.

3.3.2. De la norma aplicable al presente asunto para resolver
sobre la solicitud de licencia de construcciéon pedida por el sefor
AMILKAR JANUARIO ABAUNZA al MUNICIPIO DE TINICA.

De las pruebas arrimadas al informativo se tiene que el demandado,
sefior AMILKAR JANUARIO ABAUNZA MEJIA, radico el 12 de marzo de

5 La ley 1454 de 2011 en su articulo 2 define el ordenamiento territorial como “(...) un instrumenio de
planificacion y de gestién de las entidades territoriales y un proceso de construccion colectiva de pais, que se
da de manera progresiva, gradual y flexible, con responsabilidad fiscal, tendiente a lograr una adecuads
organizacion politico administrativa del Estado en el territorio, para facilitar el desarrollo institucional, el
fortalecimiento de la identidad cultural y ef desarrofio terriforial, entendido este como desarrollo econdmicamente
competitivo, sociaimente justo, ambientaimente vy fiscalmente sostenible, regionalmente armonico,
culturaimente pertinente, atendiendo a la diversidad cultural y fisico-geografica de Colombia.
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2014, solicitud para la construccién del condominio campestre en el predio
denominado “LA HERMITA” ubicado en la vereda Funza del Municipio de
Tinjaca (fl. 47).

Asi las cosas, tenemos que la norma vigente para el momento en que el
interesado- aqui demandado- radicé la solicitud, es el Decreto 1469 de
2010 “Por el cual se reglamentan las disposiciones relativas a las licencias
urbanisticas; al reconocimiento de edificaciones; a la funcion publica que

desemperian los curadores urbanos y se expiden otras disposiciones.”

El articulo 2 del precepto citado, define la licencia urbanistica como “/a
autorizacion previa para adelantar obras de urbanizacion y parcelacion de
predios, de construccion y demolicion de edificaciones, de intervencion y
ocupacion del espacio publico, y para realizar el loteo o subdivision de
predios, expedida por el curador urbano o la autoridad municipal
competente, en cumplimiento de las normas urbanisticas y de
edificaciéon adoptadas en el Plan de Ordenamiento Territorial, en
los instrumentos que lo desarrollen o complementen, en los Planes
Especiales de Manejo y Proteccion (PEMP) y en las leyes y demds
disposiciones que expida el Gobierno Nacional”; asi mismo, el inciso
segundo del articulo, prevé que la expedicién de una licencia urbanistica
“conlleva la autorizacién especifica sobre uso y aprovechamiento del

suelo”.

De manera que dichas licencias urbanisticas, deben guardar armonia con
los parametros urbanisticos fijados en las diferentes normas de
ordenamiento territorial del municipio, aspecto que indefectiblemente
debera ser observado por la autoridad municipal a la que le competa

resolver sobre la solicitud.

A su turno, el articulo 2 del mentado Decreto, consagra dentro de las
clases de licencias urbanisticas, entre otras, las de parcelacién (numeral
2) y la de construccién (numeral 4).

Asi, el articulo 5 ibidem define la licencia de parcelacién, como la
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“autorizacién previa para ejecutar en uno o varios predios localizados en
suelo rural y suburbano, la creacién de espacios publicos y privados, y la
ejecucién de obras para vias publicas que permitan destinar los predios
resultantes a los usos permitidos por el Plan de Ordenamiento Territorial,
los instrumentos que lo desarrollen y complementen y la normatividad
ambiental aplicable a esta clase de suelo. Estas licencias se podran otorgar
acreditando la autoprestacién de servicios publicos, con la obtencion de
los permisos, autorizaciones y concesiones respectivas otorgadas por las
autoridades competentes.

También se entiende que hay parcelacién de predios rurales cuando se
trate de unidades habitacionales en predios indivisos que presenten
dimensiones, cerramientos, accesos u otras caracteristicas similares a las
de una urbanizacién, pero con intensidades y densidades propias del suelo
rural que se destinen a vivienda campestre.

Estas parcelaciones podradn proyectarse como unidades habitacionales,
recreativas o productivas y podrén acogerse al régimen de propiedad
horizontal.

En todo caso, se requerird de la respectiva licencia de construccion para
adelantar cualquier tipo de edificacion en los predios resultantes.”

Por su parte, el articulo 7 del decreto 1469 de 2010, consagra la licencia
de construccion como la  “autorizacién previa para desarrollar
edificaciones, dreas de circulacién y zonas comunales en uno o varios
predios, de conformidad con lo previsto en el Plan de Ordenamiento
Territorial, los instrumentos que lo desarrollen y complementen, los
Planes Especiales de Manejo y Proteccion de Bienes de Interés Cultural, y
demds normatividad que regule la materia. En las licencias de
construccién se concretardn de manera especifica los usos, edificabilidad,
volumetria, accesibilidad y demds aspectos técnicos aprobados para la
respectiva edificacién.” Dentro de las modalidades de licencia de
construccion se encuentran, entre otras, la de obra nueva, prevista para
“(...) adelantar obras de edificacion en terrenos no construidos o cuya area

esté libre por autorizacion de demolicion total.”

En ese orden de ideas, se precisa que el analisis del caso concreto, se
abordarad a partir de los requisitos expuestos en el aludido decreto en
orden a solicitar las licencias de construccion y de parcelacion y a exigir

la citacién a vecinos y citacion a terceros.

3.4. Analisis del caso concreto
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3.4.1. De los requisitos allegados por el seiior AMILKAR JANUARIO
ABAUNZA, para solicitar la licencia de parcelacion y construccion
del condominio campestre “entre rocas” en el municipio de

Tinjaca.

Tomando en consideracion el primero de los argumentos deprecados en
el recurso de alzada, en virtud del cual, se asegura que el demandado
allegd la totalidad de los documentos exigidos en el Decreto 1469 de 2010
para la solicitud de las licencias de parcelacion y de construccion del
condominio “entre rocas” del municipio de Tinjaca, la Sala determinara a
partir del material probatorio obrante en el expediente, si los mismos
fueron debidamente allegados o si contrario sensu, tal y como se indicé
en el fallo apelado, no fueron radicados de manera completa y atendiendo

los requerimientos definidos en dicha normativa.

Asi, para iniciar el anadlisis tenemos que el articulo 15 del decreto 1469 de
2010, consagra en su paragrafo 1 que se entiende que una licencia
urbanistica se radica en legal forma, cuando a la fecha de su radicacion,
se allega la totalidad de los documentos exigidos en el aludido precepto;
por su parte, el articulo 16 prescribe que “pfesentada la solicitud de
licencia, se radicara y numerara consecutivamente, en orden cronolégico
de recibo, dejando constancia de los documentos aportados con la misma”
y en caso de que la solicitud no se encuentre completa, “se devolvera la

documentacion para completaria”

Acompasado a lo expuesto, el articulo 21 ibidem enlista los documentos
que deben acompafarse a toda solicitud de licencia urbanistica; el
articulo 23, enuncia los documentos adicionales que deben adjuntarse
a la solicitud de licencia de parcelacién y el articulo 25 precisa los

documentos adicionales a la licencia de construccion.

A lo anterior, debe adicionarse que el articulo 15 en su paragrafo primero,
consagra que tratandose de solicitudes de licencias de construccion
y sus modalidades, el curador urbano o la autoridad municipal o distrital

competente encargada del estudio, tréamite y expedicion de las licencias
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urbanisticas, al momento de la radicacion deberd verificar que los
documentos que acompafian la solicitud contienen la informacion basica
que se sefiala en el Formato de Revisién e Informacién de Proyectos
adoptado por medio de la Resolucion 912 de 2009, expedida por el

Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Decantadas las exigencias documentales para la radicaciéon de las
licencias urbanisticas, y de manera especifica, las definidas para las
licencias de parcelaciéon y construccion, procedera la Sala a revisar lo

expuesto en el recurso de alzada, en los siguientes términos:

3.4.1.1. Tenemos que, de acuerdo a las pruebas allegadas al informativo,
el sefior ALMIKAR JANUARIO ABAUNZA MEJIA, suscribié oficio radicado
el 12 de marzo de 2014 ante la secretaria de Planeacion del municipio
de Tinjaca, en el que enlista los siguientes documentos a efectos de
solicitar el trdmite de la licencia de construccion y urbanismo de 19
viviendas campestres en el predio identificado con matricula inmobiliaria
No. 072-83040, denominado “LA HERMITA” (fl. 1 cuaderno expediente

administrativo):

Escrituras del predio y certificado de libertad,;

Paz y Salvo municipal;

Copia de la cédula de ciudadania;

Estudio de Suelos

Uso del suelo expedido por la Secretaria de planeacién municipal del

i AW

predio y
6. Planos arquitectdnicos de la casa tipo, planos estructurales, planos

hidrosanitarios y sistema de manejo de aguas residuales.

Ademas, se tiene que conforme al Formato Unico Nacional diligenciado el
12 de marzo de 2013, se indica que los tipos de licencia a solicitar son la
licencia de parcelacién y la licencia de construccion (fl. 2 cuaderno
anexos), en el que indica como titular de la licencia, urbanizador vy
contratista y arquitecto proyectista, al sefior AMILKAR JANUARIO
ABAUNZA MEJIA. Cabe precisar que, dentro del mencionado

documento, NO se sefialé cuales de los documentos exigidos para
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la concesion de las licencias solicitadas fueron allegados con la

solicitud.

En ese orden de ideas, la Sala comparara los documentos exigidos en la

normativa con los allegados con la mencionada solicitud, en los siguientes

términos:

DOCUMENTOS COMUNES

predios colindantes al proyecto objeto
de la solicitud. Se entiende por predios
colindantes aquellos que tienen un
lindero en comun con el inmueble o
inmuebles objeto de solicitud de

licencia.

DOCUMENTO (Decreto 1469 de | RADICACION | OBSERVACIONES

2010 Articulo 21)

Copia del Certificado de tradicion y | SI No cumple requisito. Fue expedido

libertad de inmueble o inmuebles el 10 de diciembre de 2013, es decir,

objeto de la solicitud, expedido antes por fuera del mes de la radicacion de

de un mes a la fecha de la solicitud la solicitud -12 de marzo de 2013 (fl.
6 anexo 1).

Copia del documento de identidad del | SI Cumple con requisito (fl. 27 anexo 1)

solicitante.

Copia del documento o declaracion | SI Cumple con requisito. (fls. 3-5 anexo

privada del impuesto predial del ultimo 1)

afio, en relacion con los inmuebles

objeto de la solicitud.

La relacién de la direccion de los | SI Cumple con requisito.

Los predios colindantes se
encuentran sefialados en la escritura
publica 1579 de la Notaria Primera
del Circulo de Chiquinquira. (fls. 22-

26 cuaderno anexos)

DOCUMENTOS ADICIONALES LICENCIA DE PARCELACION

por el profesional responsable, en el
cual se indique el &rea, los linderos y
todas las reservas, secciones viales,
afectaciones y limitaciones
urbanisticas debidamente amojonadas
y con indicacién de coordenadas, el
base para la

cual servird de

presentacion del proyecto y sera
elaborado de conformidad con lo

definido en el Plan de Ordenamiento

DOCUMENTO (Decreto 1469 de | RADICACION | OBSERVACIONES
2010 Articulo 23)
Plano topogréfico del predio, firmado | SI No cumple con requisitos. No

tiene la suscripcién del profesional
responsable. No se identifican las
secciones

reservas, viales, vy

limitaciones urbanisticas
debidamente amojonadas. Tampoco
se identifican en los planos allegados
los elementos de
ecosistémica. (fls. 117-122 y 127-

130 anexo 1)

importancia
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Territorial, los instrumentos que Io
desarrollen y complementen y demas
informacién publica disponible. En
este plano también se identificaran
claramente todos los elementos de
importancia ecosistémica, tales como
humedales y rondas de cuerpos de

agua.

Plano impreso del proyecto de
parcelacién, debidamente firmado por
un arquitecto con matricula
profesional y el solicitante de Ia
licencia, que contenga los predios
resultantes de la parcelacién
propuesta si a ello hubiere lugar,
debidamente amojonados y
alinderados, segun lo establecido en
las normas vigentes y su respectivo
cuadro de &reas, perfil vial y demads
exigencias que establezcan las normas
urbanisticas municipales o distritales,

asi como la legislacion ambiental.

No cumple con requisitos. No se
encuentra firmado por el arquitecto.
Las zonas no se encuentran
debidamente amojonadas. No se
hace mencion alguna a la legislacion

ambiental (fl. 123 cuaderno anexos)

Copia de las autorizaciones que
sustenten la forma en que se
prestardn los servicios publicos
domiciliarios de agua potable y
saneamiento basico, o las
autorizaciones y permisos ambientales
para el uso y aprovechamiento de los
recursos naturales renovables en caso

de autoabastecimiento.

Si

No cumple los requisitos. Si bien
se allegé certificado expedido por la
gerente de AGUATINJACA S.A. en el
que se indica que el predio objeto de
la solicitud cuenta con servicio de
agua (fl. 7 cuaderno anexos), la
Empresa de Servicios publicos indico
que la disposicion de residuos sélidos
solo se garantizard hasta el 30 de
abril de 2014. (fi. Cuaderno anexos)

Cuando el predio esté ubicado en
zonas de amenaza y/o riesgo alto y
medio de origen geotécnico o
hidrolégico, se deberdn adjuntar a las
solicitudes de licencias de nuevas
parcelaciones los estudios detallados
de amenaza y riesgo por fendbmenos
de remocién en masa e inundaciones,
gue permitan determinar la viabilidad
del futuro desarrollo, siempre vy
cuando se garantice la mitigacién de la
amenaza y/o riesgo. En estos estudios

deberd incluirse el disefio de las

SI

No cumple con requisitos. De
acuerdo a EOT el predio objeto de
licencia, tiene como usos de suelo el
siguiente: (fl. 86) :

UR 17: Area para Distrito de
conservacién de suelos y
Restauracion Ecologica: areas cuyos
suelos han sufrido proceso de
deterioro, ya sea natural o antropico,
diferente a la explotacidn minera,

que justifica su recuperacién con el

fin de rehabilitarlos para integrar los
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medidas de mitigacion y serén
elaborados y firmados por
profesionales iddneos en las materias,
quienes  conjuntamente con el
parcelador responsable de la ejecucion
de la obra seran responsables de los
mismos, sin perjuicio de la
responsabilidad por la correcta
ejecucion de las obras de mitigacion.
En todo caso, las obras de mitigacion
deberan ser ejecutadas por el
parcelador responsable o, en su
defecto, por el titular de la licencia

durante su vigencia.

suelos y ecosistemas de proteccion.
Uso principal: Recuperacion,
restauracion y protecciéon, Usos
compatibles: actividades
conservacionistas de bajo impacto,
investigacion.  Usos  prohibidos:

Actividades intensivas por encima de

la sostenibilidad y recuperacion.

Sobre el particular, se alleg6 con la
solicitud, plan de reforestacion con
especies nativas (fls. 35-43 anexos
1); sin embargo, en el misma NO se
expone de manera especifica, como
se conservara el caracter rural del
predio y de qué manera se haria la
intervencion  sobre el paisaje.
Tampoco se especificd el manejo
permanente de los residuos soélidos,
pues AGUATINJACA S.A., certifico
que la disposicion de residuos solidos

solo se garantizard hasta el 30 de

abril de 2014.

Aunado a lo anterior, el proyecto de
reforestacion allegado Unicamente
enuncia y describe los ecosistemas
del area de estudio, pero NO se
expone la forma como se adelantara

la recuperacién de los suelos y

ecosistemas.

La relaciéon de la direccion de los
predios colindantes al proyecto objeto
de la salicitud. Se entiende por predios
colindantes aquellos que tienen un
lindero en comuln con el inmueble o
inmuebles objeto de solicitud de

licencia.

SI

Cumple con requisito.
Los predios colindantes

encuentran sefialados en la escritura
publica 1579 de la Notaria Primera
del Circulo de Chiquinquira. (fls. 22-

26 cuaderno anexos).

se

DOCUMENTOS ADICIONALES LICENCIA

DE CONSTRUCCCION

DOCUMENTO (Decreto 1469 de RADICACION | OBSERVACIONES
2010 Articulo 25)
Para las solicitudes de licencia | SI No cumple con los requisitos.

clasificadas bajo las categorias III
Media Alta Complejidad y IV Alta

Conforme al paz y salvo expedido por

la Secretaria de Hacienda

del
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Complejidad de que trata el articulo 18
del presente decreto, copia de la
memoria de los calculos y planos
estructurales, de las memorias de
diseio de los elementos no
estructurales y de estudios
geotécnicos y de suelos que sirvan
para determinar el cumplimiento en
estos aspectos del Reglamento
Colombiano de Construccion
Sismorresistente -NSR- 10, y la norma
que lo adicione, modifique o sustituya,
firmados y rotulados por los
profesionales facultados para este fin,
quienes se hardn responsables
legalmente de los disefios y estudios,
asi como de la informacion contenida

en ellos..

municipio de Tinjaca, la superficie del
predio objeto de licencia es de 9.500
metros, de manera que €s una
construccién de alta complejidad
conforme a las previsiones del
articulo 18 del decreto 1469 de

2010.

En este caso los planos estructurales

no vienen debidamente firmados por

los profesionales.

Una copia en medio impreso del
proyecto arquitectdnico, elaborado de
conformidad con las normas
urbanisticas y de edificabilidad
vigentes al momento de la solicitud
debidamente rotulado y firmado por
un arquitecto con matricula
profesional, quien se hard responsable
legalmente de los disefios y de la
informacién contenida en ellos. Los
planos arquitecténicos deben contener
como minimo la siguiente
informacién: a) Localizaciéon; b)
Plantas; ¢) Alzados o cortes de la
edificacién relacionados con la via
publica o privada a escala formai.
Cuando el proyecto esté localizado en
suelo inclinado, los cortes deberdn
indicar la inclinacién real del terreno;
d) Fachadas; e) Planta de cubiertas; f)

Cuadro de areas.

SI

No cumple con requisito. Unicamente

se allegaron los planos,

reposa documento que describa el
proyecto arquitecténico; aunado a lo

anterior, los planos allegados no se

encuentran firmados

arquitecto.

pero no

por el

Diligenciamiento del Formato de
Revisién e Informacion de Proyectos
adoptado por medio de la Resolucién
912 de 2009, expedida por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda vy
Desarrollo Territorial o la norma que la

adicione, modifique o sustituya.

NO

No cumple con requisito por

cuanto NO fue radicado.
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Copia del documento o declaracion | SI Cumple con requisito. (fls. 3-5 anexo
privada del impuesto predial del tltimo 1)
aflo, en relacion con los inmuebles

objeto de la solicitud, donde

La relacion de la direccion de los | SI Cumple con requisito.

predios colindantes al proyecto objeto Los predios colindantes se
de la solicitud. Se entiende por predios encuentran sefialados en la escritura
colindantes aquellos que tienen un publica 1579 de la Notaria Primera
lindero en comun con el inmueble o del Circulo de Chiguinquira. (fis. 22-
inmuebles objeto de solicitud de 26 cuaderno anexos)

licencia.

3.4.1.2. Pues bien, lo expuesto en precedencia, permite determinar que
contrario a lo sostenido por el demandado en el recurso de alzada, NO se
allegaron con las licencias de parcelacion y de construccién del
condominio “entre rocas” en el municipio de Tinjaca la totalidad de los

documentos exigidos en el decreto 1469 de 2010.

Bajo el contexto probatorio citado, debe sefalarse que en este punto, no
resultan de recibo las afirmaciones expuestas por el demandado en el
recurso de alzada, en relacién a que debe colegirse que a las solicitudes
se adjuntaron los planos debidamente firmados por el arquitecto
ABAUNZA MEJiA, pues asi se anunci6 en la parte motiva de las

resoluciones demandadas.

Y es que de manera alguna se puede colegir, como lo pretende del
demandado, que el simple hecho de que en el cuerpo de los actos
administrativos acusados se consigne que los planos que acompanaron
las solicitudes de licencia de parcelacién y de construccién, y la demés
documentacién para dar por satisfechos los requisitos exigidos para el
efecto con base en la presuncién de legalidad que revisten tales actos
administrativos, pues, tal como se decant6 en el marco normativo de ésta
providencia, la administracion puede rebatir ante la jurisdiccidon
contenciosa la validez de sus propias decisiones, precisamente si las
mismas se encuentran incursas en cualquiera de las causales anulatorias
consagradas en el C.P.A.C.A. proceder desplegado en este escenario

procesal por parte del municipio de Tinjaca, el cual se cimentd en el
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desconocimiento de las normas en que debia fundarse la expedicion de

las resoluciones acusadas.

De otro lado, el demandado NO probd que, en efecto, las documentales
que reposan en el expediente administrativo allegado por el ente

territorial, estuviesen fragmentadas o incompletas.

Asi, revisadas las diligencias, encontramos que la parte demandada, al
allegar los documentos que tenia en su poder respecto del tramite
relacionado con la solicitud de licencia de parcelacién y de construccion -
conforme a requerimiento probatorio realizado por la juez de primera
instancia (fl. 82)- NO arrimé elemento de conviccion alguno del cual se
pudiese colegir que los planos fueron radicados con la solicitud
debidamente firmados por el arquitecto, como seria el caso de la
constancia de radicacién de toda la documental allegada con la solicitud
y, aunado a lo anterior, en el expediente reposa radicacion de solicitud de
licencia de parcelacion y construccién formulada por el sefior AMILKAR
JANUARIO ABAUNZA, de fecha 19 de noviembre de 2013 (fl. 92), sin que
en la misma se enlisten cudles fueron las documentales arrimadas con

dicho pedimento.

Sobre el particular, debe sefialarse que de acuerdo a las previsiones del
articulo 167 del C.G.P. incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que de ellas persiguen,
présupuesto que en el sub judice no se avizora, pues se itera, no se
acreditd que se hubiese fragmentado el respectivo expediente
administrativo, o tampoco se tachd de falsa la documental allegada ni
mucho menos, se acreditd haberse adelantado alguna queja ante las

autoridades respectivas, respecto de la pérdida de documentos a las

cuales aduce.

Finalmente, coincide la Sala con la conclusién a la que arribé la juez de
primera instancia, respecto al no cumplimiento del requisito tendiente a

la disposicion de los residuos solidos, pues las documental arrimada

permitié determinar que el mismo s6lo se podia garantizar hasta el mes
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de abril de 2014, cuando es claro que, de acuerdo a las previsiones del
articulo 23 del decreto 1469 de 2010 y con el uso de suelo asignado al
area objeto de licencia, el cumplimiento de tal aspecto no estd sujeto a

ser atendido de manera temporal sino permanente.

En este punto de la motivacion, resulta pertinente sefialar que
precisamente, el decreto 1469 de 2010 en su articulo 34 consagra un
término de 45 dias para resolver las solicitudes de licencias urbanisticas,
tiempo suficiente para que en el presente asunto, la administracion
municipal hubiese verificado que el interesado allegara TODOS los
requisitos exigidos en el ordenamiento juridico vigente, con miras a la
obtencion de las licencias; no obstante, en el sub judice, a pesar de las
varias omisiones advertidas respecto de la documental requerida para la
conceder los permisos pretendidos, el municipio de Tinjaca procedié a
otorgar la licencia de parcelacién el 13 de marzo de 2014 - mediante
Resolucion 003 de 2014 (fl. 45)- , esto es, al dia siguiente en que se
radicé por parte del sefior AMILKAR JANUARIO ABAUNZA, la solicitud e
igualmente, expidié la resolucion de otorgamiento de licencia de
construccién el 22 de marzo siguiente — Mediante Resoluciéon 004 (fl. 47-
49), sin hacer siquiera un requerimiento previo al interesado respecto de
los documentos faltantes, lo que denota un actuar, cuando menos,
irresponsable del servidor municipal competente para estudiar y conceder
las licencias de urbanismo y construccién, razén por la cual se compulsara
copia de esta providencia asi como de los escritos de peticion y de los
actos administrativos de concesidn de licencias de parcelacién y de
construcciéon con destino a los organismos de control, procuraduria
provincial y fiscalia, para que, en caso de estimario pertinente, adelanten

las investigaciones correspondientes.

En suma, lo expuesto en precedencia permite determinar que contrario a
lo sefialado por el apelante, no se allegaron todas las documentales
requeridas para obtener la licencia de parcelaciéon y de construcciéon del
condominio “entre rocas” del municipio de Tinjacda, circunstancia que,

claramente, daba lugar a atacar la legalidad de las resoluciones
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demandadas, pues las mismas no se ajustaban a los presupuestos

definidos para el efecto, en el Decreto 1469 de 2010.

3.4.2. De la citacién a vecinos y la instalacion de la valla respectiva

para avisar a terceros.

Sobre el particular, cabe precisar que el argumento expuesto por el
recurrente sobre el particular, radica en sostener que en el expediente
reposa prueba - registro fotografico- que da cuenta de que la valla
informativa a la que alude el articulo 29 del decreto 1469 de 2010, fue

debidamente instalada.

Pues bien, sobre el particular, debe sefalarse que, en efecto, el articulo
29 del aludido decreto, establece dos tramites especificos, en orden a dar

a conocer del tramite de licencias urbanisticas, a saber:

(i) La citacion a los vecinos colindantes del inmueble, para lo cual, la
autoridad municipal o distrital competente para el estudio, tramite vy
expedicidon de licencias, citard a los vecinos colindantes del inmueble o
inmuebles objeto de la solicitud para que se hagan parte y puedan hacer
valer sus derechos. En caso de que no se logre hacer la citacion, se
insertara un aviso en la publicacién que para tal efecto tuviere la entidad
o0 en un periédico de amplia circulacién local o nacional y en los municipios
en donde no fuere posible, se podrd hacer uso de un medio masivo de

radiodifusion local.

(ii) La instalacion de una valla, a cargo del peticionario de la licencia de
parcelacién, urbanizacién o construccion, de fondo amarillo y letras
negras, con una dimension minima de un metro (1.00 m) por setenta (70)
centimetros, en lugar visible desde la via publica, en la que se advierta a
terceros sobre la iniciacion del tramite administrativo tendiente a la
expedicion de la licencia urbanistica, indicando el numero de radicacion,
fecha de radicacidn, la autoridad ante la cual se tramita la solicitud, el uso

y caracteristicas basicas del proyecto. (Paragrafo primero).
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Precisado lo anterior y retomando el estudio del caso concreto, se tiene
que a folio 94 y 95 de las diligencias, reposa registro fotografico allegado
por la parte demandada- y sin que fuera tachado de falso por la parte
demandante-, en el que se muestra una valla denominada “CITACION A
TERCEROS”, de fondo amarillo y en la que se consigna los datos
relacionados con la radicacion de la solicitud de parcelacion y construccion
de fecha 19 de septiembre de 2013.

No obstante, no reposa en el expediente prueba respecto a la valla
relacionada con solicitud de parcelacion y construccion radicada por el
interesado el 12 de marzo de 2014 y que dio lugar a la expedicion de los
actos administrativos acusados (fls. 45 a 49), de manera que la misma
no resulta conducente, para dar por satisfecho el requerimiento previsto

al interesado en el articulo 29 citado.

Lo anterior, sin dejar de lado que dentro del plenario tampoco se avizora
la citacion a los vecinos colindantes por parte de la Secretaria de
Planeacion del municipio de Tinjaca, aspecto que desconoce la exigencia
prevista en el articulo 29 del decreto 1469 de 2010.

Lo expuesto hasta este punto, resulta suficiente para despachar de
manera desfavorable el segundo de los argumentos glosados en el recurso

de alzada para rebatir la providencia recurrida.

3.4.3. De la viabilidad del proyecto de construccion del
condominio “entre rocas” en el predio “"LA HERMITA"” con el

certificado de usos de suelo.

Como argumento adicional expuesto por el recurrente en el recurso de
alzada, se encuentra el orientado a sostener que el proyecto urbanistico
que pretendia construir y que fue permitido por la administracion
municipal mediante los actos administrativos acusados, se ajusta a los

usos del suelo.
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En ese orden de ideas, debe precisarse respecto del ordenamiento del
territorio municipal que, constitucionalmente estd establecido que las
entidades territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus
intereses dentro de los limites de la Constitucion y la ley (Art. 287).
Igualmente, siendo el municipio considerado como entidad fundamental
de la division politica- administrativa del Estado, le corresponde entre
otras funciones, ordenar el desarrollo de su territorio (Art. 311), y regular
la utilizacién, transportacidn y ocupacion del espacio, de acuerdo con las
estrategias de desarrollo socioeconémico y en armonia con el medio

ambiente y las tradiciones historicas y culturales.

En palabras del tratadista Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en su libro
"Derecho Urbanistico- Legislacién y Jurisprudencia”, el objeto del
territorio municipal y distrital es el complementar la planificacion
econémica y social con la dimensién territorial, racionalizar las
intervenciones sobre el territorio y orientar su desarrollo y

aprovechamiento sostenible, mediante:

1. La definicién de las estrategias territoriales de uso, ocupacion y
manejo del suelo, en funciéon de los objetivos econdmicos, sociales,
urbanisticos y ambientales.

2. El disefio y adopcion de los instrumentos y procedimientos de
gestion y actuacidn que permitan ejecutar actuaciones urbanas
integrales y articular las actuaciones sectoriales que afectan la
estructura del territorio municipal o distrital.

3. La definicion de los programas y proyectos que concretan estos

propositos.

El ordenamiento del territorio municipal y distrital se hara tomando en
consideraciéon las relaciones intermunicipales, metropolitanas vy
regionales; debera atender las condiciones de diversidad étnica y cultural,
reconociendo el pluralismo y el respeto a la diferencia e incorporara
instrumentos que permitan regular las dinamicas de transformacion
territorial de manera que se optimice la utilizacion de los recursos

naturales y humanos para el logro de condiciones de vida dignas para la
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poblacién actual y las generacion futuras®, y para ello, le fue otorgada al
Concejo Municipal la funcidn de “(...) Z.Reglamentar los usos del suelo y,
dentro de los Ilimites que fije la ley, vigilar y controlar las actividades
relacionadas con la construccion y enajenacion de inmuebles destinados
a vivienda.” (Art. 313).

En desarrollo de los mandatos constitucionales fue expedida la Ley 388
de 1997, norma que prevé como uno de sus objetivos, el (..) “3.
Garantizar que la utilizacion del suelo por parte de sus propietarios se
ajuste a la funcion social de la propiedad....”(Art. 19),igualmente,
establece como principios del ordenamiento del territorio, entre otros, “/a
prevalencia del interés general sobre el particular” (Art. 2- num. 2
ibidem), y, como fines de la funcién publica del urbanismo, el atender los
procesos de cambio en el uso del suelo y adecuarlo en aras del interés
comun, procurando su utilizacién racional en armonia con la funcién social
de la propiedad, propendiendo por el mejoramiento de la calidad de vida
de los habitantes (Art. 3 idem).

Para tal fin, la mencionada Ley establecid en el numeral 49 de su articulo
79 que de acuerdo con los principios y normas constitucionales y legales,
los municipios y los distritos “"deberdn formular y adoptar los planes de
ordenamiento del territorio contemplados en la Ley Organica del Plan de
Desarrollo y la presente Ley, reglamentar de manera especifica los usos
del suelo en las areas urbanas, de expansion y rurales de acuerdo con las
leyes, optimizar los usos de las tierras disponibles y coordinar los planes
sectoriales, en armonia con las politicas nacionales y los planes

departamentales y metropolitanos.”

Precisado lo anterior, memora la Sala, conforme a lo expuesto en el
primero de los aspectos abordados en el acapite del caso concreto, que el
predio objeto de licencia conforme al EOT del municipio- Acuerdo 025 de

2000-, tiene como uso de suelo el siguiente (fl. 86):

UR 17: Area para Distrito de conservacién de suelos y Restauracién

Ecoldgica: areas cuyos suelos han sufrido proceso de deterioro, ya

S SANTOFIMIO GAMBOA Jaime Orlando, “Derecho Urbanistico. Legislacién y Jurisprudencia”, 2% Edicidn,
Pag. 233.
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sea natural o antrépico, diferente a la explotacién minera, que
justifica su recuperacion con el fin de rehabilitarlos para integrar los
suelos y ecosistemas de proteccion. Uso principal: Recuperacion,
restauracion y proteccion, Usos compatibles: actividades
conservacionistas de bajo impacto, investigacion. Usos prohibidos:
Actividades intensivas por encima de la sostenibilidad vy

recuperacion.

Y de otro lado, conforme a los actos administrativo acusados, tal y como
se ha decantado a lo largo de este debate procesal, con las licencias
solicitadas por el sefior ABAUNZA MEJIA se perseguia la parcelacién y
construccidn de un proyecto de vivienda en la modalidad de obra nueva
(fls. 45-49).

Pues bien, tomando en consideracion lo expuesto, ha de indicar la Sala
en primera medida, que el Municipio de Tinjaca procedi6é a conceder las
licencias solicitadas por el interesado para llevar a cabo el proyecto
urbanistico en mencidn, sin hacer algun tipo de estudio encaminado a
determinar si el mismo resultaba compatible con el uso de suelo del area
en el que se encuentra ubicado el predio, mas aun, si se toma en
consideracion que la actividad principal a desarrollar en el sector,
conforme al certificado de uso de suelo, es la de “Recuperacion,

restauracion y proteccion”.

De manera que no bastaba con recibir el estudio de suelo allegado por el
sefior ABAUNZA MEJIA con su solicitud (fls. 55-116 anexo 1), para dar
por satisfecha la compatibilidad del proyecto con el uso de suelo, pues era
necesario determinar que el mismo atendia los aspectos de conservacion,
recuperacion y restauracién exigidos en el EOT del municipio para
establecer su viabilidad o no viabilidad; aspecto que colige la Sala, no se
valord por parte del ente municipal, si se toma en consideracion que en
dicho documento, no se hace algun tipo de referencia a la proteccién y

restauracion ecosistémica o ecoldgica del sector.
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Aunado a lo anterior, ha de senalarse que el proyecto de reforestacion de
especies nativas arrimado con la solicitud (fls. 35-4 cuaderno anexo 1) y
al que hace referencia el demandado en su escrito de apelacién, no guarda
la suficiencia para tener por satisfechos los aspectos definidos en 10s usos
del suelo para la conservacion del ecosistema, pues se itera, el documento
allegado unicamente enuncia el ecosistema que conforma el sector en el
que se encuentra ubicado el predio, sin que determine cudles son las
medidas a adoptar por parte de la constructora tendiente a lograr su
conservacion atendiendo las herramientas de planificacién del municipio,
diferentes a la siembra de cucunubo o dividivi (fl 39 anexo 1); medida
que no es suficiente, considerando que el uso principal del drea es de

recuperacion, restauracién y reforestacion.

Aunado a lo anterior, el mencionado documento de reforestacién con
especies nativas tampoco puede suplir o tener por atendido lo atinente a
la identificacién de los elementos de importancia ecosistémica, pues es
claro que de conformidad con las prescripciones del articulo 21 del decreto
1469 de 2010, esta identificacidn debe darse en el plano y no en
documentos adicionales 0 anejos al mismo; exigencia que claramente,
permite determinar la observancia de los proyectos urbanisticos con los
usos del suelo y con el EOT del municipio, en el entendido que los mismos
deben atender la funcién social de la propiedad y garantizar la prevalencia

del interés general.

Y es que, para el caso particular, no debe perderse de vista que mediante
resolucion No. 2108 de 2016, CORPOBOYACA, por medio del cual se
decidio un tramite sancionatorio respecto del predio objeto de la licencia
(fls. 23 a 26), se precisd que la licencia de construcciéon otorgada a favor
del demandado, se concedi6 "en un drea donde se presentan fendmenos
naturales propensos a efectos erosivos en los suelos- Concepto Técnico
DH-694/2005- motivo por el cual se instara al municipio para que se
someta la licencia de construccion al CONSEJO DE Gestion de Riesgo del
municipio, para determinar su viabilidad y tomar las acciones

correspondientes, con el fin de evitar a mediano y largo plazo, situaciones

29



de emergencia publica por esta clase de construcciones, por posibles

afectaciones al ambiente y los recursos naturales”

Precision llevada a cabo por la autoridad ambiental, que reviste mayor
importancia y rigorismo en orden a determinar la viabilidad del proyecto

formulado con los usos del suelo.

Asi las cosas, ante la omisién por parte del municipio de Tinjaca en orden
a determinar la viabilidad del proyecto habitacional presentado por el
sefior ABAUNZA MEJIA, conforme al EOT del municipio y a los usos del
suelo permitidos y compatibles en el area, la Sala tampoco encuentra que
el argumento deprecado por el demandado en el recurso de alzada de

lugar a imponer la revocatoria de la providencia recurrida.
3.4.3. Conclusion

Como quiera que las resoluciones 003 de 14 de marzo de 2014 y 004 de
22 de marzo de 2014, fueron expedidas desconociendo las previsiones del
Decreto 1469 de 2010, respecto a los requisitos para la solicitud de
licencias de parcelacidon y de construccion y la publicacion de la valla de
citacion de terceros, y adicionalmente, se expidieron sin determinar la
viabilidad del proyecto, la Sala dispondra confirmar la providencia

recurrida.

3.5 De las Costas

La Sala condenara en costas y agencias en derecho en esta segunda
instancia a la parte demandada, en virtud a que no prosperd Su recurso
de apelacién. Segun la regla establecida en el articulo 366 del C.G.P,

corresponderd al Juzgado de primera instancia proceder de manera

concentrada a su liquidacion.

3.6. Otras determinaciones
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- Se reconocera personeria a la abogada ANDREA LIZETH BEGAMBRE
VARGAS, identificada con C.C. No. 1.054.680.503 de Moniquira y T.P. No.
260749 del C.S.). como apoderada del sefor AMILKAR JANUARIO
ABAUNZA MEJIA, de acuerdo al poder a ella otorgado (fl. 214).

- Se aceptara la renuncia del poder presentado por el abogado DARWIN
HUXLEY CARRILLO CACERES, como apoderado del municipio de Tinjaca,
obrante a folio 235 de las diligencias, pues el mismo cumple con los

requisitos previstos en el articulo 76 del C.G.P. para el efecto.

- Se aceptara la renuncia del poder presentado por la abogada ANDREA
LIZETH BEGAMBRE VARGAS, como apoderada del sefior AMILKAR
JANUARIO ABAUNZA MEJIA, obrante a folio 239 de las diligencias, pues
el mismo cumple con los requisitos previstos en el articulo 76 del C.G.P.
para el efecto.

- Se reconocerd personeria a la abogada FARIUS ZIOMARA CORTAZAR
NIETO, identificada con C.C. No. 37.625.510 de Puente Nacional y T.P.
No. 163.655 del C.S.]. como apoderada del sefior AMILKAR JANUARIO
ABAUNZA MEJIA, de acuerdo al poder a ella otorgado (fl. 237).

4, Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal
Administrativo de Boyacda, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO.- Confirmar en todas sus partes la sentencia proferida el 28
de agosto de 2018 por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito
judicial de Tunja, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de ésta

providencia.
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SEGUNDO.- Condenar en costas de segunda instancia a la parte
demandada, por habérsele resuelto de manera desfavorable su apelacion,

incluyéndose las agencias en derecho.

TERCERO.- Por la Secretaria del Juzgado que conocio el presente asunto
en primera instancia, liquidense las costas y las agencias en derecho, de

acuerdo a lo previsto en el inciso primero del articulo 366 del C.G.P.

CUARTO.- Compulsar copias de ésta providencia a la Procuraduria
provincial de Chiquinquira y a la Fiscalia General de la Nacion, para que
si a bien lo tiene, inicie las investigaciones pertinentes, con ocasion de las
irregularidades advertidas en ésta providencia, respecto del otorgamiento
de las licencias de parcelacion y construccion por parte del Secretario de

Planeacion del municipio de Tinjaca.

QUINTO.- Reconocer personeria a la abogada ANDREA LIZETH
BEGAMBRE VARGAS, identificada con C.C. No. 1.054.680.503 de
Moniquird y T.P. No. 260749 del C.S.]J. como apoderada del sefior
AMILJAR JANUARIO ABAUNZA MEJIA, de acuerdo al poder a ella otorgado.

SEXTO.- Aceptar la renuncia del poder presentado por el abogado
DARWIN HUXLEY CARRILLO CACERES, como apoderado del municipio de

Tinjaca, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEPTIMO.- Se aceptara la renuncia del poder presentado por la abogada
ANDREA LIZETH BEGAMBRE VARGAS, como apoderada del sefior
AMILKAR JANUARIO ABAUNZA MEJIA, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de la providencia.

OCTAVO.- reconocer personeria a la abogada FARIUS ZIOMARA
CORTAZAR NIETO, identiﬁcada con C.C. No. 37.625.510 de Puente
Nacional y T.P. No. 163.655 del C.S.J. como apoderada del sefior
'AMILKAR JANUARIO ABAUNZA MEJIA, de acuerdo al poder a ella

otorgado.
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NOVENO: Una vez en firme la presente providencia, por secretaria

enviese el expediente al despacho de origen.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision

No. 6 del Tribunal Administrativo de Boyaca, en sesion de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados;

Lli/e
ERTO RODR Z RIVEROS

s e

\ p@r (SO
FABIO IVAN

ANADOR GARCIA

LUIS ERNESTz ARCINIEGAS TRIANA

HOJA DE FIRMAS
REFERENCIA: SIMPLE NULIDAD
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE TINJACA
DEMANDADO: AMILKAR JANUARIO ABAUNZA
RADICADO: 15001 3333 009 2017 00178 01
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