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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 6

MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Tunja, catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JHON ROGER BRAVO BOTHIAS Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICADO: 15001-3333-007-2013-00267-01

I. ASUNTO A RESOLVER

Seria del caso resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado del MUNICIPIO DE TUNJA contra el fallo proferido el 8 de
noviembre de 2018 por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja. No obstante, se avizora la configuracion de una causal
de nulidad de la sentencia -en los términos del ultimo inciso del articulo

134 del CGP!-, de conformidad con los siguientes
II. ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA (ff. 6-16):
La parte actora solicitd la declaratoria de responsabilidad administrativa

extracontractual y patrimonial del MUNICIPIO DE TUNJA, por los presuntos

perjuicios materiales y morales causados a los demandantes.

1 “"Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara
y se integrara el contradictorio”.



Lo anterior, como consecuencia de una supuesta falla en el servicio “"por
la falta de sefnalizacion de las obras de mantenimiento vial que se
desarrollaban en la carrera 11 No 0-08 del municipio de Tunja, salida a
Soraca, hecho que ocasiond un accidente de transito, ocurrido el dia 1 de
octubre de 2011 (...)” (f. 7), en el cual resultdé lesionado JHON ROGER
BRAVO BOTHIAS.

2.2. EL TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el a quo a través de providencia de 12 de
diciembre de 2013, ordenandose la notificaciéon de la misma, como parte
demandada, Unicamente al MUNICIPIO DE TUNJA (ff. 116-118); actuacion

que se llevd a cabo en debida forma (f.123).

En el término previsto para el traslado (f. 126), la demanda fue contestada
por la entidad territorial (ff. 127-140); la cual se opuso a todas las
pretensiones del libelo, al considerar que no habia tenido ninguna
injerencia en la causacion del presunto dafio sufrido por los demandantes.
Ademas, indico que la secretaria de infraestructura municipal habia
afirmado "que en dicho sector sdlo se ejecutd el contrato numero 419 de
2010 dentro del cual no se reportd accidente alguno” (f. 139), proponiendo
-entre otras- las excepciones que denomind ‘intervencién o hechos
concurrentes de terceros’ y ‘falta de legitimacion en la causa por pasiva’
(f. 139).

Después de admitida la reforma de la demanda (f. 163), se convocé a la
audiencia inicial (f. 167), diligencia que fue llevada a cabo el dia 11 de
mayo de 2015 (ff. 170-184).

En desarrollo de la audiencia prevista en el articulo 180 del CPACA, el
apoderado de la parte demandante solicitd -en la etapa de saneamiento
del proceso- la vinculacion del contratista que estaba encargado de

ejecutar el contrato de obra publica N° 419 de 2010, con el fin de que las



excepciones propuestas por la entidad demandada pudieran ser

despejadas -en el momento procesal destinado para ello-.

Dicha solicitud fue denegada por el a quo al considerar que no era posible
la vinculacidn de terceros en dicha instancia procesal, "por cuanto revisado
detenidamente el plenario (...) no (era) posible determinar qué entidad o
particular (debia) ser llamado a comparecer en el proceso” (f. 172), al no
tener certeza respecto de quién fue el contratista que ejecuto la obra. No
obstante, el togado indicé que "de llegarse a definir posteriormente la
necesidad de vinculacion de otro sujeto procesal, ésta se (realizaria) antes
de proferir sentencia” (f. 172). Sin que fuera interpuestos recursos sobre
el particular, se agotaron las demas etapas previstas para la audiencia
inicial, fijdndose fecha y hora para la realizacion de la diligencia prevista
en el articulo 181 del CPACA.

Una vez recaudadas los medios de prueba decretados y con anterioridad
a que se llevara a cabo la audiencia de pruebas del proceso, mediante
providencia del 27 de julio de 2015, el a quo resolvid vincular “"como
litisconsorte necesario por pasiva al CONSORCIO VIAL TUNJA SECTOR 4”

(ff. 300-302). Lo anterior, al encontrar que éste ultimo habia sido el

contratista del referido contrato de obra N° 419 de 2010, suscrito por el
MUNICIPIO DE TUNJA. En consecuencia, indicd que debia corrérsele el
traslado previsto para los ‘llamados en garantia’, segun lo indicado por el
articulo 225 del CPACA?; procediendo ademas a suspender el proceso
"hasta tanto se logre la citacion y comparecencia de la parte procesal
vinculada (...) de conformidad con el articulo 61 del CGP” (f.302).

2 Lo anterior, a pesar de que en la audiencia inicial del proceso habia indicado que el
fundamento juridico para resolver la solicitud de vinculaciéon del contratista era el
contenido en el articulo 61 del CGP, el cual indica -en el segundo inciso- que: “"En caso
de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion
de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para
que comparezcan”, es decir, debia darse “traslado (...) a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado”; que, en el caso de las demandas adelantadas ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, debe atender el término de 30 dias previsto en el articulo
172 del CPACA.



Efectuadas las gestiones de rigor, se el dia 27 de enero de 2016 se libré
comunicacién con destino al representante legal del CONSORCIO VIAL
TUNJA SECTOR 4 para que se acercara a notificarse personalmente de la
providencia que lo habia vinculado al proceso (f. 333). No obstante, dicha
misiva fue devuelta al Juzgado de origen, aduciendo que en el lugar de

destino de la misma ‘no conocian’ a su destinatario (f. 334).

En consecuencia, se dispuso emplazar al CONSORCIAL VIAL TUNJA
SECTOR 4 (ff. 336-337)3. Sin perjuicio de lo anterior, después de observar
gue no se habia dado aplicacién a lo previsto por el articulo 108 del CGP,
a través de auto de 31 de marzo de 2016, se indicd a la parte actora a
través de qué medios debia efectuar las publicaciones de rigor (ff. 340-
341).

Adelantado lo anterior (ff. 343-349) y al no haberse acercado al Juzgado
el representante legal del CONSORCIO VIAL TUNJA SECTOR 4 para
notificarse de su vinculacion al proceso, el a guo resolvié nombrarle un

curador ad litem para que representara sus intereses en la /itis (f. 351).

Una vez posesionada la curadora ad litem del CONSORCIO VIAL TUNJA
SECTOR 4 (ff. 357-358), se le corrid traslado de la demanda, segun lo
normado por el articulo 172 del CPACA (f. 359)%4, allegandose Ila
contestacién de la demanda el dia 04 de abril de 2017 (ff. 361-363).

Posteriormente, a través de auto de 23 de octubre de 2017, se resolvid
levantar la suspension del proceso que se habia decretado previamente vy,
al verificarse que la curadora del CONSORCIO VIAL TUNJA SECTOR 4 habia

contestado extemporaneamente la demanda, se tuvo por no contestada la

3 Sin perjuicio de que el numeral 4° del articulo 291 del CGP sefiala que ello debia
acontecer "a peticion del interesado”,

4 Lo anterior, a pesar de que en la providencia de 27 de julio de 2015 se habia sefialado
que se le correria el traslado previsto para los ‘llamados en garantia’, segun lo indicado
por el articulo 225 del CPACA.



misma y se fijo nueva fecha para realizar una nueva audiencia inicial

“respecto de la vinculada” (f. 364).

De forma ulterior, el dia 8 de noviembre de 2017, se llevdé a cabo una
nueva audiencia inicial a la cual solo asistié el apoderado judicial de los
demandantes (ff. 367-370); diligencia que agotd todas las etapas
previstas en el articulo 180 del CPACA -pero Unicamente respecto del
CONSORCIO VIAL TUNJA SECTOR 4-, fijdndose fecha y hora para la

realizacion de la audiencia de pruebas del proceso.

La diligencia prevista por el articulo 181 del CPACA se llevd a cabo el dia
23 de enero de 2018 vy, al finalizar la misma, una vez verificado que se
habian recaudado todos los medios de prueba que habian sido decretados,
se solicitdé a las partes que presentaran por escrito sus alegatos de
conclusién (ff. 371-379).

Una vez dictado el fallo de caracter condenatorio -conforme se expondra
en el numeral siguiente-, se citd a las partes para llevar a cabo la audiencia
de conciliacién de que trata el articulo 192 del CPACA (f. 419). Dicha
diligencia se llevd a cabo el dia 13 de febrero de 2019, resaltandose que
la misma se declard fallida por ausencia de animo conciliatorio y
anotandose que, en éste, se contd con la participacion del apoderado de
los demandantes, del apoderado del MUNICIPIO DE TUNJA y de la
curadora ad litem que actud en representaciéon del CONSORCIO VIAL
TUNJA SECTOR 4 (ff. 422-425).

2.3. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA (ff. 383-404):

Se trata de la sentencia de 8 de noviembre de 2018, por medio de la cual
el Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad del circuito de Tunja
declaré administrativa y patrimonialmente responsable al MUNICIPIO DE
TUNJA de los perjuicios ocasionados a los demandantes, en razon de las
lesiones sufridas por JHON ROGER BRAVO BOTHIAS, como consecuencia

de un accidente de transito acaecido el dia 1 de octubre de 2011.



En dicha providencia, se condené al MUNICIPIO DE TUNJA al
reconocimiento y pago de ciertas sumas de dinero, a titulo de perjuicios
materiales (daho emergente, lucro cesante consolidado y lucro cesante

futuro) y morales.

Para arribar a la anterior conclusién, el a gquo considerd que el MUNICIPIO
DE TUNJA era la autoridad de transito dentro de su jurisdiccién -segun lo
previsto por la ley 769 de 2002-, razén por la cual “independientemente
de que dicho ente territorial argumente que suscribié con el Consorcio Vial
Tunja Sector 4 el Contrato de Obra No. 419 de 04 de noviembre de 2010,
cuyo objeto fue la realizacion de estudios, disefos, construccion,
mejoramiento y rehabilitacion de varias vias del municipio, entre ellas la
correspondiente al sector Hongos Barrio San Francisco y Avenida
Perimetral, en la cual el accionante sufrio el accidente, pues ello no implica
(sic) que no tenga la virtualidad de ser responsable por la presunta falla

en el servicio que se debate en el presente medio de control” (f. 387).

Asi, después de referirse a los elementos de la responsabilidad Estatal y el
titulo de imputacién aplicable a la responsabilidad por la omisién en la
sefializacidon de vias y obras publicas, el Juzgador de primera instancia

indicd que el dafio, en el presente caso, estaba debidamente acreditado.

Tratandose de la falla en el servicio, el a quo refirid la existencia del
contrato de obra N° 419 de 2010, suscrito entre el MUNICIPIO DE TUNJA
y el CONSORCIO VIAL TUNJA SECTOR 4, e indicé que -segun los
documentos obrantes en el expediente- el plazo de ejecucién del mismo
fue hasta el 31 de diciembre de 2010 (f. 391). En tal sentido, concluyé

que:

“en el presente caso la responsabilidad de sefalizar la via y la obra
publica adelantada (...) recae unica y exclusivamente en el Municipio
de Tunja principalmente porque se trata de una via urbana del

municipio, y porque el plazo de ejecucion del Contrato de Obra No.



419 de 2010, ocurrio (sic) hasta el 31 de diciembre de dicha
anualidad, es decir, diez meses antes de la ocurrencia del accidente

donde resultd lesionado el demandante” (f. 391).

Asi, después de reiterar el marco juridico previsto por la Ley 769 de 2002
y la Resolucion N° 1050 de 2004 del Ministerio de Transporte, concluyd
gue "en el presente caso no se demostrd fehacientemente quién estaba
ejecutando la obra de reparcheo (sic) adelantada el 01 de octubre de 2001
(...) Sin embargo, teniendo en cuenta que dicha obra se adelanté en una
via urbana del Municipio de Tunja, es dicha entidad territorial la que
finalmente debe responder por el mantenimiento y sefalizacion de la
misma” (f. 394). Ademas, insistié en que, para la época de los hechos de
la demanda, el plazo del mentado contrato N° 419 de 2010 ya habia
expirado, razén por la cual "dicha (sic) consorcio no puede ser responsable
de accidente de transito ocurrido diez (10) meses después de la ejecucion
del contrato” (f. 394)>. Por lo anterior, dijo que la falla en el servicio se

habia materializado por una omisidn del ente territorial demandado.

Por ultimo, en lo relativo al nexo causal, dijo que éste estaba demostrado
"al no advertirse el riesgo de manera adecuada, mediante la instalacion
de la correcta sefalizacion vial” (f. 395v.). En tal sentido, después de
efectuar un analisis tendiente a demostrar que, en el caso de marras, no
se configuraba la eximente de responsabilidad de ‘culpa exclusiva de la

victima’, el a quo procedié a tasar los perjuicios del caso.
2.4. EL RECURSO DE APELACION (ff. 406-408):
Dentro del término previsto para el efecto, el apoderado del MUNICIPIO

DE TUNJA interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia de

primera instancia y solicitd que fuera revocada -integramente-.

5 Sefialando, ademas, que “en el caso de encontrarse vigente el referido contrato, se
tiene que el Municipio de Tunja como duefio de la obra y supervisor de la actividad
contratada, debe responder por el mantenimiento y sefializacién de la obra publica
adelantada en una via de su jurisdiccion” (f. 394).



Dijo que el ente territorial no podia ser declarado responsable de los

perjuicios sufridos por los demandantes ya que:

2.5.

No estaba probado que, para el momento del accidente, se estuviera
realizando "alguna obra publica por parte del municipio de Tunja” (f.
407), razén por la cual no podia reprocharsele ninguna falla en el
servicio; mas aun "si se tiene en cuenta (sic) que la obra que se
ejecutd sobre dicha via fue en el marco del contrato No. 419 de 2010
(...)" (f. 407).

La causa del dafio no habia sido la falta de sefalizacidon, toda vez
gue se habia acreditado que si habia presencia de sefales que
fungian como advertencia de peligro al publico en general. Por el
contrario, la causa efectiva del daifo habia sido la impericia de la

victima al momento de operar el vehiculo en el que se desplazaba.

Al interior de la litis no se habia demostrado que a la victima le habia
sido imposible ver la sefiales que estaban presentes en la via; y
tampoco se habia acreditado que éste nunca hubiera transitado por
la misma, razéon por la cual no le resultaba imposible prever las
condiciones de la misma o advertir los obstaculos y peligros alli

presentes.

No se acredité que, al momento del accidente sufrido por la victima,
el vehiculo que ella operaba estaba en dptimas condiciones de

funcionamiento.

EL TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Una vez concedido el recurso de apelacion por parte del a quo (ff. 422-

425), el proceso fue repartido al interior del Tribunal Administrativo de
Boyaca (f. 428).



Posteriormente, al verificarse el cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad del recurso de alzada, se resolvié admitir el mismo (f. 430),

ordenando la presentacion de los respectivos alegatos por escrito (f. 435).

III. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA:

Segun lo previsto por el articulo 243 del CPACA y al tenor de lo normado
en el numeral 6° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, este Tribunal es
competente para conocer en segunda instancia de la mentada sentencia

proferida por el a quo el pasado 8 de noviembre de 2018.

3.2. DE LAS MODALIDADES LITISCONSORCIALES:

El CPACA no definid el concepto de ‘litisconsorcio’, por lo que resulta

necesario acudir al Cédigo General del Proceso, que si se ocupé del tema®.

Dicho estatuto contempla la figura en comento bajo tres modalidades:

facultativo, necesario y cuasi-necesario.

Revisados los articulos 60, 61 y 62 del CGP, se observa que el litisconsorcio
se presenta cuando existe pluralidad de sujetos procesales que tienen una
calidad comun, esta es, la de demandantes o la de demandados; y, por su
parte, el tipo de relacién juridico-sustancial que exista entre ellos y el tipo
de correlacion uniforme que se presente con el objeto del proceso judicial,

determinara si la integracion es necesaria o facultativa.

Asi, cuando la cuestion litigiosa versa sobre una relaciéon juridica material,

Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos

6 Articulo 306 de la Ley 1437 de 2011: "ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Cddigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,



los sujetos que integran la parte correspondiente, se esta frente a un
litisconsorcio ‘necesario’, lo cual impone, por expreso mandato legal, su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible
para adelantarlo validamente, pues cualquier decisién que se tome en su

interior es uniforme y puede perjudicar o beneficiar a todos.

En relacidn con la configuracién de un litisconsorcio necesario, se ha

pronunciado el Consejo de Estado en los siguientes términos:

“"En el evento de que el juez pudiese dictar sentencia sin necesidad
de vincular a otro sujeto de derecho, que habria podido ser parte en
el mismo proceso o en otro distinto con fundamento en los mismos
hechos, no se estaria en presencia de un litisconsorcio necesario y

por tanto, no se impondria la citacién forzosa (...).

La Corte Suprema de Justicia ha precisado que la caracteristica
esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia tiene que ser
Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que integran
la relacion juridico-procesal, unidad que impide adoptar
decisiones que no incidan en todos los integrantes, en tanto
qgue en el litisconsorcio facultativo como la pluralidad de partes
corresponde también a una pluralidad de relaciones sustanciales
controvertidas, es posible que las causas reunidas se separen en
cierto momento y cada uno vuelva a ser objeto de un proceso

separado’.

De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial
materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los

sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario

7 Original de la cita: “Sentencia del 14 de junio de 1971, Gaceta Judicial. CXXXVIII,
pag. 389”.
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existe wuna unidad inescindible respecto del derecho

sustancial en debate”® (Resaltado fuera de texto).

Ahora bien, si entre los sujetos que hacen parte de un extremo de la /itis
no se configura una relacion uniforme e indivisible entre ellos y respecto
del objeto del proceso (como en el litisconsorcio necesario), se esta ante
un litisconsorcio de caracter ‘facultativo’, caso en el que existente tantas
relaciones juridicas como cuantas partes dentro del proceso deciden unirse
para promoverlo conjuntamente (legitimacion por activa), aunque
validamente pudieran iniciarlo por separado, o de padecer la accion si sélo
uno o varios de ellos debe soportar la pretension del actor (legitimacion

por pasiva).

Bajo esta modalidad, los actos de cada uno de los litisconsortes no
redundaran en provecho o en perjuicio de los otros, sin que ello afecte la
unidad del proceso (articulo 60 del Cédigo General del Proceso), razén por

la cual el proceso puede adelantarse con o sin su presencia

Asi las cosas, la decision que se adopte en el tramite judicial sera
vinculante Unicamente respecto de quienes concurran a este, dado que en
ella se decidira sobre las pretensiones o sobre las razones de defensa, de

los que alli intervienen.

De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador del litisconsorcio
necesario con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia
del litigio, en tanto que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen
relaciones juridicas independientes y en el necesario existe una unidad

inescindible respecto del derecho sustancial en debate.

8 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 13 de mayo 2004, C.P Ricardo Hoyos
Duque, radicacién nimero: 50422 23 31 000 1994 0467 01 (15.321). Este razonamiento
se reiterd en el auto expedido el 2 de noviembre de 2016 por la Subseccion B de la
Seccién Tercera, consejero ponente: Danilo Rojas Betancourth, radicacion ndmero:
73001-23-31-000-2011-00219-01 (50.420) A.
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Finalmente se encuentra el litisconsorcio ‘cuasi-necesario’, que como su
nombre lo indica, se ubica entre el necesario y el facultativo y ocurre
cuando uno o varios sujetos tienen legitimacién para intervenir en un
proceso en calidad de demandantes o de demandados, pero es suficiente
con que uno solo actie en una de tales condiciones, para que pueda

dictarse sentencia de mérito con plenos efectos juridicos para el ausente.

Entonces, se trata de una figura procesal distinta del litisconsorcio
necesario que, si bien implica la legitimacién simultanea respecto de varios
sujetos, no conlleva a que, por ley, se establezca como requisito sine qua

non la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos.

3.3. DE LA NULIDAD DE LA SENTENCIA POR INDEBIDA
CONFORMACION DEL CONTRADICTORIO:

Como se indicd, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso es claro al
precisar que la integracion del contradictorio procede frente a la existencia
de un litisconsorcio necesario, es decir, “"cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la competencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos”, por lo que, "“la

demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas”.

De no ser asi, es decir, en caso que la demanda no se haya dirigido en
contra de todas las personas respecto de las cuales no sea posible decidir
de mérito sin su intervencion en la litis, el CGP prescribe que el Juez, en
el auto que admite la demanda, “ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten” y, si aun no lo hizo en esa etapa, podra citarlos "de oficio
0 a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera

instancia”.

Por lo tanto, es claro que cuando la cuestidn litigiosa tiene por objeto una

relacion juridica material Unica que debe resolverse de manera uniforme
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para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, se impone
Su comparecencia al proceso, por considerarse un requisito indispensable
para su adelantamiento, caso en el cual, como se sefiald, se esta en

presencia de la modalidad del litisconsorcio necesario®.

En caso de que las anteriores prescripciones no sean atendidas, ni
observadas, el CGP indica que ello se torna en causales de nulidad
procesal, conforme lo normado por los numerales 2° y 8° del articulo 133

del CGP que, al respecto, indican:

"Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en

parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando el juez (...) pretermite integramente la respectiva

instancia.

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley

debio ser citado” (Resaltado fuera de texto).

° Dicho en otros términos, para que opere la citacion forzosa o la integracion oficiosa del
contradictorio, es preciso que no sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al
proceso de los sujetos activos o pasivos de una relaciéon juridica material y Unica objeto
de la decisién judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces que, si el juez puede dictar
sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro
sujeto que hubiera podido ser demandante o demandado en el mismo proceso, no se
estad en presencia de un litisconsorcio necesario.

13



En tal sentido, en caso de que el litisconsorcio necesario no haya sido
integrado debidamente en la oportunidad procesal prevista para ello, lo
cierto es que el CGP prescribe cual es la consecuencia de dicha omisién en
la Ultima parte del ultimo inciso del articulo 134 del CGP: “cuando exista
litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara

y se integrara el contradictorio” 10 11,

Por su parte, el paragrafo del articulo 136 del estatuto en cita sefiala que
la nulidad por "“pretermitir integramente la respectiva instancia” es
insaneable!?; aspecto que ha sido confirmado por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional quien, en el auto A265 de 2018, consideré que
pretermitir una etapa procesal configura “"una causal de nulidad insaneable
qgue vulnera los derechos fundamentales al debido proceso, a la doble

instancia y de acceso a la administracion de justicia”'3.

10 Es de anotar que, si bien la debida integracion del contradictorio puede ser alegada
como excepcion previa, conforme el articulo 100 del CGP, lo cierto es que -en los
términos del articulo 61 del CGP- la nulidad por haberse adelantado el proceso sin la
debida comparecencia de todos los que en él debieran estar, Unicamente es saneable en
caso de que se no se haya dictado sentencia; de lo contrario, es decir, si ya hubo
pronunciamiento de fondo pero el mismo se hizo sin haber integrado el litisconsorcio
necesario, la consecuencia sera la nulidad del fallo.

11 Sobre la importancia de la notificacion, se resalta que la jurisprudencia constitucional
ha sefalado que la misma “es el acto material de comunicaciéon, mediante el cual se
vincula a una determinada actuacion judicial o administrativa, a los sujetos que puedan
tener interés en ella, poniéndolos en conocimiento de las decisiones que alli se profieran”
(Corte Constitucional, Auto 025A de 2012. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza);
constituyéndose entonces en un requisito esencial del debido proceso que permite el
ejercicio del derecho de defensa de las partes, de los terceros y de todos aquellos
legitimados para intervenir, en la medida en que puedan verse afectados por algun
aspecto del proceso. Dicho en otros términos, la notificacion es la manera como se
garantiza la legalidad del proceso desde un punto de vista objetivo, pues permite que el
juez tenga en cuenta todos los elementos de juicio pertinentes, tanto desde el punto de
vista factico, como juridico

12 A efectos de ilustrar lo anterior, es pertinente destacar que, por ejemplo, tratandose
del tramite de las acciones de tutela, la Corte Constitucional tiene dicho que si lo que
ocurre es que la falta de notificacion a los demandados se predica del fallo, tal
irregularidad da lugar a una nulidad insubsanable, la cual es "“derivada de haberse
pretermitido integramente la instancia, es decir, no haberse dado la oportunidad a los
interesados de impugnar las decisiones proferidas en el tramite procesal”. En esos
eventos, se ha declarado la nulidad de todas las actuaciones surtidas en el proceso y ha
enviado el expediente al despacho correspondiente para que imparta el tramite
adecuado. Se pueden consultar, entro otros, los Autos 269 de 2001, M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez y 051 del 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

13 Sentencias T-661 de 2014, T-162 de 1999 y T-191 de 1997. Asi como los Autos 253
de 2013, 246 y 220 de 2012, 045 de 2011, 308 de 2010, 235 de 2009, 156 de 2006 y
146 de 2004.
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3.4. DE LA EXCEPCIONAL CAPACIDAD PROCESAL DE LOS
CONSORCIOS PARA COMPARECER A LOS PROCESOS JUDICIALES Y
LOS EVENTOS EN LOS CUALES ES ADMITIDO QUE ELLOS (Y NO SUS
MIEMBROS) INTERVENGAN DIRECTAMENTE EN LA LITIS:

Sin que sea necesario efectuar un recuento de la basta jurisprudencia
previa sobre la materia, se tiene que, de conformidad con la providencia
de unificacion del Consejo de Estado emitida el 25 de septiembre de
201314, hoy dia los consorcios y las uniones temporales se encuentran
facultados para comparecer a los procesos judiciales que tengan que ver
con temas relativos a la actividad contractual del Estado pues, pese a no
ser personas juridicas, la ley los habilitd para celebrar contratos en el
marco del Estatuto General de la Contratacién Estatal. El Organo de cierre

de la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo sefiald:

"En este orden de ideas se modifica la tesis que hasta ahora ha
sostenido la Sala, con el propdsito de que se reafirme que si bien los
consorcios y las uniones temporales no constituyen personas
juridicas independientes, si cuentan con capacidad, como sujetos de
derechos y obligaciones (articulos 44 del C. de P.C. y 87 C.C.A.1°),
para actuar en los procesos judiciales, por conducto de su
representante, sin perjuicio, claro esta, de observar el respectivo jus

postulandi”®.

No obstante, en dicha providencia se aclaré que, si bien los consorcios y
las uniones temporales se encuentran habilitados para concurrir a los
procesos judiciales a través de su representante, esto no aplicaba para
todo tipo de procesos, sino que dicha tesis Unicamente operaba si se

trataba de litigios derivados directamente (i) de la celebracion y ejecucién

14 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccidn Tercera, sentencia de unificacion del 25
de septiembre de 2013, exp. 19.933, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
15> Como de igual modo, segln se ha indicado ya dentro de este pronunciamiento, lo
establecen los articulos 141 de la Ley 1437 de 2011 y 53 y 54 de la Ley 1564 de 2012.
16 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 25
de septiembre de 2013, exp. 19.933, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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del contrato Estatal y/o (ii) de su correspondiente procedimiento de

seleccion. Se indico en la sentencia de 25 de septiembre de 2013:

"A juicio de la Sala, en esta ocasion debe retomarse el asunto para
efectos de modificar la tesis jurisprudencial que se ha venido
siguiendo y, por tanto, debe puntualizarse que si bien las uniones
temporales y los consorcios no constituyen personas juridicas
distintas de quienes integran la respectiva figura plural de oferentes
o de contratistas, lo cierto es que ademas de contar con la aptitud
para ser parte en el correspondiente procedimiento administrativo
de seleccion de contratistas —comoquiera que por ley cuentan con
capacidad suficiente para ser titulares de los derechos y obligaciones
derivadas tanto de los procedimientos administrativos de seleccion
contractual como de los propios contratos estatales—, también se
encuentran facultados para concurrir a los procesos
judiciales que pudieren tener origen en controversias
surgidas del mencionado procedimiento administrativo de
seleccion de contratistas o de la celebracion y ejecucion del
contrato estatal respectivo —-legitimatio ad processum-, por

intermedio de su representante.

(...)

Asi pues, la capacidad de contratacion que expresamente la Ley 80
otorgd y reconocid a los consorcios y a las uniones temporales, en
modo alguno puede entenderse agotada en el campo de las
actuaciones que esas organizaciones pueden validamente desplegar
en relacién o con ocasion de su actividad contractual -incluyendo
los actos juridicos consistentes en la formulacion misma de
la oferta; la notificacion de la adjudicacion; la celebracion,
ejecucion y liquidacion del respectivo contrato estatal-, sino
que proyecta sus efectos de manera cierta e importante en el campo
procesal, en el cual, como ya se indicd, esas organizaciones

empresariales podran asumir la condicion de parte, en cuanto
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titulares de derechos y obligaciones, al tiempo que podran
comparecer en juicio para exigir o defender, segun
corresponda, los derechos que a su favor hubieren surgido
del respectivo procedimiento administrativo de seleccion
contractual o del propio contrato estatal, puesto que, segun lo
dejo dicho la Corte Constitucional, la capacidad de contratacion que
a los consorcios y a las uniones temporales les atribuyo el articulo 6
de la Ley 80 “(..) comprende tanto el poder para ser titular de
derechos y obligaciones e igualmente la facultad de actuacion o

ejercicio para hacer reales y efectivos dichos derechos (...)".

(...)

Es la misma ley la que contempla y establece —como resulta apenas
natural-, que las partes de un contrato estatal son las que estan
suficientemente facultadas para acudir a la via judicial con el
proposito de reclamar o de defender los derechos originados
en el respectivo contrato, cuestion que permite sefalar que
cuando el contrato se celebra con un consorcio o con una union
temporal, se ha de entender que una de las partes esta constituida
por esta clase de agrupacion, sin perjuicio de agregar que en esos
eventos sus integrantes, individualmente considerados, también
resultaran vinculados al respectivo contrato estatal y, por mandato
de la ley, deberan responder en forma solidaria por la integridad de

las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato.

(...)

Para abundar en razones que conducen a concluir que los consorcios

y las uniones temporales se encuentran debidamente facultados

para comparecer a los procesos judiciales que se promuevan

u originen en relacion con los procedimientos de seleccion o
con los contratos estatales en los cuales aquellos pueden

intervenir o asumir la condicion de parte, segun el caso, importa
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destacar que el inciso segundo del paragrafo primero del articulo
séptimo de la citada Ley 80, determina que “[lJos miembros del
consorcio y de la union temporal deberan designar la persona que,

para todos los efectos, representara al consorcio o unién temporal

(.)" ().

(...)

De manera que al determinar que las facultades correspondientes
comprenderan todos los efectos, en ellos deben entenderse
incluidas las actuaciones de indole precontractual y
contractual que puedan y deban desplegarse en sede
administrativa, como por ejemplo aquellas encaminadas a definir
los términos de la oferta y la presentacion de la misma, notificarse
de la decision de declaratoria de desierta, si a ella hubiere lugar e
interponer el correspondiente recurso de reposicion; notificarse de
la resolucion de adjudicacidon; celebrar el correspondiente contrato;
constituir y presentar, para aprobacion, las garantias que aseguren
su cumplimiento,; formular cuentas de cobro o facturas,; recibir los
pagos; efectuar las entregas o cumplir las prestaciones a que
hubiere Ilugar; convenir modificaciones, ajustes, adiciones o
prorrogas,; concurrir a la liquidacién del contrato y acordar los
términos de la misma; lograr acuerdos o conciliaciones; notificarse
de los actos administrativos de indole contractual que expida la

entidad contratante e impugnarlos en via gubernativa, etc.

(...)

Por el contrario, la norma legal en cita lo que pretendid es que en el
caso de la celebracion de contratos estatales con consorcios o con
uniones temporales, por ella misma autorizados de manera expresa
(articulo 6, Ley 80), la Administracion Publica pueda contar con un
solo y unico interlocutor valido que, a la vez, disponga de facultades

amplias y suficientes, esto es para todos los efectos, que le
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permitan, de manera agil y eficiente, ventilar, discutir, convenir,
decidir o notificarse de aquellos asuntos de indole contractual
que por su naturaleza estan encaminados a satisfacer el interés

general, como es propio de los contratos de Derecho Publico.

(...)

Por si lo anterior no fuese suficiente, se agrega que el efecto util,
como criterio rector de interpretacion normativa, impone admitir que
los articulos 6 y 7 de la Ley 80 tuvieron el claro y evidente
proposito de dotar a los consorcios y a las uniones temporales
de la capacidad juridica necesaria tanto para celebrar
contratos estatales como para comparecer en juicio, cuando
se debatan asuntos relacionados con los mismos; si ello no
fuere asi y no produjere tales efectos en el campo procesal, habria
que concluir entonces que las disposiciones legales aludidas saldrian
sobrando o carecerian de sentido, criterio hermenéutico que llevaria
a negarles la totalidad o buena parte de sus efectos” (Resaltado y

subrayas fuera de texto).

En tal sentido, debe subrayarse que el Consejo de Estado fue pertinaz en
sefalar que dicha tesis no se podia extender a otros campos diferentes a
las dos hipdtesis ya referidas. Asi, en la citada providencia a la que se
viene haciendo alusion, la citada Corporacion insistio sobre el punto de la

siguiente manera:

"También debe precisarse que la_ tesis expuesta sélo esta
llamada a operar en cuanto corresponda a los litigios

derivados de los contratos estatales o sus correspondientes
procedimientos de seleccion, puesto que la capacidad juridica

que la Ley 80 otorgo a los consorcios y a las uniones temporales
se limité a la celebracidon de esa clase de contratos y la consiguiente

participacion en la respectiva seleccion de los contratistas

particulares, sin _que, por tanto, la aludida capacidad
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contractual y sus efectos puedan extenderse a otros campos
diferentes, como los relativos a las relaciones juridicas que, de

manera colectiva o individual, pretendan establecer los integrantes

de esas agrupaciones con terceros, ajenos al respectivo contrato

estatal, independientemente de que tales vinculos pudieren
tener como propdsito el desarrollo de actividades
encaminadas al cumplimiento, total o parcial, del
correspondiente contrato estatal.

(...)

Finalmente, la Sala estima necesario precisar y enfatizar que la
rectificacion jurisprudencial que mediante la presente decision se
efectua en relacion con la capacidad procesal que les asiste a los
consorcios y a las uniones temporales para comparecer como
sujetos en los procesos judiciales en los cuales se debaten
asuntos relacionados con los derechos o intereses de los que
son titulares o que discuten o que de alguna otra manera les
conciernen en razon de su condicion de contratistas de las

entidades estatales o de interesados o participantes en los

procedimientos de seleccion contractual, de ninguna manera

debe considerarse como una cortapisa para que los integrantes de
los respectivos consorcios o uniones temporales, individualmente
considerados -sean personas naturales o juridicas- puedan
comparecer al proceso -en condicion de demandante(s) o de

demandado(s)-.

(...)

En consecuencia, a partir del presente proveido se concluye gue
tanto los consorcios como las uniones temporales si se
encuentran Ilegalmente facultados para concurrir, por
conducto de su representante, a los procesos judiciales que

pudieren tener origen en controversias surgidas del
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procedimiento administrativo de seleccion de contratistas o

de la celebracion y ejecucion de los contratos estatales en
relacion con los cuales tengan algun interés, cuestion que de

ninguna manera excluye la opcidon, que naturalmente continua
vigente, de que los integrantes de tales consorcios o uniones
temporales también puedan, si asi lo deciden y siempre que para
ello satisfagan los requisitos y presupuestos exigidos en las normas
vigentes para el efecto, comparecer a los procesos judiciales —bien
como demandantes, bien como demandados, bien como terceros
legitimados o incluso en la condicion de litisconsortes, facultativos o
necesarios, segun corresponda- (...)"*” (Resaltado y subrayas fuera
de texto).

Asi, para la Sala es claro que las relaciones juridicas® que eventualmente
se hayan originado en razéon de una eventual acciéon u omision cometida
por un consorcio respecto de terceros ajenos al contrato Estatal (y que no
se enmarca en ninguna de las dos hipédtesis a las cuales se ha hecho
mencidn), no estaran cobijadas por los planteamientos de la sentencia de

unificacidon de 25 de septiembre de 2013.

En consecuencia, se concluye que tanto los consorcios como las uniones
temporales si se encuentran legalmente facultados para concurrir, por
conducto de su representante, a los procesos judiciales en los cuales deban
ser llamados, siempre que los mismos tengan origen en controversias (i)
surgidas del procedimiento administrativo de seleccion de contratistas o
(ii) que tengan su génesis en la celebracion y ejecucidn de los contratos

estatales en relacién con los cuales tengan algun interés.

En caso de que la controversia no gire en torno a ninguna de las dos
hipotesis que acaban de evocarse, y que la misma verse -por ejemplo-

acerca de un caso donde lo discutido sea la comision de un dafo en el

17 Ibidem.
18 Tanto contractuales, como extracontractuales.
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marco de la responsabilidad extracontractual, lo procedente serd que la
litis sea integrada -a titulo personal- por todos y cada uno los miembros

gue hayan integrado el consorcio o la union temporal.

3.5. DEL CASO CONCRETO:

Como se indicod en los antecedentes de la presente providencia, la parte
actora solicitd que el MUNICIPIO DE TUNJA fuera declarado administrativa,
extracontractual y patrimonialmente responsable; en razén de unos
presuntos perjuicios causados, como consecuencia de una supuesta falla
en el servicio que se concretd al existir una ausencia de "sefializaciéon” de
unas “"obras de mantenimiento vial que se desarrollaban en la carrera 11
No 0-08 del municipio de Tunja”, las cuales ocasionaron un "“accidente de
transito” el dia 1 de octubre de 2011, en el cual resultd lesionado JHON
ROGER BRAVO BOTHIAS.

Por su parte, al momento de contestar la demanda, el MUNICIPIO DE
TUNJA adujo que no habia tenido ninguna injerencia en la causacion del
hecho dafioso, ya que no existian reportes de que el ente territorial
estuviera ejecutando algun tipo de obra en dicho sector. No obstante,
refirid que, en virtud de la ejecucion del "contrato niumero 419 de 20107,
en esa zona del municipio si se habian llevado a cabo algunas

intervenciones sobre la vial®.

Ahora bien, como también ya se indicd, en desarrollo de la primera
instancia, la parte demandante pidié que se vinculara al proceso al
contratista del mentado contrato N° 419 de 2010 -precaviendo que, sobre
él, pudiera llegar a pesar algun tipo de responsabilidad respecto del dafio
sufrido por los integrantes de la parte actora-. No obstante, dicha solicitud

fue -en un primer momento- denegada por el a quo??, al considerar que

19| o anterior, dado que el objeto del mismo era "ESTUDIOS, DISENOS, CONSTRUCCION,
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION PLAN VIAL SECTOR 4” (f. 274);
en virtud del cual se habia intervenido ciertos tramos viales, entre estos, el del "SECTOR
HONGQOS BARRIO SAN FRANCISCO Y AVENIDA PERIMETRAL” (f. 277).

20 En desarrollo de la primera audiencia inicial desarrollada en el proceso.
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no contaba con los medios que le dieran certeza sobre la identidad del

contratista.

Posteriormente, después de agotada la audiencia inicial y una vez
recaudados algunos medios de prueba que habian sido decretados en la
misma, el Juzgador de primera instancia resolvido que era necesario
integrar el litisconsorcio necesario por la parte pasiva. En tal contexto,
decidié vincular al proceso al CONSORCIO VIAL TUNJA SECTOR 4, al haber

sido este el contratista del citado contrato N° 419 de 2010.

En desarrollo de lo anterior, el a quo libré6 comunicacién dirigida al
representante legal del CONSORCIO VIAL TUNJA SECTOR 4 -para que se
acercara a notificarse personalmente-. No obstante, como no se logré lo
anterior, se dispuso su emplazamiento y, a la postre, fue necesario que se
nombrara un curador ad litem que representara sus intereses en el

proceso.

Por ultimo, al momento de dictar el fallo de primera instancia, el a quo
descartd por completo endilgarle algin tipo de responsabilidad al
CONSORCIO VIAL TUNJA SECTOR 421, al considerar que, revisados los
documentos obrantes en el expediente, para el momento de los hechos de
la demanda, el plazo del citado contrato N° 419 de 2010 ya habia expirado
(en la medida que su ejecucidon estaba prevista hasta el dia 31 de
diciembre de 2010).

Ahora bien, revisados los medios de prueba recaudados en el expediente,
sea lo primero indicar que, contrario a lo afirmado por el Juez de primera
instancia, la Sala observa que, para la época de los hechos de la demanda
(1 de octubre de 2011), el contrato N° 419 de 2010 si estaba vigente y se

encontraba en ejecucion.

21 Condenando exclusivamente al MUNICIPIO DE TUNJA.
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Si bien el documento allegado en fisico al expediente da cuenta que el
contrato N° 419 de 4 de noviembre de 2010 (ff. 271-299) tenia un plazo

inicial de ejecucion hasta el dia 31 de diciembre de 2010 (f. 288); lo cierto

es que revisados los archivos digitales obrantes en el disco compacto
remitido por el archivo del MUNICIPIO DE TUNJA (ff. 265-266)22, se
concluye que dicho vinculo entre el ente territorial y el CONSORCIO VIAL

TUNJA SECTOR 4 se mantuvo vigente, al menos, hasta finales del afio

2012, atendiendo a lo siguiente:

La resolucion de adjudicacion del contrato N° 419 de 2010, fue
expedida el dia 27 de octubre de 2010 (f. 90 del archivo denominado
‘CONTRATO 419 DE 2010 IIT').

El contrato N° 419 fue suscrito por el MUNICIPIO DE TUNJA vy el
CONSORCIO VIAL TUNJA SECTOR 4 el dia 4 de noviembre de 2010
(f. 88 del archivo denominado ‘CONTRATO 419 DE 2010 III"), siendo
su objeto: "ESTUDIOS, DISENOS, CONSTRUCCION,
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION PLAN VIAL
SECTOR 4”, el cual incluyd la intervencion de -entre otros- el tramo
vial del "SECTOR HONGOS BARRIO SAN FRANCISCO Y AVENIDA
PERIMETRAL”.

Una vez aprobada las polizas respectivas (f. 123 del archivo
denominado ‘CONTRATO 419 DE 2010 III"), la ejecucidn del contrato
N° 419 de 2010 comenzd el dia 11 de noviembre de 2010 (f. 126
del archivo denominado ‘CONTRATO 419 DE 2010 III’).

El contrato se ejecutd normalmente hasta el dia 30 de noviembre de
2010, fecha en la cual las partes decidieron suspenderlo (f. 130 del
archivo denominado ‘'CONTRATO 419 DE 2010 III'). Dicha
suspension se ampliaria posteriormente, mediante acta del dia 3 de

enero de 2011, hasta tanto el ente territorial no contratara la

22 El cual contiene la totalidad de la carpeta contractual.
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interventoria del proyecto (f. 135 del archivo denominado
‘CONTRATO 419 DE 2010 III').

El dia 28 de abril de 2011, el MUNICIPIO DE TUNJA y el CONSORCIO
VIAL TUNJA SECTOR 4, suscribieron acta de reinicio del contrato (f.
137 del archivo denominado ‘CONTRATO 419 DE 2010 III'). No
obstante, el dia 2 de mayo de 2011 fue necesaria la suscripcion de
una nueva acta de suspensién (f. 155 del archivo denominado
'‘CONTRATO 419 DE 2010 III'), la cual se mantuvo en firme hasta el
dia 16 de mayo de 2011, fecha en la que se suscribid, por segunda
vez, un acta de reinicio y se indico que la obra tendria que
culminarse en un lapso de 26 dias (f. 157 del archivo denominado
'‘CONTRATO 419 DE 2010 III").

Superado lo anterior, el dia 3 de junio de 2011, el MUNICIPIO DE
TUNJA y el CONSORCIO VIAL TUNJA SECTOR 4 suscribieron el
contrato adicional N° 1, que modifico el plazo de vigencia hasta el
dia 10 de julio de 2011 (f. 166 del archivo denominado ‘CONTRATO
419 DE 2010 IIT").

Posteriormente, el dia 8 de julio de 2011, las partes suscribieron el
contrato adicional N° 2 al contrato N° 419 de 2010, disponiendo que
la vigencia del mismo se adicionaria en 30 dias, una vez cumplida la
vigencia del contrato adicional N° 1 (f. 179 del archivo denominado
'‘CONTRATO 419 DE 2010 IIT").

De forma ulterior, el dia 8 de agosto de 2011, se suscribié un nuevo
contrato adicional (el N° 3), a través del cual se adiciond el valor y
el plazo del contrato inicialmente pactado, disponiendo que la
vigencia del mismo seria de 3 meses adicionales al plazo pactado en
el contrato adicional N° 2 (f. 99 del archivo denominado ‘CONTRATO
419 DE 2010 IV"), es decir, hasta el dia 10 de noviembre de 2011.
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Previo a la expiracion del plazo pactado en el contrato adicional N°
3, el dia 8 de noviembre de 2011, las partes suscribieron el contrato
adicional N° 4, disponiendo una nueva adicidén de plazo de 30 dias
mas, hasta el dia 10 de diciembre de 2011 (f. 115 del archivo
denominado '‘CONTRATO 419 DE 2010 IV’).

El dia 5 de diciembre de 2011, se suscribié el contrato adicional N°
5, el cual nuevamente amplio el plazo del contrato N° 410 de 2010
por 30 dias (f. 28 del archivo denominado ‘CONTRATO 419 DE 2010
V’). No obstante, el dia 7 de diciembre de 2011 se suscribid una
nueva acta de suspension del contrato por el término de 20 dias (f.
30 y 183 del archivo denominado ‘CONTRATO 419 DE 2010 V’).

En medio de esta ultima suspensidn, el dia 30 de diciembre de 2011,
el MUNICIPIO DE TUNJA y el CONSORCIO VIAL TUNJA SECTOR 4
suscribieron el contrato adicional N° 6 que tuvo por objeto adicional
valor y plazo en el contrato inicialmente pactado, acordandose que
el término de ejecucion del contrato se ampliaria por 3 meses
adicionales (f. 125 del archivo denominado ‘CONTRATO 419 DE 2010
V).

En tal contexto, las partes suscribieron acta de reinicio del contrato
el dia 30 de diciembre de 2011 (f. 132 del archivo denominado
‘CONTRATO 419 DE 2010 V’). Sin perjuicio de lo anterior, el dia 16
de febrero de 2012 se suscribiria una nueva acta de suspensién, en
razon a que el plazo del contrato de interventoria de la obra habia
expirado (f. 160 del archivo denominado ‘CONTRATO 419 DE 2010
V).

Solamente hasta el dia 30 de marzo de 2012 se superaria dicha
situacion y, en consecuencia, en dicha data sus suscribi6 el acta de
reinicio del contrato N° 419 de 2010 (f. 179 del archivo denominado
‘CONTRATO 419 DE 2010 V’).
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- Finalmente, el contrato se ejecutaria de forma normal, destacandose
gue el dia 9 de octubre de 2012, el CONSORCIO VIAL TUNJA SECTOR
4 radico una misiva ante la Secretaria de contratacion, licitaciones y
suministro del MUNICIPIO DE TUNIJA en la cual informd que el
contrato de obra publica N° 419 de 2010 se habia culminado el dia
13 de junio de 2012, fecha en la que se firmo el acta de terminacion
de obra entre el contratista y el interventor del proyecto (f. 118 del
archivo denominado 'CONTRATO 419 DE 2010 VI’). No obstante, en
el documento en cita también se advirtid6 que quedaban algunas
obras pendientes de entrega, la cual se llevaria a cabo el 16 de
octubre de 2012.

- El dia 16 de octubre de 2012, el CONSORCIO VIAL TUNJA SECTOR
4 radicaria una nueva comunicacién ante la Secretaria de
contratacién, licitaciones y suministro del MUNICIPIO DE TUNJA (f.
140 del archivo denominado ‘CONTRATO 419 DE 2010 VI'), en la
cual remitiria copia del acta de terminacién de obra que habia sido
suscrita el dia 13 de junio de 2012 (f. 141 del archivo denominado
'‘CONTRATO 419 DE 2010 VI').

- Finalmente, el dia 21 de diciembre de 2012, el contratista allegaria
a la entidad contratante la factura final del contrato N° 419 de 2010
(f. 156 del archivo denominado ‘CONTRATO 419 DE 2010 VI').

De conformidad con lo expuesto, si bien en el plenario no obra acta de
liguidacion del contrato de obra N° 419 de 2010 -que permita establecer
con certeza cual fue la fecha de finalizaciéon del mismo-, lo cierto es que,
segun las diferentes adiciones de plazo que se efectuaron, la Sala concluye
que para el dia en que acaecieron los presuntos hechos danosos que dan
origen a la demanda (1 de octubre de 2011), el contrato N° 419 de 2010
no solo se encontraba vigente, sino que estaba en estado de ejecucion
(dado que, respecto del mismo, para dicha data no se habian suscrito

nuevas actas de suspensién).

27



Ahora bien, teniendo en cuenta que el objeto del contrato fue "ESTUDIOS,
DISE/VOS, CONSTRUCCIéN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y
REHABILITACION PLAN VIAL SECTOR 4”, debe destacarse que, en el
mismo, se incluyd la intervencidon de -entre otros- el tramo vial del
"SECTOR HONGOS BARRIO SAN FRANCISCO Y AVENIDA PERIMETRAL”,
lugar donde presuntamente ocurrieron los hechos que sirven de

fundamento a la presente demanda.

En desarrollo de dicha intervencién, el contratista se comprometio, entre
otras actividades, a sefalizar las obras que llegare a ejecutar, pactandose
que "sera responsabilidad de EL (sic) CONTRATISTA cualquier accidente
ocasionado por la carencia de avisos, defensas, barreras, guardianes y
sefales”, las cuales debian acatar lo normado por la Resolucion N° 001939
de 30 de marzo de 1994 del Ministerio del Transporte (f. 106 del archivo
denominado '‘CONTRATO 419 DE 2010 III")23.

Teniendo en cuenta lo anterior, lo que la Sala quiere destacar es que si el
contrato se encontraba vigente para la época de los hechos de Ia
demanda; si el objeto del contrato incluia el mantenimiento y
rehabilitacién de la malla vial del sector donde ocurrié el accidente de
JHON ROGER BRAVO BOTHIAS; y si sobre el contratista pesaban
obligaciones de senalizar las obras que ejecutara, lo cierto es que -en
efecto- era necesario que el contratista acudiera al proceso en calidad de
litisconsorte necesario por pasiva ya que la relacidon sustancial entre los
sujetos de derecho que integrarian la parte pasiva de la litis, hace
obligatoria su presencia en el proceso, "so pena de la nulidad de la

sentencia”?*.

Notese que, en el caso de marras, se cumplen los presupuestos indicados

por la jurisprudencia para que dicho llamado al proceso del contratista se

23 pactandose también que ‘“/as actividades de marcacion y sefalizacion ser(ian)
ejecutadas por la Secretaria de transito y transporte de Tunja” (f. 111 del archivo
denominado ‘CONTRATO 419 DE 2010 III').

24 Consejo de Estado, seccion cuarta, sentencia de 22 de agosto de 2016, expediente
25000-23-37-000-2014-00598-01 (22300), M. P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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torne en obligatorio, puesto que el litigio "versa sobre relaciones juridicas
qgue no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que

puedan afectarse (...) con la decision o que hubieren intervenido en la

formacién de dichos actos”?; resaltdndose que, segun el Consejo de

Estado, "no conformar esta clase de litisconsorcio, impide que el proceso
se desarrolle (..) puesto que cualquier decision que se tome puede
perjudicar o beneficiar a todos los sujetos sin la presencia de los

mismos”?®.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, {quiénes debian comparecer a
la presente al presente proceso?. Teniendo en cuenta las premisas
expuestas en el acapite denominado ‘DE LA EXCEPCIONAL CAPACIDAD
PROCESAL DE LOS CONSORCIOS PARA COMPARECER A LOS PROCESOS
JUDICIALES Y LOS EVENTOS EN LOS CUALES ES ADMITIDO QUE ELLOS
(Y NO SUS MIEMBROS) INTERVENGAN DIRECTAMENTE EN LA LITIS’,
desde ya debe decirse que la Sala observa que, en el caso de marras, no
era viable acudir a lo previsto por el Consejo de Estado en su sentencia de
unificacion de 25 de septiembre de 2013, segun la cual, los consorcios se
encuentran habilitados para concurrir a los procesos judiciales a través de

su representante.

Lo anterior, ya que dicha tesis Unicamente opera si se trata de litigios
derivados directamente (i) de la celebracién y ejecucién del contrato

Estatal y/o (ii) de su correspondiente procedimiento de seleccién.

Por el contrario, en el presente caso se observa que la controversia no gira
en torno a ninguna de las dos hipdtesis que acaban de evocarse, sino que
la misma versa sobre la comisidn de un dafio en el marco de la

responsabilidad extracontractual, razén por la cual lo procedente era que

25 Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion B, sentencia de 28 de octubre de
2016, expediente 25000-23-25-000-2007-01381-02 (0005-11), M. P. César Palomino
Cortés.
26 Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion B, sentencia de 28 de octubre de
2016, expediente 25000-23-25-000-2007-01381-02 (0005-11), M. P. César Palomino
Cortés.
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la litis se integrara -a titulo personal- por todos y cada uno los miembros

gue hayan integrado el consorcio o la union temporal.

Notese que, ademas de lo sefialado en la sentencia de unificaciéon de 25
de septiembre de 2013, el Consejo de Estado, en sentencia de 24 de julio
de 20182%/, dijo que, tratandose de controversias relativas a la
responsabilidad Estatal por perjuicios derivados de un accidente de
transito que ocurrié en el marco de un contrato de obra publica, no es
posible acudir a la tesis expuesta en la sentencia de unificacion de 2013,
sino que es necesaria la comparecencia los integrantes del consorcio o de

la unidn temporal. En la providencia en mencién se considero:

“"En virtud de lo anterior, en cuanto al tema de la capacidad procesal
de los consorcios y uniones temporales, se determiné por el Consejo
de Estado que a pesar de no contar con personalidad juridica distinta
de quienes los integran, tienen la posibilidad, a través de su
representante legal, no solo de participar en los procedimientos
administrativos de seleccion de contratistas, sino también de ser

parte en los «litigios derivados de los contratos estatales o sus
distintos procedimientos de seleccion».

Vale la pena mencionar que la postura adoptada no abarca otros
asuntos, tales como los relativos a las relaciones juridicas con
terceros ajenos al respectivo contrato estatal,
independientemente de que tengan como propdsito el
desarrollo de actividades encaminadas al cumplimiento total

o parcial de este.

27 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
SEGUNDA - ,

SUBSECCION B. Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER. Bogota, D.C.,
veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 73001-23-
33-000-2018-00253-01(AC). Actor: JULIA VIVIANA MOLANO CHAVARRIA. Demandado:
JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO DE IBAGUE.
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Ahora, en el sub lite se observa que (i) el medio de control de
reparacion directa (...) incoado por la seflora Laura Patricia Bonilla
Osorio y otros contra el Instituto Nacional de Vias (Invias), busca el
eventual reconocimiento de los perjuicios generados a ellos con
ocasion del accidente de transito ocurrido el 17 de marzo de 2012
en la via Cajamarca-Calarca, y (ii) los integrantes de la unidn
temporal Segundo Centenario fueron vinculados a dicho proceso en
calidad de llamados en garantia, en virtud del contrato de obra
publica 3460 de 24 de diciembre de 2008, el cual tuvo por objeto,
entre otros asuntos, la elaboracion de los estudios, disefos,
construccion y operacion del proyecto «cruce de la cordillera central:
tuneles del II centenario - tunel de la linea y segunda calzada

Calarca - Cajamarca» (f. 96).

Asi las cosas, tal como lo estimd el a quo, la controversia alli

planteada no se contrae a derechos y obligaciones derivadas
directamente de la ejecucion del contrato de obra publica
3460 de 2008, sino a determinar la responsabilidad estatal

por los perjuicios derivados de un accidente de transito
ocurrido en la via Calarca - Cajamarca (sobre la cual se encontraba

en ejecucion el referido contrato), por lo que la interpretacion

que senala que la comparecencia de los integrantes de la

union temporal Segundo Centenario debe hacerse a titulo
personal, ya que no se trata de un asunto donde esta tenga la
capacidad procesal para actuar en representacion de todas las
empresas que la integran, por estar soportada en un analisis
coherente, no resulta errada ni arbitraria a la luz de la
jurisprudencia transcrita en lineas anteriores.” (Resaltado y

subrayas fuera de texto).

Es mas, se anota que tal planteamiento ya habia sido previamente

considerado por este Tribunal quien, en providencia de 26 de octubre de

2018, considerd que la facultad de los consorcios y uniones temporales

para comparecer a juicio, respecto de derechos y obligaciones derivados
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de la responsabilidad extracontractual, no habia quedado incluida dentro
de la tesis sostenida en la referida sentencia de unificacién del Organo de
cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En aquella

oportunidad se indicé:

"A partir de lo anterior, procedera el Despacho a determinar si la sub
regla descrita en la sentencia de unificacion adoptada por la juez de
primera instancia para disponer en el presente asunto la capacidad
del CONSORCIO LA ESPERANZA para ser parte, resultaba o no
aplicable (...)

(...)

Pues bien, se evidencia el planteamiento de un limite a partir del
problema juridico que permite atribuir capacidad procesal a los
consorcios y uniones temporales a través de sus representantes
legales para actuar en los asuntos judiciales en los que se debatan
aspectos relativos a dos etapas a saber: la pre-contractual
(cuando menciona su condicion de participantes en los
procedimientos de seleccion contractual) y la contractual
(cuando menciona su condicion de contratistas de Ilas

entidades estatales).

(...)

Respecto a la expresion "para todos los efectos"”, la providencia
establecid que la misma incluye "las actuaciones de indole
precontractual y contractual que puedan y deban desplegarse en
sede administrativa" precisando igualmente sobre el particular que
la representacion de los consorcios y las uniones temporales
comprendera las actuaciones procesales propias de un litigio

derivado de la propuesta contractual o de un contrato.
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Se ratifica de esta manera que el alcance de la capacidad
procesal de los consorcios y uniones temporales, se demarca
en la reclamacion o defensa en juicio de los derechos
derivados de la propuesta (precontractual) o del contrato

(contractual).

Es decir, la facultad para comparecer a juicio respecto de
derechos y obligaciones derivados de la responsabilidad
extracontractual no quedoé incluida dentro del radio de accion

que delimité el Consejo de Estado en esta sentencia, por lo
cual, el Despacho advierte que para el caso concreto, la litis se

enmarca dentro de aquellas situaciones propias de una reparacion
directa (responsabilidad extracontractual) (...) que aunada con la
explicacion precedente, permite definir que para dirimir la
controversia concreta, seran los integrantes del CONSORCIO LA
ESPERANZA, como particulares quienes se consideren extremo

pasivo (entre otros) (...)"?8 (Resaltado y subrayas fuera de texto).

Ello indica que el a guo errd en su decision de vincular directamente al
CONSORCIO VIAL TUNJA SECTOR 4 -a través de su representante legal-.

Por el contrario, teniendo en cuenta que el presente proceso no es
inherente a la celebracion y ejecucion de un contrato estatal, ni tampoco
a su correspondiente procedimiento de seleccién??, lo cierto es que el
Juzgador de la primera instancia debié vincular a los miembros que
conformaban dicho consorcio, los cuales eran las siguientes empresas:
VALCO CONSTRUCTORES Y CONSULTORES LTDA, CONSTRUCTORA VC
LTDA, CONSTRUSERVIS COMPANY LTDA y COOPMUNICIPAL (segun los
documentos obrantes en el expediente vistos a ff. 348-349 y ff. 336-346

28 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. DESPACHO No. 4. MAGISTRADO: FELIX
ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS. Auto de 26 de octubre de 2018,. MEDIO DE CONTROL.:
REPARACION DIRECTA. DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER SOLIS WILLIAMS Y OTROS.
DEMANDADO: CONSORCIO LA ESPERANZA Y OTROS. RADICACION No: 15001 3333
0072013 00038 01.

29 Las cuales son las excepciones establecidas por la sentencia de unificacidon del Consejo
de Estado de 25 de septiembre de 2013.
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del archivo denominado '‘CONTRATO 419 DE 2010 I’ del disco compacto
allegado a ff. 265-266).

No desconoce esta Sala que, el dia 2 de junio de 2011, la empresa
CONSTRUSERVIS COMPANY LTDA radicé ante la Alcaldia del MUNICIPIO
DE TUNJA una comunicacion en que la manifestd que cedia "su porcentaje
de participacion del (20%) en el CONSORCIO VIAL TUNJA SECTOR 4” a las
demds empresas que lo conformaban; y que, de forma simultanea, el
representante legal del consorcio contratista solicitd al Alcalde de la
entidad contratante “su autorizacion al proceso de cesion de la posicion
contractual” (ff. 160-165 del archivo denominado ‘CONTRATO 419 DE
2010 III' visto a ff. 265-266), lo que haria pensar que la misma no tendria

porqué comparecer al presente litigio.

No obstante, dado que el MUNICIPIO DE TUNJA nunca se pronuncié sobre
el particular -indicando si aceptaba o rechazaba la solicitud-, lo cierto es
que se considera que no hay ningun motivo para considerar que la
empresa CONSTRUSERVIS COMPANY LTDA no debe conformar la parte

pasiva de la presente controversial judicial.

Asi las cosas, teniendo claridad con respecto a quiénes eran las personas
(juridicas) que debian comparecer al proceso para integrar el litisconsorcio
por pasiva; y poniendo de presente que el a quo errd al respecto, puesto
gue omitié citarlos, conformandose con -apenas- llamar al proceso al
CONSORCIO VIAL TUNJA SECTOR 4, la Sala concluye que, en el caso de
marras, se configurd la causal prevista en el numeral 8° del articulo 133
del CGP, conforme al cual el proceso es nulo “cuando no se practica en
legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
(...) que deban ser citadas como partes (...) o a cualquier otra persona o

entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado”.
Ahora bien, teniendo en cuenta que ni VALCO CONSTRUCTORES Y

CONSULTORES LTDA, ni la CONSTRUCTORA VC LTDA, ni CONSTRUSERVIS
COMPANY LTDA, ni COOPMUNICIPAL intervinieron en todo lo acontecido
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en la primera instancia; y que, como ya se indicd, el a guo adelanté todo
el proceso, llegando a emitir su fallo -sin darles la oportunidad de
intervenir en ninguna de las fases-, también es claro que, respecto de
ellos, se pretermitié -o dejo de lado- por completo la instancia, causal de

nulidad que esta listada en el numeral 2° del articulo 133 del CGP.

En un caso con supuestos facticos analogos, el Consejo de Estado arribo a

una conclusion similar a la indicada:

"Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sociedad Cimientos Ltda.
no se encuentra representada en el presente asunto, y que en el
mismo se debaten cuestiones que le incumben de manera directa
por haber sido parte del consorcio titular del contrato celebrado
(cumplimiento de obligaciones, ejecucion del contrato, liquidacion
del mismo, entre otros), es claro para el despacho que su

comparecencia era necesaria y obligatoria.

Por lo anterior, debido a que en este proceso era necesaria la
participacion de la sociedad Cimientos Ltda. (en la parte activa), y
qgue a pesar de ello se profirié sentencia de primera instancia sin su
comparecencia -desde la admision de la demanda no se le vincul6-
se encuentra configurada la causal de nulidad prevista en el numeral

830 del articulo 133 Cdédigo General del Proceso.

Adicionalmente, la falta de vinculacion al proceso del
litisconsorte necesario implica que este no pudo intervenir en
el tramite de la primera y de la segunda instancia,

presentandose asi, ademas, la causal de nulidad insaneable

30 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aungue
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debié ser citado”.
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prevista en el numeral 231 del articulo 133 ejusdem, por cuanto
se le pretermitié integramente la respectiva instancia”? (Resaltado

fuera de texto).

En tal sentido, la Sala considera que debe darse aplicacién a lo previsto
por el ultimo inciso del articulo 134 del CGP conforme al cual no hay mas
opcidn que anular la respectiva sentencia, dado que, a pesar de la
existencia de un litisconsorcio necesario, se adopté una determinacion de

fondo sin que el mismo se hubiera conformado en debida forma.

Tratandose de la nulidad por indebida integracion del contradictorio
cuando no se conformo el litisconsorcio necesario tratandose de los varios
miembros que conforman una unién temporal o un consorcio, el Consejo
de Estado tuvo la oportunidad de pronunciarse en auto de 2 de mayo de

2019, en el cual se senald cuadles eran las secuelas de dicha omision:

"Encontrandose el presente proceso para dictar sentencia de
segunda instancia y en virtud de lo establecido en el articulo 207 del
CPACA, el suscrito magistrado sustanciador advierte que, en primera
instancia, no se advirtio que el medio de control no fue
promovido por todos los miembros que conformaron la Union
Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca (ff. 27 a 34
ca), sino que la demanda fue presentada, unicamente, por Carlos
Alberto Solarte y Pavimentos de Colombia SAS, en calidad de

miembros de la union temporal (f. 3).

(...)

Al respecto, conviene precisar que la suscripcion de un contrato

31 %2, Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.”.

32 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA - SUBSECCION B. Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Bogota,
D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019). Radicacion nimero:
05001-23-31-000-2002-00390-01(48135). Actor: ELBER DE JESUS HERNANDEZ
DAVILA. Demandado: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
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de colaboracion de esta naturaleza - union temporal- no da
lugar al nacimiento de una nueva persona juridica, distinta de
las personas naturales o juridicas que la integra, y, por ende, la
union temporal, en principio, carece de capacidad de comparecer al

proceso en calidad de demandante o demandado?3.

La intervencion judicial de la union temporal exige Ila
comparecencia procesal de todos los miembros que Ila
integran en la medida en que la decision debe ser uniforme, es
decir, aplicable a todos, sin que sea posible extender los efectos del
fallo a alguno(s) de sus miembros. De alli que estos conforman un
litisconsorcio necesario, sin perjuicio de que puedan
comparecer por conducto del representante legal de la union

temporal.

De todos modos, en el evento de que los integrantes de una union
temporal no hayan comparecido en pleno o a través del
representante designado, se incurre en un defecto procesal,
consistente en la omision de la citacion a quienes debian intervenir
como parte en el proceso y, con ello, se vulnera el debido proceso
de quienes no comparecieron en el proceso, habida cuenta de que
la_cuestion litigiosa no puede resolverse sin la debida

comparecencia de los integrantes del consorcio o la union
temporal, conforme con el articulo 61 del CGP . Tal irregularidad

impide al juez de segunda instancia resolver de mérito la causa
judicial, al punto que es procedente declarar la nulidad de lo
actuado, para que desde la primera instancia se permita la
intervencion de los litisconsortes necesarios. (...)"?* (Resaltado

fuera de texto).

33 Al igual que sucede con los consorcios.

34 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
CUARTA. Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ. Bogota D. C., dos (2)
de mayo de dos mil diecinueve (2019). Radicacion niumero: 25000-23-37-000-2013-
01020-01(22320). Actor: CARLOS ALBERTO SOLARTE Y PAVCOL SAS. Demandado:
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO.
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Ahora bien, el texto del -ya evocado- articulo 134 del CGP sefala que, si
la nulidad se presenta al haberse proferido sentencia sin que se hubiera
conformado el litisconsorcio necesario, “"esta -refiriéndose a la sentencia-
se anulara y se integrara el contradictorio”; lo que indicaria que solo es

necesario retrotraer el proceso hasta esa etapa.

No obstante, la aplicacion literal de la anterior disposicién normativa en el
proceso contencioso-administrativo resulta problematica, ya que el
momento de ‘dictar sentencia’, en esta jurisdiccion, puede ocurrir en

diferentes momentos.

En efecto, a la luz del articulo 179 del CPACA, la primera fase del proceso
contencioso va "desde la presentacion de la demanda” y culmina en "“/a
audiencia inicial”; mientras que la segunda fase se adelanta “desde la
finalizacion de la anterior” y termina en "“la audiencia de pruebas”,
seflalando la norma que la fase final “"comprende la audiencia de

alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de la sentencia”.

Sin perjuicio de lo anterior, bien puede ocurrir que la sentencia deba
dictarse desde la primera fase -sin que sea necesario agotar las demas-.
Asi, el ultimo inciso del articulo 179 del CPACA sefiala, por ejemplo, que si
no es necesario practicar medios de prueba, "“el juez prescindira de la
segunda etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia
inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos

de conclusion”.

Asi las cosas, con respecto a los efectos de la nulidad declarada, la Sala
considera que debe darse aplicacion a lo previsto por el sequndo inciso del
articulo 138 del CGP, el cual prescribe que “la nulidad solo comprendera

la actuacidon posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por

este”. Lo anterior, toda vez que el numeral 2° del articulo 5 de la Ley 57
de 1887 sefiala que "si en los Cddigos que se adoptan se hallaren algunas

disposiciones incompatibles entre si, se observaran en su aplicacion las
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reglas siguientes: (...) 2° Cuando las disposiciones tengan una misma
especialidad o generalidad, y se hallen en un mismo Cddigo, preferira la

disposicion consignada en articulo posterior”.

En tal contexto, previéndose que deben armonizarse las disposiciones
normativas3®> para no hacer nugatorio el derecho al debido proceso vy la
defensa de las partes en contienda3®, en el caso de marras resulta que el
motivo que produjo la nulidad fue -como ya se indicé- el no haber
practicado la notificacion del auto admisorio de la demanda a las personas
que debian ser citadas como partes. Lo anterior, ya que -en los términos
del articulo 61 del CGP- aun en el evento en que la demanda no se haya
dirigido contra todas las personas que debian ser citadas al proceso, de
todas formas “el juez, en el auto gque admite la demanda”, tenia el deber
de ordenar “notificar y dar traslado de esta a quienes (faltaren) para

integrar el contradictorio™”.

Asi las cosas, la Sala declarara de oficio la nulidad de todo lo actuado a
partir del auto admisorio de la demanda y, en consecuencia, ordenara al
a quo efectuar nuevamente las actuaciones correspondientes con la

comparecencia de todas las personas (juridicas) que integran el

35 Ley 57 de 1887: "ARTICULO 30. INTERPRETACION POR CONTEXTO. El contexto de la
ley serviré para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que haya entre
todas ellas la debida correspondencia y armonia. // Los pasajes oscuros de una ley
pueden ser ilustrados por medio de otras leyes, particularmente si versan sobre el mismo
asunto”, Ademas, el articulo 11 del CGP indica: “Articulo 11. Interpretacion de las
normas procesales. Al interpretar la ley procesal el juez deberd tener en cuenta que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente cddigo
deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales
del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa,
la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez
se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”,

36 segun el cual debe garantizarse a las partes /la "oportunidad de ser oida, de hacer
valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las
pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman favorables,
asi como ejercitar los recursos que la ley otorga”, segun lo considerado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-025 de 2009.

37 Por su parte, el segundo inciso del articulo 61 del CGP sefiala: "En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”.
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litisconsorcio necesario por pasiva, a saber: VALCO CONSTRUCTORES Y
CONSULTORES LTDA, CONSTRUCTORA VC LTDA, CONSTRUSERVIS
COMPANY LTDA y COOPMUNICIPAL; empresas que conformaban el
CONSORCIO VIAL TUNJA SECTOR 4.

Ademas, dado que el articulo 11 del CGP indica que "el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”, en aras de garantizar que la actuacidon cumpla su finalidad, se
dispondra que, para efectos de llevar a cabo las respectivas notificaciones
-previo a librar las comunicaciones del caso-, el a quo tendra que obtener
una informacidn actualizada del registro mercantil de tales empresas, dado
que los documentos obrantes en el expediente3® datan de hace casi dos

lustros.

3.6. COSTAS:

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefalado lo siguiente3?:

"La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario
judicial la obligacion de condenar en costas, solo le da la posibilidad de

“disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

La mencionada sentencia precisé que si bien es cierto en la Ley 1437 de
2011, no aparece la prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01
de 1984, referido a la potestad de imponer condena en costas, "teniendo
en cuenta la conducta asumida por las partes”, también lo es la norma
establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de manera
automatica frente a aquél que resulte vencido en el litigio, pues debe
entenderse que ella es el resultado de observar una serie factores
tales como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en
el proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso de Ila

actuacion, en donde el Juez ponderard tales circunstancias y se

38 Vistos a ff. 336 a 346 del archivo denominado ‘CONTRATO 419 DE 2010 I’ del disco
compacto allegado a ff. 265-266 del expediente.

39 Consejo de Estado, providencia de 20 de agosto de 2015, Medio de Control No
47001233300020120001301 (1755-2013), C.P. DRA. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.
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pronuncia sobre la procedencia de imposicion con una decision

sustentada(...)” (Resaltado fuera de texto).

En virtud de lo expuesto, la Sala se abstendra de condenar en costas y
agencias en derecho, en la medida en que no se avizora conducta
temeraria o malintencionada de parte de los involucrados en la contienda,
sumado a que de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo
365 del Cédigo General del Proceso, no aparece prueba en el expediente

sobre la causacion de gastos y costas en el curso del proceso.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién No. 6 del Tribunal

Administrativo de Boyac3,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en el proceso
a partir del auto admisorio de la demanda, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, ORDENAR al a quo vincular al proceso
como litisconsortes necesarios por pasiva, a titulo personal, a las cuatro
empresas que conformaban el CONSORCIO VIAL TUNJA SECTOR 4, a
saber: VALCO CONSTRUCTORES Y  CONSULTORES LTDA,
CONSTRUCTORA VC LTDA, CONSTRUSERVIS COMPANY LTDA vy
COOPMUNICIPAL, en los términos de la parte considerativa de este

proveido.

Para efectos de llevar a cabo las respectivas notificaciones y previo a librar
las comunicaciones del caso, el a quo tendra que obtener una informacién

actualizada del registro mercantil de tales empresas.

TERCERO.- Sin condena en costas.
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CUARTO.- En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el
expediente al despacho judicial de origen, previas las anotaciones del

Caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién

No. 6 del Tribunal Administrativo de Boyaca, en sesidon de la fecha.

Los Magistrados

FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA

HOJA DE FIRMAS
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DEMANDANTE: JHON ROGER BRAVO BOTHIAS Y OTROS
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