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Conscio Superior
de fa Judicarura

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 5
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

Tunja, 24 de junio de 2020.

ACCIONANTE | CERBELEON CAMARGO PINEDA Y OTROS

ACCIONADO Nacion-Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional.

EXPEDIENTE 150013333001 2015 00209 01

ACCION Reparacion Directa - confirma niega
pretensiones.

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por el apoderado
de la parte demandante (fl. 150-165), en contra de la sentencia del 6 de
octubre de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Tunja, mediante el cual se negaron las pretensiones
de la demanda (fls. 134-148).

I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA (fls.2- 11)

A través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
reparacion directa previsto en el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011, los sefiores, CERBELEON CAMARGO PINEDA, GLORIA NELLY
MOLANO QUINCHANEGUA ambos actuando en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos CAROL DANIELA y CESAR
GIOVANNI CAMARGO MOLANO acuden a la administracion de
justicia, con el fin de solicitar la declaratoria de responsabilidad del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, por los
perjuicios materiales e inmateriales, casados por los hechos
ocurridos el dia 23 de octubre de 2013.

HECHOS:

Los supuestos facticos en que se fundamenta la demanda son, en
sintesis, los siguientes:
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El dia 23 de octubre de 2013, siendo las 7:00 am en el sector
conocido como el Kiosco ubicado en la Vereda la Concepcién del
Municipio de Combita, lugar donde residian los demandantes,
hicieron presencia miembros de la SIJIN - DEBOY al mando de
Subintendente JUAN DAVID PATINO LOPEZ.

Estos funcionarios, se dirigieron inicialmente a la casa del sefior
LUIS ANTONIO CARO y fueron atendidos por su compafiera; de
manera grosera le preguntaron por el sefior Caro, el cual, de
inmediato se puso en su presencia.

Posteriormente, luego de ser interrogado sobre la procedencia de la
carne que vendia, fue conducido en un vehiculo Renault 9 de color
azul que se encontraba aproximadamente como a 100 metros del
lugar manifestandole que querian hacerle unas preguntas.

Sobre las 8:20 de la mafiana, los policiales llegaron a la casa de los
demandantes, donde fueron atendidos por el sefior CERBELEON
CAMARGO PINEDA quien pregunt6 la razén por la que lo estaban
buscando a lo que respondieron “(...) la gente ya se cansé de usted y
van a tomar venganza contra su familia y usted (...).

Posteriormente le preguntaron si habitaba en esa vivienda o
quienes mas vivian alli y finamente le exigieron entregar el celular y
si cédula de ciudadania, habiendo obtenido la informacion, asi como
los elementos solicitados le exigieron desplazarse con ellos a la
ciudad de Tunja, concretamente a las instalaciones de la SIJIN,
ubicada en el sector conocido como “la remonta”.

Encontrandose en las instalaciones de la SIJIN fue resefado,
agredido de palabra y retenidos por un lapso superior a tres horas,
sin explicacion alguna diferente a que al ciudadano Nairo Quintana
le habian hurtado unas reses y que ellos eran los responsables por
el robo.

Posteriormente, el demandante se acerco a las instalaciones de la
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Fiscalia General de la Nacion, a efectos de establecer quién lo habia
denunciado y en que despacho cursaba la denuncia que ocasioné la
acciéon de Policia Judicial en su contra y la respuesta que recibio fue
que en su contra no habia ninguna denuncia penal.

Adicionalmente, indagé en las instalaciones de la SIJIN - DEBOY y
tampoco encontrd ninguna denuncia en su contra o actuacion
alguna que permitiera a la Policia retenerlo para logara su plena
identificacion.

En curso del proceso penal que actualmente se adelanta en el
Juzgado 191 de Instruccion Penal Militar - DEBOY, radiado No. 258,
se solicité a la SIJIN - DEBOY, indicara el procedimiento que se
estaba adelantando en contra del demandante por parte de esta
entidad y que hubiera conllevado a la orden de identificacién plena.

Dicha entidad emiti6 respuesta a través del Jefe de Antecedentes de
la SIJIN DEBOY en la que manifesté que, para la fecha de los hechos,
el sefior CERBELEON CAMARGO PINEDA fue conducido a esas
instalaciones por una patrulla al mando del SI PATINO LOPEZ JUA
DAVID, con el fin de ser identificado plenamente y una vez verificada
la informacién del SPOA de la Fiscalia General de la Nacion se
confirmé que no habia ninguna investigacion penal en su contra.

1.1. PRETENSIONES

La parte actora dirige el petitum en torno a lo que seguidamente se
menciona:

“(...) 1. Que se declare que el Ministerio de Defena Nacional -
Policia Nacional, desvié su poder como consecuncia de los
hechos que en capitulo siguiente se narran.

2. Que a csausa de esa desviacion de poder, se declare al
Ministeurio de Defensa Nacional- Policia Nacional
respondable extracontractual y administrativamnete, de los
perjuicios materales e inmateriales, causados con esos
hechos a mia poderdantes.

3. Que en consecuencia se condene al Ministerio de Defensa
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Nacional- Policia Nacional, a pagar las sumas de dinero que
se tasan en el acapite de la etimacién razonada de la cuantia
de esta demanda, las cuales debe ser actualizadas de acuerdo
con la Ley 446 de 1998 articulo 16. “

1.2 FUNDAMENTOS DE DERECHO

Cit6 como fundamentos de derecho de sus pretensiones el articulo
28 de la Constitucion Politica.

2 LA CONTESTACION.

2.1. NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL (fis. 61- 60)

Encontrandose en la oportunidad legal para el efecto, sefialo el
apoderado de la entidad demandada que, en el presente asunto se
llevé a cabo un procedimiento de verificacion de antecedentes
penales a un ciudadano, procedimiento preventivo que no formo
parte de ninguna investigacion penal y por tanto, su regulacién no
puede enmarcarse como una detencién y retencion ilegal y mucho
menos una privacion injusta de la libertad, ya que el sefor
Cerbeleén Camargo no fue esposado, ni trasladado en una patrulla a
una sala de capturados o alguna situacion como las que son comunes
en un procedimiento de captura para que se afirme que el 23 de
agosto de 2013 fue objeto de captura o retencidn ilegal.

El Despacho debe tener en cuenta que la funcion de la Policia Judicial
no se reduce a las actividades descritas en el articulo 205 de la Ley
906 de 2004, pues estas labores también comprenden la busqueda
de autores o participes de delitos y el ciudadano tiene la carga de
soportar que las autoridades verifiquen si es objeto de algin
requerimiento judicial y ello no comporta en si mismo la ocurrencia
de un dafio antijuridico que deba ser indemnizado, por lo que no hay
lugar a declarar responsabilidad extracontractual por los hechos
alegados en contra de la entidad demandada.
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Asi las cosas, se concluye que el procedimiento adelantado por los
Uniformados al realizar la plena identificacion del sefior Cerbeleén
Camargo Pineda el dia 23 de octubre de 2013, constituyen
actuaciones legitimas para el cumplimiento de los deberes propios
de la Policia Nacional, por lo anterior, la defensa precisa que no
existen fundamentos para endilgar responsabilidad a la institucién
accionada teniendo en cuenta que:

Son elementos de responsabilidad extracontractual del Estado:

1. Un hecho atribuible por accién por acciéon u omisién a un ente
publico.

2. Un dano.

3. Una relacién de causalidad entre el hecho y el dafio.

Para que se indemnice el perjuicio solicitado por la parte actora, este
debe ser generado por una actuacion arbitrariamente irregular o
contraria a la ley de parte de la Policia Nacional, situacidon que para
este caso no se presentd, de conformidad con lo dicho en parrafos
anteriores y en esas condiciones es posible afirmar que no existe
prueba contundente que sirva para determinar una eventual falla
del servicio por parte de la Policia Nacional. Ademas, porque para
que se configure falla en el servicio se debe demostrar
fehacientemente el desequilibrio o ruptura en las cargas publicas.

Agregd que el hecho que a una persona se le solicite el
acompanamiento voluntario con la finalidad de observar si es
solicitado por alguna autoridad, no es justificacién para que en todo
momento se esté invocando una falla del servicio, pues se presume
que con la legitimidad y coercibilidad que caracteriza al Estado,
cualquier individuo esta llamado a responder ante las autoridades
judiciales y asi mismo a soportar esta carga momentaneamente
mientras se verifica si tiene algun requerimiento judicial o no, ello,
por el solo hecho que de encontrarnos sometidos bajo el imperio de
la ley a menos que se demuestre con suficiente contundencia, la
existencia de la mencionada falla dentro de un proceso judicial.
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Finalmente, de acuerdo a lo anterior, advirti6 que, dentro del
presente proceso, es evidente la ausencia de prueba que indique la
existencia de los tres elementos basicos para generar una
responsabilidad extracontractual en cabeza de la institucién
policial.

4. SENTENCIA APELADA. (fis. 134-148)

Agotadas las ritualidades legales, el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito Judicial de Tunja, dict6 sentencia de mérito el dia 6 de
octubre de 2017, en la cual se resolvié lo siguiente:

“Primero. Declarar no probada la excepcion de falta de legitimacién en
la causa por activa respecto de la sefiora GLORIA NELLY MOLANO
QUINCHANEGUA, propuesta por el apoderado de la entidad
demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo. Negar las pretensiones de la demanda de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. Sin condena en costas

()"

Para llegar a la conclusion anterior, en primer lugar, sefial6é que la
detencién administrativa es una intervenciéon del derecho de
libertad personal, en tanto, cuando se utiliza ain no existe proceso,
ni una sentencia en la cual se declare la responsabilidad penal. Es
decir, que cuando la Policia Judicial hace uso de esta facultad, debe
respetar los derechos de las personas y hacerlo con estricta
observancia de los requisitos previstos por la Corte Constitucional.

Por lo anterior, adujo el juez de primera instancia que en lo que
respecta a los presupuestos para declarar la responsabilidad del
Estado derivada de la privacion injusta de la liberad de los
ciudadanos, el Conejo de Estado ha desarrollado una jurisprudencia
consolidada y reiterada a partir de la interpretacién y alcance del
articulo 90 de la Constituciéon Politica, del articulo 414 de Decreto
2700 de 1991 (Cddigo de Procedimiento Penal) y de la Ley 270 de
1996.
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En tal sentido, en la referida jurisprudencia se ha adoptado un
criterio conforme al cual, el Estado en virtud del régimen de
responsabilidad de caracter objetivo debe indemnizar los perjuicios
ocasionados a los ciudadanos afectados con medidas de
aseguramiento y que, luego resultaron exonerados de los cargos
imputados mediante sentencia absolutoria o su equivalente, con
fundamento en que i) el hecho no existio, ii) el implicado no lo
cometio; iii) la conducta no constituia hecho punible o iv) por
aplicacién del principio in dubio por reo.

De este modo, la absolucidn en tales términos de quien fue sometido
a una medida restrictiva de la libertad, da paso ala reparacion de los
perjuicios irrogados, siempre que el dafio no hubiera tenido como
causa el hecho exclusivo y determinante de la victima, y no obstante
que la privacién de la libertad se hubiera generado a través de una
decision judicial adoptada con el lleno de las exigencias legales.

Igualmente, segun lo ha sostenido el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, cuando se advierta un error
jurisdiccional o un defectuoso funcionamiento de administracion de
justicia, es posible recurrir al régimen de responsabilidad de
caracter subjetivo y declarar la existencia de una falla en el servicio
con el fin de efectuar un juicio de reproche sobre el proceder de las
autoridades jurisdiccionales.

En las anteriores condiciones, lo que determina la configuracién o
no de la privacién injusta de la libertad, y la consiguiente aplicacién
del régimen de responsabilidad objetivo es el hecho que al sindicado
que resultd absuelto se le hubiera impuesto una medida de
aseguramiento.

No obstante lo anterior, adujo el Juez de Primera instancia que la
responsabilidad derivada de la captura sin orden judicial a un
ciudadano, no es susceptible de ser analizada con fundamento en los
criterios propios de la privacion injusta de la libertad, dado que la
aprehension en esas condiciones no proviene de la imposicion de
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una medida de aseguramiento.

Asi, la captura sin orden judicial y las medidas de aseguramiento
corresponden a restricciones de la libertad con alcances y
finalidades propias e independientes, razén por la cual, en lo que
respecta al primer evento, por no ser el resultado de una decisién
judicial a través de la cual se impone una medida preventiva, no le
resultan aplicables los criterios jurisprudenciales predicables en
relacion con el segundo, sino que, se rige por el régimen subjetivo
de responsabilidad extracontractual del Estado, como ocurre en el
presente asunto.

Del estudio del material probatorio que reposa en el expediente,
consideré el A quo que en el presente casos no puede predicarse
responsabilidad por parte de la Policia Nacional, toda vez que, no se
dan los presupuestos, no se demostrd que el hoy demandante haya
sido privado injustamente de la libertad, pues por el contrario, en el
plenario se encuentra acreditado que el 23 de octubre de 2013 el
seior CERBELEON CAMARGO PINEDA voluntariamente y con
motivo de informes de los cuales se inferia la posible comision de un
delito, los agentes al servicio de la Policia Nacional realizaron
algunos actos urgentes, entre ellos, le solicitaron al hoy demandante
que los acompafiara para identificarlo plenamente, aspecto este que,
encuentra pleno respaldo en la certificacidbn emitida por el
Responsable del Antecedentes de la SINJIN - DEBOY en la que se
indica que en la referida fecha el demandante fue conducido a las
instalaciones de la Seccional en la compafia del sefior LUIS
ANTONIO CARO PARRA, por una Patrulla del Grupo de Patrimonio
Econdémico, con el fin de ser identificados plenamente, segin consta
en el libro de poblacidn, labor que se encuentra enmarcada dentro
de la actividad propia de la Policia, en donde llegar a limitar la
libertad o la libre circulacion por periodos por periodos muy cortos
de tiempo a cualquier ciudadano dentro del territorio nacional.

En consecuencia, concluy6 que, el demandante no fue objeto de
retencion ilegal alguna, ni de abuso de autoridad como se refiere en
la demanda, como quiera que lo sucedido simplemente obedecio a
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una detencion administrativa con el propoésito de verificar de
manera breve, unos hechos relacionados con desaparicion o hurto
de unas resesy laidentidad de una persona - demandante -, y si era
el caso ponerla a disposicion de las autoridades judiciales
competentes, es decir, con base en motivos fundados,
circunstancias que permiten la aprehension, sin que haya sido
demostrado que en la practica se dio una violacion del principio de
la igualdad, o un trato discriminatorio o irrespeto a la dignidad
humana.

En efecto, para poder acceder a las pretensiones de la demanda en
un caso como este, no basta con acreditar que el demandante fue
retenido o que una eventual actuacién penal adelantada en su
contra hubiera culminado con resolucion inhibitoria, sino que
ademas por ser aplicable el régimen de responsabilidad subjetivo,
se requiere demostrar que la entidad, en este caso, la Policia
Nacional, incurrié en una falla en el servicio al proceder a su captura.

Asi las cosas, adujo el juez de instancia que de conformidad con el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, la parte demandante
no cumplio con esta carga probatoria, toda vez que el dafio que dice
haber sufrido con ocasién de su retencion no esta demostrado, pues,
reitera, que la limitacion del derecho a la libertad en este caso, no se
presentd como consecuencia de una actuacion contraria a derecho
y en esas condiciones, es claro que alos demandantes no se les causé
un dafio antijuridico que deba ser reparado por lo que no se
estructuro la responsabilidad cuya declaratoria se pretende.

5. RECURSO DE APELACION. (150-165)

El apoderado de la parte demandante, interpuso el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, sefialando como
motivos de inconformidad los siguientes:

En primer lugar, la sentencia C-024 de 1994 invocada por el juez de
primera instancia, se definieron los requisitos para la procedencia
de la medida preventiva, sefialando que el primero de ellos, exige
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que este procedimiento debe estar basado en motivos fundados,
esto es, un conjunto articulado de hechos que permitan inferir de
manera objetiva que la persona que va a ser aprehendida es
probablemente autora de una infraccién o participe de ella, por
consiguiente, la mera sospecha o la simple conviccién del agente
policial no constituyen motivo fundado, entendido este como
hechos o situaciones facticas que si bien no tienen la inmediatez de
los casos de flagrancia sino una relacion mediata con el momento de
la aprehensién material, deben ser suficientemente claros y
urgentes para justificar la detencion.

Mas alla de la simple sospecha, la detencion debe estar basada en
situaciones objetivas que permita concluir con cierta probabilidad y
plausibilidad que la persona estd vinculada en actividades
criminales.

En segundo término, seflal6 que la detencion preventiva debe ser
necesaria, esto es, que debe operar en situaciones de apremio en las
cuales no pueda exigirse la orden judicial, porque si la autoridad
policial tuviera que esperar a ella para actuar, ya probablemente la
orden resultaria ineficaz, en consecuencia, se esta frente a una
detencidn arbitraria, si no se dan estas situaciones de urgencia o de
evidente peligro y las autoridades policiales deciden detener
preventivamente a un ciudadano, incluso con motivo fundado.

En las anteriores condiciones, adujo el apelante que, dentro de las
diligencias previas realizadas por la Policia Nacional el 23 de
octubre de 2013, no obraba alguna prueba que permitiera inferir
razonadamente que el demandante fuera el autor de una infraccién
o participe de ella. Lo unico que los policiales adujeron como
elementos determinantes de su actuar en contra del sefior Camargo
Pineda, fue algun comentario del que ni siquiera expusieron la
fuente, es mas, ni la presunta victima lo sefialé6 como el autor del
hecho.

De otra parte, manifestd que de acuerdo con los documentos que
obran en el expediente, el supuesto denunciante afirmé que los

10
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hechos por él revelados a la Policia Nacional sobre la pérdida o hurto
de dos de sus reses, habia ocurrido ocho dias antes de que la Policia
Nacional actuara en contra del demandante y en ese sentido no
puede hablarse de actos urgentes ni de situacidon de apremio, tan es
asi que, no habia una denuncia penal en su contra.

Adicionalmente puso de presente que, si la Policia Nacional no
registro la hora de ingreso a la SIJIN, ni en qué vehiculo ingresaron
al actor, mucho menos iban a dejar registro de la hora correcta de
salida. [gualmente se puede observar, como en el libro de poblacién
se registra el nimero de cédula del demandante quien tuvo que
exhibirla, lo que de plano demuestra el sefior Camargo Pineda
portaba tal documento, el cual, previamente le habia sido retenida
por la Policia Nacional cuando lo obligé a salir de su residencia para
conducirlo a las instalaciones policiales, asi entonces no se entiende
la razon para afirmar que la retenciéon procedia porque era
necesario identificarlo.

Finalmente, asegur6 que en el presente asunto se configuré una
violacion a la dignidad humana del demandante, toda vez que segtiin
lo manifestd fue obligado a salir sin zapatos, despojandolo de su
teléfono celular y de su cédula de ciudadania.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION.
6.1. Parte demandada (fls. 189-192)

El apoderado de la entidad demandada, adujo que en este caso no
hay lugar a declarar responsabilidad en contra de la institucion
policial por falla en el servicio por los presuntos perjuicios
materiales e inmateriales causados al demandante, segin su dicho
por una desviacion de poder, toda vez que, dentro del plenario no
existen ninguna prueba conducente que acredite que efectivamente
la Policia Nacional haya desplegado un comportamiento ajeno a los
fines y misionalidad constitucionalmente otorgada.

Revisado el acervo probatorio se puede evidenciar oficio No. D-

11



Conscio Superior

:::::

S ..._,./éf Accionante: Cerbeleén Camargo Pineda

Accionado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

o icimaic Expediente: 150013333001 2015 00209 01

Reparacién Directa - sentencia de 22 instancia

2014-008781/DEBOY-SIJIN del 19 de marzo de 2014 donde se
informa que el dia 23 de octubre de 2013 en el Municipio de Combita
se llevo a cabo un procedimiento de identificacion a los sefiores
Cerbeleon Camargo Pineda y Luis Antonio Caro al mando del
Subintendente Juan David Patifio Lopez, sin embrago no existe
prueba alguna que permita dilucidar que el personal de la Policia
Nacional se haya dirigido en forma inapropiada a los demandantes,
ni que al sefior Camargo se hubiera desplazado a las instalaciones
de la seccional de investigacion criminal de manera forzosa, ni que
una vez encontrandose alli hubiera sido agredido verbalmente.

Adicional a lo anterior, advirtié que al demandante no se le limité el
derecho de locomociéon por cuanto uUnicamente se solicitdo el
acompafiamiento a las instalaciones de la seccional de investigacién
criminal del Departamento de Policia de Boyaca, con la tunica
finalidad de realizar un proceso de verificacion de su identidad y
que una vez se surtid el mismo y se observé que no existia
requerimiento judicial en contra del demandante, este salio
libremente de las instalaciones policiales dejando constancia que no
recibié ninglin maltrato psicolégico o fisico, lo que indica que o se
vulnero ningun derecho al sefior Camargo, todo lo contrario se
cumplié con el llamado de la ciudadania y se llevo a cabo el proceso
de identificacion de una persona, sin incurrir en ninguna forma de
atropello a los bienes juridicos del demandante.

De acuerdo con lo anterior, no se puede afirmar que en el presente
caso se tratd de una privacion injusta de la libertad, toda vez que,
como ciudadanos que hacemos parte de una sociedad juridicamente
organizada estamos en la obligacién de cumplir algunas cargas que
no superan lo antijuridico, luego entonces no hay lugar a que
prosperen las pretensiones de la demanda.

Finalmente, aclar6 que el proceso de identificacion a personas y
verificacién de antecedentes se encuentra previsto en la norma y
esta en cabeza de la Direccion de Investigacion Criminal INTERPOL,
direccién que posee una seccional en cada departamento del pais, la
cual tiene como propésito principal auxiliar a la justica dentro del
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sistema penal. En general dichas labores permiten la funciéon de
seguridad publica a fin de prevenir o neutralizar los hechos, faltas o
comportamientos que obstruyan, limiten o cercenen el orden social.

Parte demandante (fIs 200). En suma, reitera los argumentos
expuestos en el escrito alegatos de conclusion presentado en
primera instancia y en el recurso de apelacion, agregando que no
procedia la captura administrativa en contra del demandante, pues
fue actuacién policia judicial ilegal, en tanto, para la fecha de los
hechos lanorma vigente erala Ley 906 de 2004, 1a cual solo permitia
la actuacion de policia judicial con ocasién de actos urgentes o por
orden de autoridad competente y la denuncia presentada
consistente en hurto o pérdida de dos reses no tenia la connotacién
de actos urgentes.

Por lo anterior, reiter6 que en este caso se presento desviacion de
poder, abuso de autoridad e irrespeto a la dignidad del demandante
por parte de la Policia Nacional SIJIN Tunja.

El Ministerio Publico no emitié concepto alguno.

I1. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

Con fundamento en los argumentos del recurso de apelacion, en esta
oportunidad le corresponde a la Sala establecer si la entidad
demandada es administrativa, extracontractual y patrimonialmente
responsable por los presuntos perjuicios sufridos por los
demandantes, con ocasion de los hechos presentados el 23 de
octubre de 2013 en los cuales, segun el dicho de la parte actora,
Agentes de la Policia Nacional - SIJIN DEBOY incurrieron en una
retencion o detencién preventiva ilegal, asi como abuso de autoridad
y violacién a la dignidad en la persona del sefior CERBELEON
CAMARGO PINDA.

13
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En caso afirmativo, determinar qué perjuicios se causaron a los
demandantes y cuadl es la cuantia de los mismos.

2. TESIS ARGUMENTATIVAS DEL CASO

De acuerdo a lo anterior, la Sala concreta las tesis argumentativas
del caso para dirimir el objeto de la Litis, e igualmente anuncia la
posicidon que asumira asf:

2.1. Tesisdela A quo

Su postura se encamind a negar las pretensiones de la demanda toda
vez que, el demandante no fue objeto de retencién ilegal, ni de abuso
de autoridad, como quiera que lo sucedido simplemente obedeci6 a
una detencion administrativa con el propoésito de verificar de
manera breve, unos hechos relacionados con desaparicion o hurto
de unasresesy laidentidad de una persona - demandante -, y si era
el caso ponerla a disposicion de las autoridades judiciales
competentes, es decir con base en motivos fundados,
circunstancias que permiten la aprehension.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, la parte demandante no cumplié con la carga
probatoria, comoquiera que el dafio que dice haber sufrido con
ocasion de su retencién no esta demostrado. Considerd, que la
limitacion del derecho a la libertad en este caso, no se presentd
como consecuencia de una actuacion contraria a derecho y en esas
condiciones, es claro que a los demandantes no se les caus6 un dafio
antijuridico que deba ser reparado por lo que no se estructuré la
responsabilidad cuya declaratoria se pretende.

2.2. Tesis del apelante

Solicité se revoque la decisidon de primera instancia, por considerar
que para que proceda la detencidn preventiva debe estar basado en
motivos fundados, esto es, un conjunto articulado de hechos que
permitan inferir de manera objetiva que la persona que va a ser

14
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aprehendida es probablemente autora de una infraccion o participe
de ella, por consiguiente, la mera sospecha o la simple conviccién del
agente policial no constituyen motivo fundado, entendido este como
hechos o situaciones facticas que si bien no tienen la inmediatez de
los casos de flagrancia sino una relacion mediata con el momento de
la aprehension material, deben ser suficientemente claros y
urgentes para justificar la detencion.

Adujo el apelante que dentro de las diligencias previas realizadas
por la Policia Nacional el dia de los hechos, no obraba alguna prueba
que permitiera inferir razonadamente que el demandante fuera el
autor de una infraccién o participe de ella, pues, lo Uinico que los
policiales adujeron como elementos determinantes de su actuar en
contra del sefior Camargo Pineda, fue algiin comentario del que ni
siquiera expusieron la fuente.

Tesis de la Sala

La Sala confirma la sentencia de primera instancia, en consideracion
a lo siguiente:

De conformidad con la teoria tradicional de la imputacién
denominada falla en el servicio, la responsabilidad del Estado surge
a partir de la comprobacidén de la existencia de tres elementos
fundamentales, a saber: i) el dafio antijuridico sufrido por el
interesado; ii) el deficiente funcionamiento del servicio, y iii) una
relacidn de causalidad entre este ultimo y el primero.

Es asi como, en lo que respecta al dafio, corresponde a la parte que
lo alega probarlo, en tanto, es apenas natural que los elementos que
lo componen sean acreditados por quien lo ha sufrido, valiéndose
de los diferentes elementos de prueba que permitan dar a conocer
su existencia y que constituyen el fundamento de lo pedido, de
conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso
referente a la carga de la prueba que prevé que corresponde a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que en ellas se persigue.

15
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Concretamente, tratdndose del medio de control de reparacién
directa es deber de la parte accionante acreditar la falla del servicio
(accion u omision ejecutada o no ejecutada por el funcionario de la
administracion sefialada en el articulo 90 de la Constitucion
Politica) y determinar en forma clara que dicha acciéon u omision fue
la que produjo el dafio.

Del material probatorio que fue allegado al plenario y analizado, no
evidencia la Sala el dafio invocado por los demandantes, pues si bien
es cierto no se encuentra en discusion que el demandante fue
traslado por funcionarios de la Policia Nacional a las Instalaciones
de la SIJIN en la Ciudad de Tunja, no se acredit6 el maltrato del que
afirma fue objeto, y menos aun la retencién ilegal y abuso de
autoridad que endilga a la entidad demandada.

Para efectos de absolver los interrogantes juridicos planteados,
comenzara la Sala por analizar i) el régimen aplicable a la
responsabilidad extracontractual del estado, ii) identificacion del
régimen de responsabilidad, iii) De las diversas acepciones de la
nocion de policia, iv) La libertad personal y sus garantias
constitucionales, v) la aprehensidon por sefialamientos y vi) caso
concreto.

3.EL REGIMEN APLICABLE A LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

Antes de la Constitucidon Politica de 1991 no existia una clausula
expresa sobre la responsabilidad patrimonial del Estado. A pesar de
ello, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y en especial
la del Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la
Constitucion de 1886, los fundamentos constitucionales de esa
responsabilidad estatal y plantearon en particular en el campo
extracontractual, la existencia de diversos regimenes de
responsabilidad como la falla en el servicio, el régimen de riesgo o
el de dafio especial.

16



Conscio Superior

:::::

..._./é.&f Accionante: Cerbeleén Camargo Pineda
Accionado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

o icimaic Expediente: 150013333001 2015 00209 01

Reparacién Directa - sentencia de 22 instancia

Fue entonces, como a partir de la Constitucion de 1991 se reconocié
expresamente la responsabilidad patrimonial del Estado,
especificamente en su articulo 90, el cual dispuso que el Estado
responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas.

Asi, el articulo 86 del Cddigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 16 del Decreto Ley 2304 de 1989,
consagr6 una accion para obtener el reconocimiento de la
responsabilidad del Estado y la consecuente reparacién de los
dafios, la que posteriormente fuera recogida por el articulo 140 de
la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

“Articulo 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion el dafio antijuridico producido por la acciéon u omision de
los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre
otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una
operacidon administrativa o la ocupacién temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado
siguiendo una expresa instruccion de la misma (...)"

Asientonces fue a partir de la Constitucion Politica de 1991, que todo
debate sobre la responsabilidad del Estado se resolvera con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la misma, segtn el
cual éste respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
causados por la acciéon u omision de las autoridades publicas, que
les sean imputables.

La responsabilidad patrimonial del Estado encuentra fundamento
en el principio de la garantia integral del patrimonio de los
ciudadanos, desarrollado por la jurisprudencia y expresamente
consagrado en el articulo 90 de la Constitucion Politica, el cual a su
vez debe interpretarse en concordancia con los articulos 2, 13, 58 y
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83 del mismo ordenamiento superior que por un lado, le impone a
las autoridades de la Republica el deber de proteger a todas las
personas en Colombia en su vida, honra y bienes y, por el otro, la
obligacién de promover la igualdad de los particulares ante las
cargas publicas y de garantizar la confianza, la propiedad privada y
los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles.

Bajo estos preceptos, la relevancia en el analisis sobre la
responsabilidad del Estado recae sobre la antijuridicidad del dafio y
no sobre el accionar de las autoridades. Asi, resulta accidental si el
dafio fue causado a través de una actuacion legitima o ilegitima del
Estado, debiéndose hacer una lectura inminentemente reparativa
del juicio de responsabilidad centrada principalmente en la
proteccidn de los particulares.

En las anteriores condiciones, tal como lo ha definido el Consejo de
Estado, la responsabilidad Estatal se hace latente cuando se
configura un dafio antijuridico, atendido como aquel que el sujeto
que lo sufre no tiene el deber juridico de soportarlo y menos aun el
perjuicio causado con ocasiéon del mismo.

Asi, los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad
son esencialmente el dafio antijuridico y su imputaciéon a la
administraciéon entendiendo por tal, el componente que permite
atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado.

En la responsabilidad del Estado, la imputacion no se identifica con
la causalidad material, pues la atribucion de la responsabilidad
puede darse también en razdn de criterios normativos o juridicos.
Una vez se define que se esta frente a una obligacién que incumbe al
Estado, se determina el titulo en razon del cual se atribuye el dafio
causado por el agente a la entidad a la cual pertenece, esto es, se
define el factor de atribucidon que puede ser falla del servicio, riesgo
creado o rompimiento de la igualdad de las personas frente a las
cargas publicas.

Por tanto, atribuir el dafio causado por un agente al servicio del
Estado significa que éste se hace responsable de su reparacion,



Conscio Superior

:::::

..._./563 Accionante: Cerbeleén Camargo Pineda
Accionado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

o icimaic Expediente: 150013333001 2015 00209 01

Reparacién Directa - sentencia de 22 instancia

atribucién que solo es posible cuando el dafio ha tenido vinculo con
el servicio. En otros términos, que las actuaciones de los
funcionarios s6lo comprometen el patrimonio de las entidades
publicas cuando estas tienen algin nexo o vinculo con el servicio
publico.

En consecuencia, cualquier estudio de la responsabilidad estatal
adquiere un caracter eminentemente reparatorio, por lo que su
finalidad debera ser la garantia de los derechos de los particulares
mas que la determinacién de la licitud o ilicitud de la actividad de
los entes publicos, por lo que en cada caso se debe probar, la
ocurrencia del dafio antijuridico y su imputabilidad al Estado, para
que surja la obligacion de indemnizar.

4. IDENTIFICACION DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD

Para efectos de determinar la responsabilidad administrativa
extracontractual del Estado, deben probarse, por regla general, la
concurrencia de los siguientes elementos: i) la existencia de un dafo
antijuridico y ii) la posibilidad de su imputacion al Estado. De
verificarse los dos anteriores, deberan demostrase los perjuicios a

Para efectos de determinar la responsabilidad administrativa
extracontractual del Estado, deben probarse, por regla general, la
concurrencia de los siguientes elementos: i) la existencia de un dafio
antijuridico y ii) la posibilidad de su imputacion al Estado. De
verificarse los dos anteriores, deberan demostrase los perjuicios

Es pertinente poner de presente que en reciente pronunciamiento,
la Seccion Tercera del Consejo de Estado en pleno sefialdé que, asi
como la Constitucién Politica de 1991 no privilegié ningun régimen
de responsabilidad extracontractual en particular, tampoco podia la
jurisprudencia establecer un Unico titulo de imputacion a aplicar a
eventos que guarden ciertas semejanzas facticas entre si, ya que éste
puede variar en consideraciéon a las circunstancias particulares
acreditadas dentro del proceso y a los parametros o criterios
juridicos que el juez estime relevantes dentro del marco de su
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argumentacion:

“(...) En lo que se refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente,
se observa que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la
Constitucion de 1991 no privilegié ningtin régimen en particular, sino
que dejé en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso
concreto, la construccién de una motivacién que consulte razones, tanto
facticas como juridicas, que den sustento a la decisién que habrd de
adoptar. Por ello, la jurisdiccién contenciosa ha dado cabida a diversos
“titulos de imputacién” como una manera prdctica de justificar y
encuadrar la solucién de los casos puestos a su consideracion, desde una
perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda
entenderse que exista un mandato constitucional que imponga al juez
la obligacién de utilizar frente a determinadas situaciones fdcticas un
determinado y exclusivo titulo de imputacion. En consecuencia, el uso de
tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con la
realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de
manera que la solucién obtenida consulte realmente los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad
extracontractual del Estado, tal y como se explicé previamente en esta
sentencia.

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada, no todos los
casos en los que se discuta la responsabilidad del Estado por dafios
derivados de un supuesto de hecho que guarde semejanzas deben
resolverse de la misma forma pues, se insiste, el juez puede —en cada
caso concreto- validamente considerar que existen razones tanto
juridicas como facticas que justifican la aplicacion de un titulo de
imputacion o una motivacion diferente.

En tal sentido, encuentra la Sala que conforme a la causa petendi del
presente medio de control, la parte demandante, estructurd su
argumentacion hacia la configuracion de la falla en el servicio por parte
de la Policia Nacional derivada de una supuesta detencion ilegal y abuso
de autoridad de que fue objeto el sefior Cerbeledon Camargo Pineda.

Al respeto el Consejo de Estado en sentencia del 16 de febrero de 2017

respecto de la falla en el servicio, precisé que “(...) De tal manera, cabe
observar la atribucion juridica del dario antijuridico, en principio a la
administracion publica por falla en el servicio consistente en el incumplimiento e
inobservancia de los deberes positivos, derivados de las exigencias
constitucionales, legales y del bloque ampliado de constitucionalidad (articulo 93)”
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Con fundamento en lo anterior, debe la Sala establecer si en el presente
caso, se configuraron los elementos para declarar la responsabilidad de
la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional por falla en la prestacion
del servicio a su cargo.

5. De las diversas acepciones de la nocion de policia.

El concepto de Policia es multivoco por cuanto tiene al menos cuatro
significaciones diversas en el régimen constitucional colombiano. i)
se refiere a unas formas de la actividad del Estado ligadas con la
preservacion y restablecimiento del orden publico, es el poder, la
funcion y la actividad de la policia administrativa; ii) se refiere a las
autoridades encargadas de desarrollar tales formas de actividad, es
decir, son las autoridades administrativas de policia; iii) la Policia es
también un cuerpo civil de funcionarios armados y iv) se refiere a la

colaboracién que pueden prestar ciertos cuerpos a las autoridades

judiciales para el esclarecimiento de los delitos, que es la policia
judicial.

Estos fendmenos estan a veces ligados entre si: asi la Policia Nacional
ejerce funciones de policia judicial, bajo direccién judicial, y ejecuta
materialmente actividades de policia administrativa por orden de
las autoridades administrativas de policia. Pero es necesario
diferenciar esos conceptos para evitar confusiones.

La Policia Nacional, como autoridad administrativa, cumple
funciones preventivas mas no represivas, salvo cuando actia como
colaboradora de las autoridades judiciales en ejercicio de la funcion
de policia judicial. Este cuerpo policial tiene que actuar dentro del
respeto de los derechos humanos y tiene como finalidad esencial
mantener las condiciones necesarias para el goce de los derechos y
libertades de los ciudadanos y asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz. Es pues un mecanismo preventivo de
proteccion de los derechos humanos.

! Sentencia C- 014 de 1994,
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De otro lado, encontramos lo que la doctrina ha conocido como la
policia administrativa. La cual la define como el conjunto de medidas
coercitivas utilizables por la administracién para que el particular
ajuste su actividad a un fin de utilidad publica y lograr de esa manera
la preservacidon del orden publico.

Se comprende entonces la distincion entre estas dos acepciones de
la policia. Mientras que la policia administrativa, en sentido técnico,
implica un poder juridico de tomar decisiones que limitan la libertad
y propiedad de los particulares, las fuerzas de policia tienen una
mision de ejecucidn material, siendo sus funcionarios agentes de
ejecucion, que no realizan actos juridicos, sino operaciones
materiales.?

Encontramos asi la nocion de Policia Judicial como el conjunto de
autoridades que colaboran con los funcionarios judiciales en la
investigacion de los delitos y en la captura de los delincuentes.

La distincion entre ambas policias que la doctrina ha hecho, la
considerd la Corte Constitucional, de la siguiente forma:

Este cardcter eminentemente preventivo de la policia administrativa la
distingue de la policia judicial encargada fundamentalmente de reprimir
los atentados contra el orden piiblico una vez que ellos hayan ocurrido.
La distincién entre ambas policias es importante no sélo por el principio
de separacion entre autoridades administrativas y judiciales
propiamente dichas sino porque en la prdctica numerosas acciones de
policia son mixtas y su calificacion se funda algunas veces en la finalidad
de la accién mds que en su contenido3.

Finalmente, encontramos las autoridades administrativas de policia
en las cuales la Constitucién radica los diversos aspectos de la policia
administrativa.

La policia administrativa esta entonces ligada a la limitacidon y
regulacion de derechos y libertades para preservar el orden publico,
entendiendo tal limitacion de diversas formas: de un lado, se ejerce

2 Ibidem
3Corte Constitucional. Sentencia T-425. Magistrado Ponente Dr. Ciro Angarita Barén.
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mediante la expedicion de regulaciones generales como los
reglamentos; de otro lado, supone la expedicion de actos juridicos
concretos, como la concesiéon de una autorizacion; y, finalmente, se
desarrolla mediante operaciones materiales de uso de la fuerza
publica y se traduce en la organizaciéon de cuerpos armados y
funcionarios especiales a través de los cuales se ejecuta la funcion.

6. La libertad personal y sus garantias constitucionales.

De conformidad con el articulo 28 de la Constitucion Politica:

“Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o
familia, ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio
registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicion del
juez competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que
éste adopte la decision correspondiente en el término que establezca
la ley.

En ningtin caso podrd haber detencion, prision ni arresto por deudas,
ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles (negrillas no
originales).

Por libertad personal a nivel constitucional debe entenderse la
ausencia de aprehension, retencion, captura, detencion o cualquier
otra forma de limitacion de la autonomia de la persona. Por eso los
requisitos constitucionales para limitar uno u otro derecho son
estrictos. Asi, de conformidad con el articulo 28 constitucional, son
tres los requisitos exigidos a las autoridades para reducir a prisién o
arresto a una persona o para registrar su domicilio: a) La existencia
de un mandamiento escrito de autoridad judicial competente; b) El
respeto a las formalidades legales; y c) La existencia de un motivo
previamente definido en la ley.

5.3 Las excepciones - la flagrancia y la_detencién preventiva
derivada de aprehension material.
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7.1a aprehension por seiialamientos.

La aprehension por sefialamientos constituye lo que, a partir del
Codigo Nacional de Policia de 1970, jurisprudencialmente se
denominé detencion preventiva derivada de aprehension material”,
“detencion preventiva gubernativa” o captura por “requerimiento
publico™ y que, defini6 como aquella facultad para aprehender a
personas a partir de “razones objetivas, (...) que si bien no tienen la
inmediatez de los casos de flagrancia sino una relacién mediata con el
momento de la aprehension material, deben ser suficientemente claros
y urgentes para justificar la detencion. (...) esta detencion preventiva
tiene como unico objeto verificar de manera breve los hechos
relacionados con los motivos fundados de la aprehension o la
identidad de la persona y, si es el caso, poner a disposicion de las
autoridades judiciales competentes a la persona aprehendida para
que se investigue su conducta.

Asi pues, es una aprehension material con estrictos fines de
verificacién a fin de constatar si hay motivos para que las
autoridades judiciales adelanten la correspondiente investigacion.
Por eso, la aprehension no soélo se debe dirigir a cumplir un fin
preciso -verificar ciertos hechos o identidades- adecuadamente
comprendido dentro de la érbita de las autoridades de policia, sino
que ademas debe ser proporcionada.

Por su parte, el Consejo de Estado en lo que respecta a las
excepciones a la reserva legal para la privacion de la libertad en
sentencia proferida el 30 de marzo de 2017 por la seccion Tercera
dentro el expediente con radicado numero. 47001-23-31-000-
200800274-01(40130), retomo jurisprudencia de la Subseccién B
de la Seccion Tercera de la misma corporacion en el siguiente
sentido:

“(...) Son pues cuatro las excepciones a la reserva judicial para la privacién
de la libertad, como reserva de la primera palabra: la captura en flagrancia
(art. 32 C.P.), la captura excepcional en cabeza de la Fiscalia (art. 250, num.
19 C.P., modificado por el A.L. 2 de 2003), la_detencién administrativa

4 Corte Constitucional sentencias C-024/94 y 303/19
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preventiva y la retencion transitoria, ambas bajo el cuestionamiento de la
jurisprudencia constitucional, todas concebidas como excepciones de
restrictiva interpretacion a esa garantia constitucional con que se pretende
preservar el valor, el principio y el derecho de la libertad personal(.

11.2. Del mismo modo, la jurisprudencia de esta Subseccion “B”, en
interpretaciéon del Decreto 1355 de 1970 “por el cual se dictan normas
sobre policia”, ha precisado que una detencidn preventiva como la que es
materia de juzgamiento en el caso de andlisis, debe cumplir con los
siguientes requisitos: i) tiene que basarse en motivos fundados; ii) debe ser
necesaria; iii) debe tener como Unico objeto verificar de manera breve los
hechos relacionados con los motivos fundados de la aprehensién o la
identidad de la persona; iv) tiene estrictas limitaciones temporales; v) debe
ser proporcional. Ello se plasmé en la sentencia del 29 de abril de 2015, en
los siguientes términos:

9.3. En virtud de los requisitos mencionados, la Corte Constitucional sefialo que
existe una estricta reserva legal en materia de libertad personal e inviolabilidad de
domicilio, por lo cual estos derechos no pueden ser limitados sino por la ley. Pese a
lo anterior, la Constitucion contempla dos excepciones a dicha reserva legal: i) la

detencion preventiva prevista en el inciso sequndo del articulo 28 de la Constitucién
Nacional que consagra una facultad para que, en determinadas circunstancias y
con ciertas formalidades, las autoridades no judiciales aprehendan materialmente
a una persond sin contar con previa orden judicial; y ii) la flagrancia, reconocida
en el articulo 32 constitucional que establece otra posibilidad en virtud de la cual
una persona puede ser privada de la libertad por una autoridad administrativa, sin
mandamiento de autoridad judicial, a fin de que sea puesta sin demora a
disposiciéon de la autoridad competente.

En lo que tiene que ver con abuso de autoridad, el articulo 416 del
Codigo Penal describe este tipo penal como:

“(...) ElServidor publico que fuera de los casos especialmente previstos
como conductas punibles, con ocasién de sus funciones o excediéndose
en el ejercicio de ellas, cometa acto arbitrario e injusto, incurrira en
multa y pérdida del empleo o cargo publico.”

8. LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

Dentro del expediente obran las siguientes pruebas pertinentes
a efectos de resolver el problema juridico planteado

8.1 Pruebas relacionadas con el dano.

- A folios 20 a 23 del expediente se observa escrito radicado en la
Fiscalia General de la Nacion el 8 de mayo de 2013, a través de la
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cual, el sefior CERBELEON CAMARGO PINEDA realiza denuncia por
los hechos corridos el 23 de octubre de 2013 de los cuales también
se deriva el presente medio de control, de cuyo escrito se destaca lo
siguiente:

“(...) sobre las 8:20 am, llegaron los mismos policiales adscritos a la SIJIN,
a mi lugar de residencia, a quienes personalmente atendi y luego de saber
que preguntaban por mi, les respondi que, en efecto, yo era CERBELEON
CAMARGO PINEDA (...)

Concluida esta actividad, me sacaron de la casa para llevarme a las
instalaciones de la SIJIN, ubicada en el Comando de la Policia del
Departamento de Boyac3, sin darme una sola explicacién del porqué del
registro que hicieron en mi casa y menos del porqué me llevaban a la SIJIN,
inmediatamente me ordenaron subir a un vehiculo marca Renault, color
plata, el cual se encontraba ubicado en direccién Paipa - Tunja, en el que
se encontraban cuatro (4) funcionarios mas de la SIJIN y quienes
constantemente se comunicaban con sus superiores informandoles que ya
habian capturado a los personajes.

De alli, fui conducido a las instalaciones de la SIJIN, donde seis (6) personas
mas me interrogaron y me exigian que les dijera la verdad sobre una
supuesta acusacion que se me hacia de ser el jefe de na banda dedicada a
abigeato, me exigieron decir que habia hecho el jueves anterior a esa fecha
y a qué hora habia llegado a mi residencia.... Luego me preguntaron que
habia hecho después de esa hora y le respondi que habia salido a toma dos
cervezas y luego habia regresado a dormir y volvian y me repetian que les
dijera la verdad, yo les respondi que cual verdad me exigian decir, alo que
me respondian que no los creyera imbéciles y que no es tomara del pelo
“sabemos que usted hurt6 el ganado, lo sacrificé y lo vendi6 ...

(..)

De alli me llevo a resefiarme, me tomé huellas de las dos manos y
fotografias. Luego me bajaron al segundo piso y en un computador
tomaron, todos mis datos y mas fotografias. Finalmente me hicieron firme
un libro donde decia que no me habian agredido a golpes, pero previo a
ello me habian tomado otras fotografias mas y durante el desarrollo de
esta actividad me exigian en voz alta, casi a gritos “identifiquese, apellidos,
nombres suyos y de sus padres, nombres de su esposa y de sus hijos, lugar
de residencia, de sus padres e hijos...” hecho todo este procedimiento me
ordenaron salir de la SIJIN...”

- A folio 26 del plenario, se observa Oficio No. S-2014-
008781 /DEBOY SIJIN 38.10 del 19 de marzo de 2014, suscrito por
el Intendente Alexander Rodriguez Salamanca, responsable de
antecedentes SIJIN-DEBOY, mediante el cual se manifest6é que:

“De manera atenta y respetosa me dirijo a su despacho con el fin de
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informar las actuaciones realizadas respecto del procedimiento
realizado con el sefior CERBELEON CAMARGO PINEDA, (...) para el dia
23-10-2013 en el municipio de Combita.

Una vez verificada la informaciodn en el libro de poblaciéon de la Seccional
de Investigacion Criminal Boyacd se confirmé que para la fecha de los
hechos el sefior CEBELEON CAMARGO PINEDA, fue conducido a las
instalaciones de la Seccional en compaiiia de del sefior LUIS ANTONIO
CARO PARRA (...) por una patrulla de Grupo de Patrimonio Econémico
al mando del sefior SI PATINO LOPEZ JUAN DAVID con el fin de ser
identificados plenamente, segun consta en el libro de poblacién folios
88 y 89, labor que estd enmarcada dentro de la actividad propia de
Policia, en donde se puede llegar a limitar el derecho a la libertad o la
libre circulacién por periodos muy cortos de tiempo a cualquier
ciudadano dentro del territorio nacional.

De igual forma se constaté en el sistema SPOA de la Fiscalia General de
la Nacién y no se estd adelantado investigacion alguna en contra de los
mencionados, para el da de los hechos materia de investigacion.”

- Oficio S-2015 017204 DEBOY -SIJIN -29.25 del 27 de julio de 2015
suscrito por el Subjefe Seccional de Investigacion Criminal de
Boyacs, a través del cual remite copia de los folios 88 y 89 del libro
de poblacién del afio 2013, en los que se deja constancia de la salida
del demandante de las instalaciones de la SIJJON DEBOY el dia 23 de
octubre de 2013, copias que aparecen a folios 79-80 del expediente
y de las cuales se extracta lo siguiente:

“(...) fecha hora

23-10-13 10:00 Aesta horay fecha salen los sefiores Luis Antonio
Caro Parra CC. 72.325.772 de Ramiriqui, de 39 anos de edad, residente
en el Kilometro 5 via Tunja - Duitama, vereda la concepcion (...) y el
sefior Cerbeleon Camargo Pineda CC 6'923.976 de Tunja, 48 arios de
edad, residente en el Kilometro 5 via Tunja — Duitama {...) los cuales
fueron trasladados hasta las instalaciones de la SIJIN, con el fin de
identificarlos plenamente, salen de las instalaciones sin ningtn tipo de
novedad, ni maltrato fisico, ni psicolégico, para constancia firman las
personas relacionadas anteriormente.” En efecto, se advierte la

firma v hulla del aqui demandante.

- En la audiencia de pruebas realizada en el tramite de primera
instancia se recepciono el testimonio del sefior Juan David Patifio
Lopez y el interrogatorio de parte del sefior Cerbeleén Camargo
Pineda, de los cuales se destaca lo siguiente:
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TESTIMONO DEL SENOR JUAN DAVID PATINO LOPEZ (Mint
9:08 al 54:14 CD Fl. 116) para la época de los hechos se
desempefiaba como policia del grupo de patrimonio econémico

“(...) al serior Cerveledn si lo recuerdo pero a la sefiora nunca la he
visto. Preguntado. Indiquenos el motivo por el cual conoce al sefior
CERBELEON CAMARGO PINEDA. Contestdé. Su sefioria por un
procedimiento que se realizé en el afio 2013 si no estoy mal, donde nos
ordenaron y aqui le voy a hacer la narracién completa si me lo
permite... no recuerdo la fecha exacta recuerdo que fue en el afio 2013,
llegando a mi sitio laboral que era en la remonta para ese tiempo yo
laboraba en el grupo de patrimonio econémico, fuimos requeridos por
el sefior Teniente Guerrero el cual nos ordené que nos desplazdramos
hacia una vereda, no recuerdo el nombre de la vereda pero a la casa
del papd de Nairo Quintana porque le habian hurtado unas vacas (...)
nos desplazamos varias unidades de la seccional de investigacién
criminal a atender se requerimiento, llegamos a la vereda eso queda
en la via hacia Arcabuco en una casa, en una tienda ahi queda la casa,
no recuerdo como se llama el sefior pero cuando llegamos alld el sefior
nos dijo que le habian robado unas vacas y que el sospechaba de unas
personas, él nos indicé dos personas que le habian cometido el hurto
(.-.) él le habia escuchado a unos vecinos...que los vecinos le habian
manifestado que los que habian cometido el hurto era un sefior que
tenia un establecimiento comercial, una fama mds exactamente en la
avenida principal de la via que conduce de Tunja a Paipa, por lo cual
me ordenaron que me trasladara a ese sitio y verificara quien era la
persona, otra cosa que no dijo este sefior es que él sospechaba también
porque este sefior junto con otra persona se habia llevado dos vacas
en una camioneta. Nosotros los desplazamos y fuimos a ubicar el sitio
porque no conocia donde era, llegamos a un kiosco que queda en la
entrada de Oicata creo que es, ahi abajo en la via que conduce a Paipa,
averiguando por ahi nos dijeron “si la fama queda alli abajito” nos
desplazamos hasta alld nos atendié una sefiora que atendia la fama
(...) le preguntamos que si estaba el sefior ahi en la casa ella nos dijo
en un principio que no, después al tiempo hablando con la sefiora, salié
el serior de la vivienda hacia la parte exterior del establecimiento
comercial (...) yo le pregunte, le dije hdgame un favor, me dicen que
usted llevé una vacas en una camioneta, él me dijo si si yo las lleve con
mi vecino que vive aqui en seguida (...) en ese momento él me dijo mi
vecino estd acd si quiere lo llamo, el sefior fue hasta alld y lo llamo (...)
con el dnimo de recolectar elementos materiales probatorios y
evidencia fisica que sirvieran para la investigacién yo le dije al sefior
porque no hacemos una cosa, nos trasladamos hacia la remonta
porque es que no tengo formatos aqui para llenarle una entrevista le
tomo la entrevista y verificamos lo que usted nos esta diciendo, en ese
momento ya habia llegado el vecino y habian tres companeros mas de
la seccional y el sefior dijo que si que no habia ningun problema y uno
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de ellos no recuerdo cual, dijo si yo tengo que hacer una vueltas en
Tunja me queda fdcil y nos trasladamos en un vehiculo Mazda gris, nos
desplazamos en el vehiculo, nos desplazamos a la remonta (...) cuando
llegamos a la remonta, mientras yo preparaba todo para la entrevista,
el computador y todo, los sefiores dijeron pues vamos a esperar mds
bien que nos llame la fiscalia y nos presentamos con abogado entonces
nosotros dijimos a bueno listo, entonces lo que hicimos fue, solicitar
antecedentes, verifique que no tuvieran ningun tipo de requerimiento
judicial (..) preguntado. Ninguna de esas dos personas puso
resistencia no cuestioné la medida policiva que ustedes estaban
llevando a cabo. Contesté. No no su sefioria, eso fue en comiin
acuerdo, nosotros le preguntamos si ellos tenian dnimo y ellos dijeron
que si que no tenian ningtin inconveniente. Preguntado. El propdsito
que se desplazaran a la ciudad de Tunja cual era, ratifiquenoslo por
favor. Contesté. Realizar una diligencia de entrevista con el dnimo de
que el elemento material probatorio reposara en la fiscalia y verificar
lo que estaban manifestando los vecinos (...) preguntado. Cuanto mds
o menos durd el procedimiento que usted nos acaba de referir se llevd
a cabo acd en la ciudad de Tunja con el propésito de diligenciar los
documentos que usted nos acaba de manifestar en esta audiencia.
Contesto. Una vez llegamos a la remonta aqui a la Ciudad de Tunja
dispuse de todo para realizarle la entrevista a los senores, nos
demoramos por mucho unos 15-20 minutos mientras prendi el
computador, verificaba este tipo de entrevista cuando los sefiores me
dijeron no queremos rendir entrevista, en el momento en que nosotros
o yo personalmente les solicite antecedentes a ver si tenian algun
antecedente penal o algun requerimiento judicial y en el momento en
que diligencie el libro de salida que yo mismo se los diligencié y
manifesté ahi lo que habia pasado, les dije a los sefiores que si tenian
algtin tipo de inconveniente que por favor me lo manifestaran y
haciamos como una observacién ahi en el libro, ellos leyeron el libro,
la anotaciéon del libro de salida donde manifiestan que no se les
maltrato ni fisica no psicolégicamente, no se les pego no se les vulner?é
sus derechos y salieron creo que 10 de la mafiana si mucho, creo pero
eso no duré mds de 15 o 20 minutos la diligencia...”

Al ser indagado por la manifestacion realizada por el demandante en
cuanto a que los policias se presentaron en su casa sin ningun tipo
de razon, ni justificacion, abusando presuntamente de autoridad, de
cierta forma irrespetuosos en contra del sefior Cerbeleén Camargo
Pineda y que fue conducido a las instalaciones de la SIJIN en contra

de su voluntad, manifesté “(...) eso es totalmente falso ya que en ningiin
momento ingrese a la vivienda del ser, no tuve ni porque ingresar porque el mismo
vecino fue el que lo llamo, lo segundo es que en ningtin momento ni lo esposamos,
ni lo amaramos, ni lo maltratamos, ni lo coaccionamos para que se subiera al
carro fue en comtin acuerdo entre nosotros(...)"

En cuanto a las afirmaciones del demandante respecto a que
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mientras estuvo en las instalaciones de la SIJIN fue por algo mas de
3 horas y que fue objeto de agresion de palabra, adujo el testigo que:
“(...) no su sefioria, ellos si duraron 15, 20 minutos es mucho y no
recuerdo en este momento a qué hora esta la anotacion de salida
pero creo que no sobrepasa las 10 de la mafiana porque no dudaron
sino como 15 minuticos mientras haciamos esas actividades su
seforia.

Respecto de si el vehiculo en el que se transportaron a la ciudad de
Tunja era oficial o no, sefialo el testigo “(...) es un vehiculo oficial, es un
vehiculos de la policia, es exactamente de la seccional de investigacion criminal,
es un vehiculo Mazda de color gris”. Agrego6 igualmente que no tenia arma
de dotacién, no realizé ninguna imputacion, reiter6 que no
ingresaron a la vivienda de sefior Cerbele6n porque su vecino fue
quien lo llamé. Al preguntarsele si le habia tomado fotografias y
huellas al sefior Camargo Pineda durante el procedimiento al que se
ha hecho referencia contesté “(...) una huella si que fue la que se le
tomo al sefior y plasmo en el libro de poblacion”

Posteriormente se le pregunto

“(...) en qué lugar el sefior Cerbeledn le entregé el documento que lo
identificaba. Contestd. Del documento me lo entregd en la remonta
que fue donde yo solicite indecentes de esta persona con el fin de
identificar si tenia algin tipo de antecedentes. Preguntado. De
acuerdo a surespuesta en el lugar de los hechos en especifico en el lugar
donde usted vio por primera vez al sefior Cerbeleon, alli no se le exigio6
el documento de identificacion solo hasta cuando llegaron a las
instalaciones de la SIJIN mas precisamente en la remonta. Contesto. Si
su sefioria. Preguntado. Usted tuvo conocimiento de denuncia previa
al trabajo que usted realizd por parte del papa de Nairo Quintana sobre
el hurto de las reses. Contestd. Si doctora el formulé una denuncia
penal por esos hechos Preguntado. Usted supo en qué fecha la formulé.
Contesto. Fue posterior a la fecha en que fuimos alla (...) Preguntado.
Cuando ustedes llegaron a la remonta le informaron a la fiscalia sobre
el procedimiento que estaba realizando con Cerbeleén Camargo y el
sefor que lo acompanaba. Contest6. No doctora porque pues
simplemente le pedimos antecedentes y eso no hay necesidad de
informarlo pues no se recolectaron elementos materiales probatorios,
ni evidencia fisica entonces no se informé Preguntado. Ustedes le
dieron la oportunidad a Cerbele6n Camargo y a don Luis de irse en un
vehiculo particular que no fuera en el carro de la Policia. Contestd. Si
Claro, nosotros les dijimos, le preguntamos a él, mure aqui esta el
vehiculo si quiere acompafienos en el vehiculo, no tuvieron ningun
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inconveniente en trasladarnos en el mismo vehiculo, ibamos dos
funcionaros de policia y ellos dos Preguntado. En esas labores de
verificacion son permitidas las entrevistas aun sin existir denuncia ante
la Fiscalia. Contesté. Si son como actos urgentes claro que si doctora.
Preguntado. Cual considera usted que es la razon para que, pues si el
trato fue tan cordial y ameno como usted refiere se presentd durante
ese dia, hoy don Cerbeledn presente denuncia precisamente por haber
sufrido agresion por parte de ustedes dentro de ese procedimiento
policial. Contesté. Pues lo que voy a manifestar es personal. Considero
yo que ellos quieren plata”

INTERROGATORIO DE PARTE SENOR CERBELEON PINEDA (Mint. 59:00 al 1
hra. 42:00). Se refiri6 a los hechos ocurridos el dia 23 de octubre de 2013 en los
siguientes términos:

“(...) yo me encontraba en mi sitio de residencia en esa mafiana de la
puerta donde se debe tocar hay 30 metros hasta la habitacién en la que
me encontraba, ellos debia timbrar no timbraron entraron, rodearon la
casa, le tomaron fotografias a todo lo que vieron, unos por un lado, los
otros por el otro y pues yo al ver que corrian para lado y lado yo me
asome por la cortina y vi que corrian y decian si esta, luego yo sali de mi
habitacién y uno de ellos que no llevaba vestido de policia me detuvo
en la puerta me dijo usted es Cerbele6n Camargo yo le dije si sefior, me
dijo permitame su cédula, cogié mi cedula, cogié mi celular luego me
dijeron usted que ha hecho, el pueblo se cans6 de usted le van a matar
a su familia (...) le van a mater a sus hijos, le dije quinen, no me contesto
nada, yo estaba sin zapatos ellos continuaron indagandome, usted que
hizo, yo dije nada, aqui es donde vive, yo dije si (...) me dijeron
acompafienos les dije espere me pongo unos zapatos, me puse los
zapatos, salimos hacia la avenida, habia un sefior de nombre Luis Caro,
lo tenian en un carro en ese carro me subieron a mi también luego se
retiraron quien sabe que pensarian, me tomaron del brazo y me
llevaron hasta otro carro que estaba en la Via Paipa Tunja, me subieron
a ese carro me continuaron indagando, me dijeron usted que hizo,
tenfan unos radios y comenzaban a informarle a un superior, no sé
como se llamaria y dijeron lo capturamos, lo tenemos, el jefe de la
banda, ahi si comenzaron a decir, ya vamos, para donde lo llevamos, se
bajaban, hablaban por radio, andaban el carro, paraban, volvian y se
comunicaban (...) ellos decian el jefe de la banda es usted, por eso le van
a matar a sus hijos y a su familia yo porque si no he hecho nada, ellos
me intimidaron todo el camino asi, andaban 2, 3 kildmetros se paraban,
se comunicaban, se hablaban. En las instalaciones de la Policia donde
queda la SIJIN me subieron a un tercer piso tal vez seria a mi solo, ya no
me indagaron los que estaban conmigo, eran otros habian artos en esa
oficina, subian de un piso al otro y me decian digame la verdad y yo
decia, la vedad es esa, yo soy un trabajador yo no le he quitado a nadie
nada (...) pero a mi nunca me dijeron porque me tenian porque fueron
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a capturarme todas esas personas all3, (...) ellos indagaron mi celular
(...) nadie me decia nada me decian ya su amigo lo delat6 (...
preguntado. Cuanto tiempo segun lo que usted nos ha manifestado
cuanto tiempo permanecié en las instalaciones de la SIJIN de aca en
Tunja. Contestd. La hora no la sé pero si me tuvieron arto, lo cierto es
que yo llegue a mi casa a la ciudad de Combita alas 2 de la tarde, cuando
ellos se cansaron de interrogarme me pasaron a una sala y comenzaron
a tomarme fotos, me resefiaron dedo por dedo, cabeza, la espalda, todo,
me tomaron fotos con una maquina, ahi me tuvieron arto resefiandome
preguntado. Independientemente que usted nos diga que no contaba
con su celular ni con algin elemento para saber la hora, cuanto tiempo
estima usted que permanecio en las instalaciones de la SIJIN. Contest6.
Por lo menos tres horas. preguntado. Recuerda a qué horallegaron los
uniformados a su residencia. Contestd. Sumerce la hora no la tome
porque ellos me quitaron el celular. (...) yo calculo que serian como las
8:00 de la mafiana. preguntado. Cuando usted es trasladado al vehiculo
en el que menciond en respuesta anterior, para ser trasladado usted fue
esposado por algin miembro de la Policia Nacional Contest6. No
sefiora no fui esposado porque ellos iban hombro a hombro conmigo
preguntado. Quien se desplazé con usted en ese vehiculo. Contesto.
Los sefores que fueron alld a la casa, (...) ningin otro ciudadano.
Preguntado. Usted recuerda luego de haber salido de la remonta haber
firmado un libro. Contestd. Terminada la resefia que me hicieron me
alcanzaron el celular y la cédula y ya yo iba a salir cuando me dijeron
firme este libro, pero no me dijeron no para que era. Preguntado. Usted
al firmar no observd una anotacion. Contestd. No sefiora ellos me
pusieron con el esfero y me dieron firme aqui yo lo tinico que hice fue
colocar mi nombre. Preguntado. Cuando usted se encontraba en la
remonta usted se encontraba con algiin otro ciudadano. Contestd. En
el piso en el que estaba yo estaba solo. Preguntado. Los uniformados
utilizaron o lo amenazaron con algin tipo de arma. Contestd. no
sefiora ellos no desenfundaron ninguna arma solo con palabra.
Preguntado. Usted se trasladé de manera voluntaria o fue coaccionado
para dirigirse a la remonta. Contentd. Ellos desde que llegaron a mi
piesa me dijeron tiene que acompafiarnos, pero no me decian para
donde. Preguntado. A qué persona les consta eso que usted esta
diciendo. Contestd. No, solamente a quien esta hablando y pues ellos
y a las personas que les dijeron donde vivia yo y como me llamaba
cuando llegaron al sector para traer a don Luis Caro (...)"

Posteriormente se ratificé en su dicho relacionado con el ingreso de
los policiales a su residencia, aseguré que la afirmacién realizada por
el Subintendente Patifio en cuanto a que él fue llamado por su vecino
era falsa, asi como el hecho que habia decidido acompafiarlos a la
ciudad de Tunja de manera voluntaria. Afirm6 igualmente que no era
cierto que se hubiere negado a ser entrevistado. Ademas, estim6 que
el nimero de policias eran aproximadamente 12 los que estaban
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dentro de su casa y ninguno estaba uniformado. Adujo que no se
acordaba de la marca de los vehiculos de los policias pero que eran
carros negros y reiteré que nunca le dijeron ninguna razén por la
que lo habian llevado a la remonta.

Adicionalmente se observa en el plenario, copia del proceso penal
instaurado por el aqui demandante por los presuntos hechos
ocurridos el 23 de octubre de 2013, causa que se adelanta en el
Juzgado 191 Instruccion Penal Militar de cual se extraen las
siguientes declaraciones - indagatorias:

DILIGENCIA DE INDAGATORIA DEL SENOR INTENDENTE
EDINSON CANIZARES GOMEZ:

“(...)PREGUNTADO manifiéstele al despacho cudles eran sus funciones en
la SIJIN para el mes de octubre de 2012, CONTESTO yo pertenecia grupo
de delitos contra el patrimonio econémico(...) PREGUNTADO este despacho
investiga unos hechos puestos en conocimiento mediante denuncia
interpuesta por el sefior CERBELEON CAMARGO PINEDA (...), quien;
manifesté que el dia 22, de Octubre de 2012 (sig) unos investigadores de
SIJIN llegaron al sector del Kiosco combita, después de hacer indagaciones
a la casa del sefior LUIS ANTONIO CARO, y sobre las 0820 horas a su lugar
de residenciaa le dijeron "La gente ya se cansé de usted van a matar
por venganzas a su familia (...)"posteriormente le hicieron preguntas y
luego tomaron fotografias a un vehiculo Mazda y a un Renault 12 que tiene
en la casa, concluida la actividad lo sacaron de la casa para llevarlo a las
instalaciones de la SIJIN ubicada en el comando de policia del
Departamento de Boyacd, sin darle explicacion, y después le
ordenaron salir, diga al despacho si usted tiene conocimiento de estos
hechos y que puede decir respecto de la denuncia presentada por el sefior
CERBELEON CAMARGO. CONTESTO para ese dia como de costumbre fue Y
me recogié el patrullero TIBATA, a mi casa para bajar a formar a la
remonta, llegando a la remonta recibi una llamada al celular de parte del
Teniente GUERRERO, me pregunté que donde estaba le dije mi teniente voy
llegando a la remonta a formar me dice vdyase para el municipio de
Combita que alld encuentra al intendente Patifio que estd conociendo de
un hurto de ganado él me dice que en la finca de un Quintana parecer padre
de Nairo Quintana entonces ya llegamos a la remonta y nos fuimos en la
moto para el municipio de Combita llegamos al municipio a preguntar que
donde quedaba la finca del sefior al parecer padre de Nairo quintana y
nadie nos deba razon de la finca: optamos por ir hasta el comando de
estacion donde preguntamos que donde quedaba finca del senor
QUINTANA, en tal estacion nos dice que no queda en el municipio cerca que
queda en la via que conduce al municipio de Arcabuco. entonces
empezamos a desplazarnos desde municipio de combita hacia la via
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principal; que va al municipio de arcabuco y salimos a via principal y
tomamos hacia la via de arcabuco a donde nos habian dado las
indicaciones después de andar vario tiempo sobre la via preguntando la
finca no la encontramos paramos la motocicleta y llamamos nuevamente
al teniente GUERRERO, le preguntamos que donde era la finca que no la
encontrdbamos el Teniente GUERRERO nos dijo que ya no lo buscdramos
ahi que ya el sefior PATINO, se habia ido para el sector de la entrada del
municipio de Oicata sector el Quiosco nuevamente regresamos a buscar al
sector el QUISCO, salimos a via principal por la entada de Combita vinimos
a hacer el retomo a la glorieta pastusa, llegamos a! sitio el sector el Kiosco
alld ya se encontraba el sefior Patifio Intendente Patifio, se encontraba
hablado con unos sefiores les comenta el caso que habia sucedido de un
ganado el sector de combita, y de ahi los sefiores manifestaron que el si
habia recogido un ganado en horas de la madrugada en ese sector que lo
habian recogido y lo habian llevado hacia la plaza de mercado de Tunja,
que lo habian trasladado en comparfiia de un vecino con el que estaba
hablando PATINO, de ahi duraron un tiempo llamaron al vecino para
confirmar la informacion que estaba haciendo el sefior al rato llego el sefior
vecino se pusieron a hablar entre los tres que el si habia llevado el ganado
pero que no tenia que ver con el hurto, ahi hablaron bastante rato.
recuerdo que llegaron entre los tres que iban a ir a las instalaciones de la
remonta para brindar una especie de entrevista con respecto al ganado
que ellos habian recogido para aclarar la situacién ahi los sefiores
terminaron de hablar y se subieron al carro junto con Patifo, incluso antes
de subirse al carro manifestaron que de paso les servia a Tunja a uno de
ellos porque tenia que hacer una diligencia, igual nosotros nos montarnos
en la molo fuimos y toco hacer el retorno hasta después del cementerio
Santa Isabel, nos regresamos para Tunja normal, ellos se vinieron adelante
en el carro llegue a la remonta y entrando recuerdo que me encontré con
el Intendente SANDOVAL y que iba de salida también me dijo que ya
PATINO se quedé arriba con los sefiores, subf hasta la oficina me encontré
en el pasillo con Patifio le pregunte si necesitaba que le colabordramos con
alguna diligencia y Patifio me manifesto no ya los seiiores llegaron a un
acuerdo que no van a rendir entrevista y que si posterior lo llaman a
fiscalia y que iba a buscar el libro para hacer la anotacion y que los sefiores
se retiraran PREGUNTADO diga al despacho a qué hora ocurrieron estos
hechos CONTESTO llegamos a la finca sector el quisco cerca de las nueve
de la mafiana PREGUNTADO diga al despacho a qué hora salieron de la
SIJIN estos ciudadanos CONTESTO cuando yo llegue le pregunte a Patiiio
se acercaban casi las 9: 40 creo cuando PATINO empezé a hacer la
anotacion en el libro PREGUNTADO diga al despacho SI estos dos
ciudadanos fueor trasladados a la fuerza a la SIJIN y quien dispuso su
traslado CONTESTO no a la fuerza en ningtin momento ellos llegaron a un
acuerdo con el sefior Patifio de ir hasta alld para rendir una entrevista para
aclarar los hechos de que el ganado que ellos habian recogido no era
ningun caso de hurto caso el traslado fue voluntario nadie lo dispuso entre
ellos mismos con el sefior PATINO para aclarar la situacién PREGUNTADO.
Diga al despacho si estas diligencias se realizaron en desarrollo de alguna
orden a policia judicial o actividad de judicial dentro de una noticia
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criminal de ser asi cual CONTESTO. como verificacién de un caso que
habian reportado de hurto (...) PREGUNTADO quien iba al mando de este
procedimiento. CONTESTO. a mi el que me llamo fue el teniente
GUERRERO para que apoyara a PATINO en el si mal no recuerdo él era el
jefe del delito de Abigeato PREGUNTADO Diga al despacho si en !a
anotacion de salida de estas personas se hizo claridad que habian sido
llevados para entrevista y que se negaron a realizarla CONTESTO
desconozco la hizo el sefior intendente PATINO. PREGUNTADO cuanto
tiempo duraron los sefiores en las instalaciones de la SIJIN, y en que parte
de esta permanecieron CONTESTO. con exactitud no recuerdo pero
permanecieron alrededor de 20 minutos en las instalaciones de la SIJIN en
el Segundo piso PREGUNTADO diga al despacho si el Sefior CERBELEON
CAMARGO o el otro ciudadano fueron sacados de su residencia para ser
llevados hasta la SIJIN de ser asi cual fue la razon CONTESTO En ningtn
momento cuando yo llegué al sector el KIOSCO, PATINO ya estaba
hablando con uno de ellos y una sefiora y posterior a eso llamaron al vecino
que fue el que llegé voluntariamente al sitio pero en ningtin momento
observe ni vi que hubiese sido sacado a la fuerza de su residencia
PREGUNTADO. Se manifesto que el traslado a la SIJIN fue “ Obligado por
los investigadores de SIJIN, NO me dieron permiso ni de cambiarme como
estaba, simplemente me echaron por delante y me subieron hasta donde
estaban los carros, abrieron la puerta y me dijeron que tenia que subir de
donde estaba don LUIS ANTONIIO CARO, hablaron con sus jefes, y como a
cinco minutos y me subieron a otro carro en la via Cémbita - Tunja..." que
puede decir al respecto CONTESTO es totalmente falso ellos
voluntariamente se subieron al carro incluso como ya lo habia dicho ellos
manifestaron que les convenia venir a Tunja a realizar la diligencia y
decidieron venir voluntariamente a aclarar la situacién (...)"

INDAGATORIA DE SENOR INTENTE JIMMY HERNANDO SANDOVAL.

“(...JPREGUNTADO este despacho investiga los hechos puestos en
conocimiento mediante denuncia interpuesta por el sefior CERBELEON
CAMARGO PINEDA, quien manifesté que el dia 23 de Octubre de 2013
unos investigadores de la SIJIN llegaron al sector del Kiosco combita,
después de hacer indagaciones se dirigieron a la casa del sefior LUIS
ANTONIO CARO, y sobre las 8:20 horas llegaron a su lugar de residencia
a quien le dijeron "La gente ya se cansé de usted y van a tomar venganzas
contra su familia y usted porque (repitié) estdn cansados de usted".
posteriormente le hicieron preguntas luego tomaron fotografias a un
vehiculo Mazda y a un Renault 12 que tiene en la casa, concluida la
actividad lo sacaron de la casa para llevarlo a las instalaciones de la SIJIN
ubicada el comando de policia del Departamento de Boyaca sin darle
explicacion. Una vez alli le retuvieron documentos, lo interrogaron le
tomaron huellas y fotografias y después le ordenaron salir, diga al
despacho si usted tiene conocimiento de estos hechos y que puede decir
respecto de la denuncia presentada por el sefior CERBELEON CAMARGO.
CONTESTO. esa fecha 23 de octubre de como a las 6 y 15, 6 y 20 me
dirigia a las instalaciones de la remonta para la formacion de la mafiana
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unos metros antes de entrar a la guardia venia en un vehiculo Mazda
perteneciente al sefior Teniente ARNOLD GUERRERO y el sefior su
subintendente PATINO LOPEZ JUAN DAVID, quienes al observarme
detuvieron el vehiculo y el sefior Subintendente Patifio me dijo
acompafienos a una diligencia en el municipio de combita, procedi a
subirme al vehiculo, una vez dentro del vehiculo le comente para que
caso fbamos te pregunte al sefior intendente PATINO y al sefior Teniente
GUERRERO quienes me manifestaron que era para atender un caso de un
hurto de ganado que le habian cometido al papa del senor ciclista Nairo
Quintana llegamos a la casa del ciclista Nairo Quintana ya en el sitio se
encontraba el sefior JULIO GUERRERO jefe de la SIJIN y procedimos a
bajarnos del vehiculo y el senor teniente ARNOLD GUERRERO y el sefior
subintendente JUAN DAVID PATINO LOPEZ, procedieron a acercarse a
hablar con el sefior mayor JULIO GUERRERO y varias personas que se
encontraban en el sitio mientras el suscrito se mantuvo unos metros
alejado y cerca al carro donde veniamos pasados aproximadamente unos
diez quince minutos el sefior Subintendente JUAN DAVIS PATINO LOPEZ
me dice curso acompafieme a verificar una informacion con respecto al
caso que estabamos conociendo del hurto de las vacas del papa de NAIRO
procedimos a subimos al vehiculo y desplazamos hasta un sector
denominado el Kiosco llegamos a una carniceria que queda en ese Sitio
la cual ya se encontraba abierta y golpeamos porque en ese momento no
se encontraba nadie estaba sola, y pasados aproximadamente unos tres
minutos una sefiora a la cual el sefior intendente Patifio pregunto por el
esposo y esta manifestd6 que no se encontraba ella pregunto para que
necesitaban al esposo entonces el Subintendente Patifio le comenté que
era relacionado con un hurto de unas vacas del papa de NAIRO
QUINTANA, el Subintendente PATINO le explic6 que lo estaban
sefialando la gente del sector arriba de la casa donde reside NAIRO
QUINTANA debido a que lo habian observado la noche anterior
transportando un ganado pasados aproximadamente unos diez minutos
la sefiora ingreso a la residencia que queda ubicada dentro de la misma
carniceria y sali6 un sefior quien dijo que era el esposo de la sefiora que
nos habia atendido y que qué necesitaban a lo cual el sefior
subintendente PATINO le explico la misma situacién que era que
lo estaban sefialando la gente del sector de la casa de Nairo Quintana
como el posible autor de hurto de las vacas del papa de Nairo Quintana a
lo cual el sefior se disgusto dijo que en ningin momento que él no era
ningun ladron que le indicaramos que personas lo estaban sefialando de
eso, que inclusive el si habia transportado un ganado ya que como testigo
tenia a la otra persona o el otro sefior que era el que le habia llevado el
ganado a la ciudad de Tunja que nos acercaramos que vive unos metros
mas adelante donde vive el sefior nos dirigimos en compafiia de la
persona antes mencionada quien llamo a otro sefnor que le explicara a los
funcionarios de la SIJIN el transporte del ganado que habia hecho la
noche anterior y donde habia quedado ese ganado. el sefior
subintendente PATINO dialogo con los dos les dijo que si era posible que
le concedieran una entrevista donde quedaran las versiones de ellos lo
que acababan de expresar, a lo cual el primero de los sefiores se
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encontraba muy ofuscado decia que por qué queriamos que nos
concediera una entrevista que él era una persona de bien, pero el otro
sefior lo convencio6 y le dijo vamos, de todas maneras yo necesito hacer
una diligencia y ahi dialogaron entre ellos dos luego procedieron a
subiese al vehiculo Mazda en donde veniamos con el Sefior
subintendente Patifio y procedimos a trasladamos a las instalaciones de
la SIJIN Que queda en la remonta. Ingresamos a la remonta con las dos
personas los dirigimos hacia el segundo piso y el sefior subintendente
PATINO me dijo gracias curso por la compafifa yo aqui me quedo con los
dos sefiores haciendo las diligencias a lo cual me retire de las
instalaciones de la remonta porque tenia que hacer otras diligencias
quedandose el sefior Patifio con las dos personas en mencion.
PREGUNTADO diga al despacho a qué hora fue el traslado de estas dos
personas a la SIJIN. CONTESTO eso fue como a las 8:30 de la mafiana
PREGUNTADO. diga al despacho Si usted observé las diligencias
que hizo el sefior Subintendente Patifio con estas dos personas en la SIJIN
y a qué hora salieron de la unidad. CONTESTO. No ninguna, después de
que lo acompaiie hasta el segundo piso y me dijo que gracias yo me retire
de las instalaciones de la SIJIN. PREGUNTADO diga al despacho si estos
dos ciudadanos fueron trasladados a la fuerza a la SIJIN y quien dispuso
su traslado CONTESTO en ningiin momento fueron trasladados a la
fuerza el primero de ellos estaba ofuscado pero el intendente PATINO
les explico la situacién que era para que le diera una entrevista y
averiguar mas acerca del hurto de las vacas ya que el jefe de la SIJIN
estaba exigiendo resultados con respecto a ese caso y si ellos no tenian
nada que ver era mejor que fueran ya que la gente los estaba sefialando
y ya fue cuando el segundo lo convenci6 y de todas maneras para que
salgan de dudas con respecto a nosotros aparte de eso yo tengo que
hacer diligencias en Tunja entonces que nos lleven procedieron a subirse
al vehiculo. PREGUNTADO Diga al despacho si estas diligencias se
realizaron en desarrollo de alguna orden de policia judicial o actividad
de policia judicial dentro de una noticia criminal de ser asi cual
CONTESTO no en el momento no habia noticia criminal, son labores de
verificacion que hace policia judicial en cualquier hecho delictivo
generalmente cuando la central llama a uno para realizar labores de
verificacion lo hace uno inclusive eso es a diario (...) PREGUNTADO. Diga
al despacho si alguno de estos ciudadanos fue sacado de su residencia
para ser llevados hasta la SIJIN, de ser asi cual fue la razén. CONTESTO.
No como lo manifesté anteriormente llegamos y hablamos con la sefiora
de la carniceria quien al principio negd que su esposo estuviera ahi sin
embargo pasados diez o quince minutos ella ingres6 a la residencia hablé
con el esposo y el salié de su residencia que queda ubicada en la misma
camiseria, y ahi él nos dijo que si queriamos lo acompafidramos a donde
es el segundo sefior que fue quien transporté el ganado. PREGUNTADO.
Diga al despacho si se adelantaba alguna investigacion en contra de estos
ciudadanos CONTESTO. no eran labores de verificacion. PREGUNTADO
se debe hacer un informe de esas labores de verificacion y quien
CONTESTO. ya habiendo noticia criminal si se debe realizar.
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PREGUNTADO En que vehiculos se transportaba ustedes CONTESTO en
un automévil Mazda (...)"

Del mismo modo, aparece en el expediente del proceso Penal
aludido, declaracion rendida por la sefiora GLORIA NELLY MOLANO
esposa del sefior CERBELEON CAMARGO PINEDA y quien también
funge como demandante en el proceso de la referencia, de cuyas
declaraciones, se extrae lo siguiente:

“(...) esa mafiana sali de la casa como a las siete de la mafiana y fui para
el trabajo, él se quedd en la casa que se iba a baiar y darle comida a los
animales y que después se iba para el asadero a colaborarme, en el
medio dia no llego y el me llamo a eso de la una de la tardey estaba todo
alterado y le dije que habia pasado y me dijo que estaba en Tunja porque
lo habian detenido unos agentes de la SIJIN LO habian detenido a lo cual
le dije porque motivo él me dijo que ya iba para el asadero (...) los dafios
que nos hicieron fueron graves a raiz de esa acusacion que nos hicieron
nos pidieron la casa, nos toco entregarla (...) los dafios y perjuicios las
ventas de fueron un 100% la gente empezd a decir que no iban al
negocio porque esa carne era robada. (...) ademads los sefiores de la SI[IN
los amenazaron a él y a toda la familia le iba a quedar amenazada,
ahora mi esposo vive enfermo con dolor de cabeza y no come (...)
PREGUNTADO. manifieste al despacho usted sabe que policiales de la
SIJIN fueron los que condujeron a su esposo hasta las instalaciones de la
SIJIN. CONTESTO. El me dijo que lo habian llevado unos sefiores de la
SIJIN, pero yo nunca estuve cuando los Policias se lo llevaron ni fui
testigo tinicamente se lo que mi esposo me conté cuando llegd al asadero

()"

También reposa en el citado expediente, la ampliaciéon de denuncia
del sefior CERBELEON CAMARGO PINEDA, en la cual, sefiala que:

“(...) PREGUNTADO. manifieste al Despacho, cuantos policias
presuntamente de la SIJIN realizaron este procedimiento. CONTESTO.
Aproximadamente conté ocho fuera de los que estaban con LUIS CARO.
(.- ) PREGUNTADO. manifiéstele al Despacho si usted se trasladé hasta
la SIJIN en forma voluntaria u obligado por los funcionarios de la SIJIN.
CONTESTO. Obligado ...no me dieron permiso ni de cambiarme como
estaba, simplemente me echaron por delante y me subieron hasta donde
estaban los carros, abrieron la puerta y me dijeron que me tenia que
subir al lado de donde estaba LUIS ANTONIO CARO, hablaron con los
jefes y como a los 5 minutos me bajaron y me subieron a otro carro en
la via Combita Tunja (...) PREGUNTADO. manifieste al despacho si en
algiin momento estos funcionarios le pidieron a usted la cédula de
ciudadania. CONTESTO. Si cogieron la cédula en el trayecto la cédula y
el celular (...) PREGUNTADO. manifiéstele al Despacho en donde
permanecio el sefior LUIS CARO mientras que le realizaron la resefia que
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usted denuncia. CONTESTO. No lo vi hasta que hasta el momento en
que nos tomaron las huellas lo vi, de ahi salimos ambos (...)"

Por ultimo, se advierte providencia del 27 de septiembre de 2016
proferida por el Juzgado 191 de Instruccion Penal Militar a través de
la cual se abstuvo de proferir medida de aseguramiento en contra de
los sefiores Intendentes JUAN DAVID PATINO LOPEZ, EDINSON
CANIZAREZ GOMEZ y JIMMY HERNANDO SANDOVAL MACHUCA,
sindicados por la presunta comisiéon de los punibles de PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD y ABUSO DE AUTORIDAD POR ACTO
ARBITRARIO E INJUSTO, segun hechos ocurridos en la fecha 23 de
Octubre de 2013 en Combita Boyaca manifestando como
argumentos, entre otros, los siguientes:

“(...) No obstante, al no poderse demostrar que el traslado a las
instalaciones de la SIJIN fue un acto en el cual medi6 constrefiimiento o
fuerza y que en efecto el sefior CERBELEON CAMARGO hubiese sido
resefiado, fotografiado o cualquier acto relacionado con la
individualizacién como indiciado dentro de una conducta punible, no se
puede inferir que se hubiese cometido un acto arbitrario e injusto.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no han podido desvirtuarse las
razones otorgadas por las unidades de policia judicial en cuanto a las
labores de investigacion del hurto del ganado del sefior QUINTANA”

9. CASO CONCRETO.

En primer lugar, habra de indicar la Sala que, de conformidad con la
teoria tradicional de la imputacién denominada falla en el servicio,
es claro que la responsabilidad del Estado surge a partir de la
comprobacion de la existencia de tres elementos fundamentales, a
saber: i) el dafio antijuridico sufrido por el interesado; ii) el
deficiente funcionamiento del servicio, y iii) una relaciéon de
causalidad entre este ultimo y el primero.

En lo que concierne al primero de los elementos, esto es, el daiio,
corresponde a la parte que lo alega probarlo, en tanto, es apenas
natural que los elementos que lo componen sean acreditados por
quien lo ha sufrido, valiéndose de los diferentes elementos de
prueba que permitan dar a conocer su existencia y que constituyen
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el fundamento de lo pedido.

Es asi, como de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso referente a la carga de la prueba y a las prescripciones
del articulo 103 del CPACA, prevé que corresponde a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que en ellas se persigue; esto es, concretamente, tratandose
del medio de control de reparacion directa es deber de la parte
accionante acreditar la falla del servicio (acciéon u omision ejecutada
0 no ejecutada por el funcionario de la administracion sefialada en el
articulo 90 de la Constitucion Politica) y determinar en forma clara
que dicha accién u omision fue la que produjo el dafio.

En el presente asunto, no encuentra la Sala discusién alguna
respecto a que, el dia 23 de octubre de 2013, concretamente en la
manana de ese dia, el senor CERBELEON CAMARGO PINEDA fue
trasladado por funcionarios de la SIJIN a las instalaciones de la
Seccional de investigacion Criminal (SIJIN) ubicada en la Remonta de
la Policia en la Ciudad de Tunja, con el fin de, realizar una entrevista
para esclarecer algunos hechos relacionados con un presunto hurto
se una reses que eran de propiedad del sefior Luis Quintana, segin
lo manifestaron los policiales que estuvieron relacionados con dicho
procedimiento.

Asi entonces, el sefior CERBELEON CAMARGO PINEDA -
demandante -, asegur6 que antes de realizarse el referido traslado,
unos miembros de la Policia Nacional SIJIN llegaron a su vivienda
irrumpiéndola con violencia, sin autorizacion y amedrentandolo con
supuestas amenazas de muerte a €l y a su familia. Adujo igualmente
que fue victima de retencion ilegal y abuso de autoridad en tanto los
policias lo sacaron de su residencia, no le permitieron ponerse
zapatos y le retuvieron su cédula de ciudadania y su teléfono celular,
ademas que fue obligado a subir a un vehiculo y que durante trayecto
hasta las Instalaciones de la SIJIN en la Ciudad de Tunja fue sefialado
de ser el jefe de una banda pero sin ninguna otra explicacion y que
al llegar al destino, lo mantuvieron alli por mas de tres horas
aproximadamente en donde le tomaron varias fotografias y sus
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huellas dactilares, hechos que, segun su dicho le gener6 dafios
materiales consistentes en que producto de lo ocurrido las ventas en
su establecimiento de comercio (asadero de carne)se bajaron en un
100%, e inmateriales por el abuso de autoridad y maltrato de
palabra al que supuestamente fue sometido.

No obstante lo anterior, del material probatorio que fue allegado al
plenario y analizado, no evidencia la Sala el dano invocado por los
demandantes, pues si bien es cierto no se encuentra en discusion que
el demandante fue traslado por funcionarios de la Policia Nacional a
las Instalaciones de la SIJIN en la Ciudad de Tunja, no se acredit6 el
maltrato del que afirma fue objeto, y menos aun la retencion ilegal y
abuso de autoridad que endilga a la entidad demandada.

Por el contrario, del escrito demanda, del interrogatorio de parte
realizado en este proceso y de la ampliacion de denuncia efectuada
ante el juzgado de instruccién militar, observa la Sala varias
inconsistencias que restan credibilidad a su dicho. Asi por ejemplo,
en el escrito de demanda al relatar los hechos manifiesta la parte
actora aproximadamente a las 8:20 de la mafiana, los policiales
llegaron a la casa de los demandantes donde fueron atendidos por el
sefior CERBELEON CAMARGO PINEDA quien pregunté la razén por
la que lo estaban buscando, sin embrago en el interrogatorio de
parte asegur6 que los miembros de la SIJIN habian llegado a su
residencia y sin timbrar entraron varios policias no uniformados y
comenzaron a pasearse por toda la casa tomando fotos hasta que al
ver tal situacion él salié de su cuarto para ver qué era lo que pasaba,
afirmaciones que claramente no son coincidentes entre si.

Adicionalmente, tanto en la demanda como en la declaraciéon de
parte afirmé que cuando se encontraban en su vivienda, esto es,
antes se ser traslado por los policiales le pidieron la cédula de
ciudadania y su teléfono celular los cuales fueron retenidos, pero en
la ampliacion de denuncia realizada ante el Juzgado de Instruccion
Penal Militar manifesté que tales elementos se los habian tomado en
el trayecto, apreciaciones también contradictorias. Sumado a que en
la demanda afirmoé que el vehiculo en el que habia sido traslado a la
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fuerza era un Renault de color gris y en el interrogatorio de parte
adujo que eran carros negros.

Durante todo el interrogatorio de parte aseguré el demandante que,
al llegar a las instalaciones de la SIJIN en la Ciudad de Tunja lo habian
dejado en una oficina SOLO que siempre habia permanecido solo en
ese lugar hasta su salida, no obstante, en la ampliacion de denuncia
a la pregunta de dénde permanecié el sefior LUIS CARO en el
momento de la resefia aludida, respondi6 que no lo vio sino hasta el
momento en que tomaron las huellas y salieron juntos,
manifestaciones que carecen de certeza en tanto son contrarias.

De otra parte, en el interrogatorio de parte manifesté que dentro de
su casa habia 12 policias esa mafiana del 23 de octubre de 2013 y en
la ampliacién de denuncia aseguré que cont6 a 9 policias al interior
de su residencia. También sefialé que lo habian tenido en las
instalaciones de la SIJIN en la Remonta de la Ciudad de Tunja por
mas de 3 horas aproximadamente y que solo pudo salir ala 1:00 de
la tarde, dicho que no encuentra coherencia con la informacion
plasmada en el libro de poblacién de 2013 en el cual quedé
constancia con firma y huella del aqui demandante, que sali6 del
lugar a las 10:00 de la mafiana, maxime si se tiene en cuenta que
tanto el Subtenderte PATINO que estuvo a cargo de todo el
procedimiento y los demas miembros de la SIJIN fueron contestes
al manifestar que el sefior CERBELEON CAMARGO habia estado en
la remonta entre 15 y 20 minutos, afirmacion que es perfectamente
creible tomando en consideracion la hora de salida que quedo
registrada en el libro de poblacién y que fue allegado como prueba,
la cual no fue tachada de falsa por la parte actora.

Aunado a lo anterior, en el referido libro se dej6é constancia que el
sefior CAMARGO PINEDA sali6 de las instalaciones sin ningtn tipo
de novedad, ni maltrato fisico ni psicolégico, anotacion que fue
aceptada por el accionante con su firma y huella, razén por la cual,
en criterio de la Sala, carecen de sentido las afirmaciones del actor
relacionadas con maltratos, abuso de autoridad y detencion ilegal
por parte de los policias de la SIJIN, pues si hubiera sido asi y de tal
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magnitud como lo describe el demandante, bien pudo haber dejado
alguna observacion en tal libro, de la supuesta situacion vivida esa
maflana, pero no lo hizo, lo que permite inferir que estuvo de
acuerdo con lo alli registrado.

A lo anterior se agrega que, de las pruebas que reposan en el
expediente, todo parece indicar que era al sefior LUIS CARO a quien
estaban acusando del hurto de unas reses en el Municipio de
Combita, por lo que en un primer momento las autoridades de
Policia llegaron a la vivienda del sefior CARO para investigar los
presuntos hechos, y que posteriormente el sefior CERBELEON
CAMARGO PIDENDA fue involucrado porque seguin el dicho del
sefior LUIS fue quien le hizo el favor de trasportar unas vacas de su
propiedad pero que no eran robadas, en esas condiciones, no se
encuentra justificacién o razén para que los funcionarios de la SIJIN
hubieran sefialado al accionante de ser jefe de una banda, detenerlo
y resefiarlo como aqui lo manifiesta, y por ende carece de toda logica
su relato y afirmaciones.

Es importante destacar que, al preguntarsele al demandante en el
interrogatorio de parte, que testigos habia de todo lo sucedio el dia
de los hechos, afirm6 que solo él y los policias involucrados,
afirmacion a la que no se le encuentra mucho sentido si tiene en
cuenta que tal como lo relaté el senior CAMARGO PINEDA, en el
procedimiento llevado a cabo esa mafana del 23 de octubre
participaron MUCHOS policias, mas de 12, pues segun su dicho, solo
en su residencia habian 12 aparte de los que se encontraban afuera
de su vivienda tomando fotografias y fuera de la residencia del sefior
LUIS CARO, por lo que podria pensaria, que si era un operativo con
tantos miembros de la SIJIN y con tanto movimiento como lo afirmé
el actor, algiin vecino tuvo que percatarse de tal situacion, pero
extraiamente no fue asi, o por lo menos no fueron traidos al proceso
para que sirvieran como testigos y en consecuencia pudieran
ratificar lo afirmado por el sefior CERBELEON.

Contario a lo anterior, es preciso destacar que el testimonio rendido
en este proceso por el sefior JUAN DAVID PATINO quine para la
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época de los hechos se desempefiaba como Subintendente de la
Policia y perteneciente al grupo de patrimonio econémico y de las
indagatorias de los sefiores Intendentes EDINSON CANIZARES
GOMEZ y JIMMY HERNANDO SANDOVAL en el proceso de
instruccion penal militar, fueron coincidentes en afirmar que el 23
de octubre de 2013 tenian orden de atender una denuncia del padre
del ciclista Nairo Quintana relacionada con un hurto de unas reses
de su propiedad en el municipio de Combita, que al primer lugar que
llegaron para realizar averiguaciones de los hechos fue a la
residencia del sefior LUIS CARO quien fue sefialado por vecinos de
haber cometido el hecho y que posteriormente se entrevistaron con
el aqui demandante por referencias del primero. I[gualmente, que el
traslado del sefior CERBELEON CAMARGO PINEDA fue en un
vehiculo marza de color gris, que fue en forma voluntaria, no hubo
violencia, ni fuerza y que este permanecié en las instalaciones de la
SIJIN de la Ciudad de Tunja entre 15 y 20 minutos, y que después de
firmar el libro de poblacion salieron sin observacion alguna, tal como
quedo6 consagrado en dicho libro, pruebas que apreciadas en su
conjunto generan certeza de sus versiones.

En las anteriores condiciones y por todo lo anterior, es posible afirmar
que no se encuentra probado en este asunto, que el sefor
CERBELEON CAMARGO PINEDA, fue objeto de abuso de autoridad, ni
privado de su libertad por parte de funcionarios de la entidad
demandada, en el sentido de haber sido maltratado de palabra, ni
trasladado en forma obligada a las instalaciones de la SIJIN en la
Ciudad de Tunja, ni que fue detenido mas alla del tiempo razonable
para realizar labores de verificacién, es decir, como lo considero el
Juez de Primera Instancia no se logré comprobar el dafio invocado por
los demandantes.

Finalmente, en cuanto a los presuntos perjuicios materiales e
inmateriales sufridos por los demandantes no reposa en el plenaria

prueba alguna de la que resulten acreditados dichos perjuicios.

Por lo anterior, la Sala confirmara la sentencia apelada.
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COSTAS

En cuanto a las costas en segunda instancia, se condenara a la
parte demandante, por ser la parte vencida en el proceso y por
encontrarse causadas, conforme lo establece el numeral 12 y 892 del
articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala N2 5 del Tribunal Administrativo
de Boyaca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 6 de octubre 2017,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tunja, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte demandante.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria
enviese el expediente al despacho de origen.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de
la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s /OSéARALf/so GRANADOS NARANJO
(/ - Magistrado  _—
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