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Tunja, junio veinticinco (25) de dos mil veinte (2020)

Demandante: Maria Alejandra Guevara Cifuentes

Demandado: Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
Expediente: 150012333000-2018-00422 - 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento de derecho.

Profiere la Sala sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES
1.1. Demanday subsanacion (fls. 1-73, 261-328)".

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, Maria
Alejandra Guevara Cifuentes, a través de apoderado judicial, solicit6 a esta

jurisdiccién:

1.1.1. Inaplicar “bajo la excepcion de inconstitucionalidad la expresion “grado 23", rétulo
utilizado para denominar el cargo de Abogado Asesor, contenido en los Acuerdos
PSAA11-7855 del 28 de febrero de 2011, PSAA 12-9213 del 2 de febrero de 2012,
PSAA 12-9524 del 21 de junio de 2012, asi como sus prorrogas®y en el Acuerdo PSAA
15-10402 del 29 de octubre de 2015, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo
OSuperior de la Judicatura que crearon y/o prorrogaron transitoria y/o

permanentemente el mismo” (fls. 266-237)
1.1.2. Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:
- Oficio No. DESAJTUQO18-195 del 1 de febrero de 2018, expedido por el

Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja mediante

el cual nego la reliquidacion, con efectos retroactivos, de las diferencias

! Demanda interpuesta el 18 de julio de 2018 (fl. 73)

2 Refirio a pie de pagina los Acuerdos PSAA12 9781 de 2012, PSAA13-9897 de 2013, PSAA13-9962 de
2013, PSAA13-9991 de 2013, PSAA13-10048 de 2013, PSAA13-10068 de 2013, PSAA13-10072 de
2013, PSAA14-10156 de 2014, PSAA14-10195 de 2014, PSAA14-10197 de 2014, PSAA14-10251 de
2014, PSAA14-10277 de 2014, PSAA14-10282 de 2014, PSAA15-10288 de 2015, PSAA15-10323 de
2015, PSAA15-10335 de 2015, PSAA15-10356 de 2015, PSAA15-10363 de 2015, PSAA15-10371 de
2015, PSAA15-10377 de 2015 y PSAA15-10385 de 2015.
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salariales y prestacionales (bonificaciones, primas, vacaciones, cesantias
y su nivelacion salarial y prestacional) existentes entre el cargo de
Abogado Asesor “grado 23", que se han venido cancelado erroneamente,
y el cargo de “Abogado Asesor de Tribunal Judicial”, conforme con los
decretos de asignacién salarial y prestacional para los funcionarios y

empleados de la Rama Judicial.

- Acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo con
ocasion de la falta de respuesta al recurso de apelacion interpuesto el 21
de febrero de 2018, contra el anterior oficio.

1.1.3. Atitulo de restablecimiento del derecho pidio:

- Reconocer que el cargo de Abogado Asesor que ha desempefado la
demandante, durante el tiempo de vinculacién al servicio de la Rama
Judicial, hasta la fecha, no ostenta ninguna denominacién o grado
adicional o diferencial al de “Abogado Asesor de Tribunal Judicial”, conforme
con lo reglamentado por el Gobierno Nacional a través de los Decretos
1039 de 2011, 874 del 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014, 1257 de 2015,
245 de 2016, 1013 de 2017 y 337 de 2018, asi como los que los

modifiquen, sustituyan o adicionen.

Asi mismo, disponer que la remuneracion salarial del cargo de “Abogado
Asesor” debe liquidarse segun lo preceptuado por el Gobierno Nacional a

través del articulo 4 de los citados Decretos.

- Condenar a la Rama Judicial a reconocer, liquidar y pagar con efectos
retroactivos, a favor de la demandante, las diferencias salariales y
prestacionales (bonificaciones, primas, vacaciones, cesantias y demas),
existentes entre el “grado 23", que se le han venido cancelando
erroneamente, y el cargo de “Abogado Asesor de Tribunal Judicial”, de
acuerdo con lo dispuesto en los sefialados decretos de asignacion salarial
y prestacional para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
durante el tiempo de vinculacion en el Tribunal Administrativo de Boyaca,

en el cargo de Abogado Asesor, incluso en la actualidad.

- Reconocer que los salarios y prestaciones sociales que a futuro cause la
demandante en el cargo de Abogado Asesor grado 23 en el Tribunal

Administrativo de Boyaca o en cualquier Tribunal del pais deben regirse
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por lo contemplado en los Decretos que para el efecto expida el Gobierno
Nacional, siempre bajo la denominacién de “Abogado Asesor de Tribunal

Judicial”.

- Dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 187, 192
y 195 del CPACA y condenar en costas y agencias en derecho a la entidad

demandada.

Los hechos que sustentan sus pretensiones se sintetizan a continuacion:

Maria Alejandra Guevara Cifuentes ha estado vinculada a la Rama Judicial en
el cargo de Abogada Asesora grado 23 del Tribunal Administrativo de Boyacé
durante los siguientes periodos:

o Del 03-03-2011 hasta el 15-07-2012

o Del 01-10-2012 hasta el 31-07-2014

o Del 06-08-2014 hasta el 15-11-2014

o Del 20-11-2014 hasta el 19-12-2014

o Del 16-02-2015 hasta el 31-10-2015

o Del 01-11-2015 hasta la fecha de presentacion de la demanda (18-07-
2018).

Dicha servidora judicial pertenece al régimen “acogido”en materia prestacional
para los servidores de la Rama Judicial, por ende, le son aplicables los
Decretos 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014, 1257 de
2015, 245 de 2016, 1013 de 2017 y 337 de 2018, expedidos por el Gobierno
Nacional en desarrollo de lo dispuesto en la Ley 4 de 1992; de igual forma,

percibe la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013.

Su vinculacion como Abogada Asesora grado 23 surgié con ocasion a los
Acuerdos expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura que crearon transitoriamente dicho cargo en los siguientes

periodos:

o Acuerdo PSAA11-7855 del 28 de febrero de 2011, “Por el cual se
adoptan unas medidas de descongestion para el Tribunal Administrativo de

Boyacd”, a partir del 1 de marzo hasta el 16 de diciembre de 2011.
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o Acuerdo PSAA12-9213 del 2 de febrero de 2012, “Por el cual se adoptan
medidas transitorias en el Distrito Judicial Administrativo de Boyacéa en el
marco del plan especial de descongestion de la jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo”, a partir del 2 de febrero y hasta el 30 de junio de 2012.

o Acuerdo PSAA12- 9524 del 21 de junio de 2012, “Por el cual se
prorrogan y se ajustan algunas medidas en el marco del Plan Especial de
descongestion para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y se

dictan otras disposiciones”.

Este dltimo Acuerdo fue prorrogado por otros actos administrativos de igual
naturaleza hasta el afo 2015, en el cual, la mencionada Sala Administrativa
profirié el Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre, en cuyo articulo 88, cre6
en forma permanente el cargo de Abogado Asesor grado 23 para los

despachos de magistrado de este Tribunal.

El 30 de octubre de 2017, la accionante present6 peticion a la entidad
demandada, por medio de la cual solicitd, por una parte, la inaplicacion por
excepcion de inconstitucionalidad de la expresion “grado 23” contenida en los
citados Acuerdos junto con sus prorrogas, a través de los cuales le otorgaban
al cargo de Abogado Asesor de los despachos de este Tribunal una
remuneracion diferente a los empleados que ocupan el cargo de Abogado
Asesor de Tribunal a nivel nacional y, por otro, la reliquidacién con efectos
retroactivos de las diferencias salariales y prestacionales existentes entre

dichos cargos.

Mediante Oficio No. DESAJTUO18-195 del 1 de febrero de 2018, la
demandada neg0 las anteriores peticiones, con fundamento en que segun lo
dispuesto en el articulo 63 de la Ley 270 de 1996 y en atencion al Plan
Nacional de Descongestion, se le otorgd competencia al Consejo Superior de
la Judicatura para crear cargos de caracter transitorio dentro del marco de
descongestion judicial, asi mismo, tomando en consideracién la aceptacién

gue la actora hizo de las condiciones laborales establecidas para dicho cargo.

Contra esa determinacion presenté recurso de apelacion el 21 de febrero de
2018 y a la fecha de radicacion de la demanda, no se habia resuelto
expresamente tal impugnacion, omisién que dado el paso del tiempo configuré
un acto ficto o presunto de caracter negativo en aplicacion a lo dispuesto en

las disposiciones procesales administrativas.
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Como normas violadas sefialé el PreAmbulo y los articulos 1, 2, 4, 5, 9, 13, 25, 29,
53, 93y 209 de la Constitucion Politica; asi mismo, las Leyes 54 de 1962, 16 de 1972,
4 de 1992, 270 de 1996, 319 de 1996 y 1496 de 2011 y los Decretos 1950 de 1973
(articulo 8), 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014, 1257 de 2015,
245 de 2016, 1013 de 2017 y 337 de 2018.

En lo atinente al concepto de violacion indicé que los actos administrativos

censurados estan viciados de la causal de nulidad relativa a violacion de la ley.

Al respecto record6 que en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 19 del articulo
150 de la Constitucion Politica, el Congreso de la Republica expidid la Ley 4 de 1992,
por medio de la cual se fijo el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos; dentro de los criterios y objetivos alli determinados para el efecto, estaban,
el establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los niveles
profesional y asesor y, que el Gobierno Nacional, en desarrollo de dicha normativa
expidio los Decretos 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014, en cuyo
articulo 4, establecié la remuneracion mensual para el Abogado Asesor de Tribunal
Judicial y, en su articulo 6, sefialé expresamente que “La remuneracion mensual para
los empleos de la Rama Judicial y la Justicia Penal Militar cuya denominacion del cargo no
esté sefialada en los articulos anteriores [4 'y 5], se regird por la siguiente escala... grado 23”
el cual supuso una remuneracion subsidiaria aplicable solo para aquellos cargos que
no estuvieran contemplados en el anterior articulo, es decir, el articulo 4 de dichos

decretos.

Que en esos actos reglamentarios se establecié expresamente que “Ninguna autoridad
podré establecer o modificar el régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del
presente Decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 4 de 1992” y
que “Cualquier disposicion en contrario carecera de todo efecto y no creard derechos
adquiridos”. Agreg6 que posteriormente se expidieron los Decretos 1257 de 2015, 245
de 2016, 1013 de 2017 y 337 de 2018, que determinaron el reajuste de las escalas
salariales que regulan la remuneracion mensual y asignaciones basicas mensuales

de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial en ese mismo sentido.

A reglén seguido adujo que en virtud de lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley 270
de 1996, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura goza de la
facultad constitucional y legal para “crear” los cargos que estime necesarios para la
Administracion de Justicia, determinar sus funciones y sefalar los requisitos para su
desempeiio que no hayan sido fijados por la ley, pero que en el caso bajo juzgamiento,

ese organo hizo uso extralimitado de dicha potestad a efectos de expedir los Acuerdos
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de medidas de descongestién para este Tribunal entre los afios 2011 y 2015, al
sefalar un grado 23 en el cargo de Abogado Asesor con un efecto salarial diverso
frente al fijado, por competencia constitucional y legal, por el Gobierno Nacional a
través de los Decretos sefialados para el Abogado Asesor de Tribunal Judicial.

Asegurd que la diferencia salarial entre dichos cargos afecta la liquidacién de sus

bonificaciones, vacaciones, primas de vacaciones, prima de navidad y cesantias;

diferencia que ilustré asi:

Decreto Abogado Asesor de Abogado Asesor Diferencia
Tribunal Judicial Grado 23 salarial

1039 de 2011 $5.140.170 $3.845.934 $1.294.236
874 de 2012 $5.397.179 $4.038.231 $1.358.948
1024 de 2013 $5.582.842 $4.177.147 $1.405.695
194 de 2014 $5.746.978 $4.299.956 $1.447.022
1257 de 2015 $6.014.797 (4.66%) | $4.500.333 (4.66%) $1.514.646
245 de 2016 $6.482.146 (7.77%) | $4.850.008 (7.77%) $1.632.138
1013 de 2017 $6.919.690 (6.75%) | $5.177.383 (6.75%) $1.742.307
337 de 2018 $7.271.902 (5.09%) | $5.440.912 (5.09%) $1.830.990

Consider6 que a efectos de su liquidacion salarial y prestacional en el llamado cargo
de Abogado Asesor “Grado 237, la entidad demandada debié tomar el valor de la
escala salarial establecido para el cargo de Abogado Asesor de Tribunal, y que la
situacion descrita permite predicar que los actos administrativos enjuiciados
incurrieron en una flagrante vulneracion a los canones constitucionales, legales y
reglamentarios invocados como transgredidos previamente, asi como de otros de

similar naturaleza como se esboza a continuacion:

- Preambulo de la Constitucion Politica: dado que con la indicacion del grado
23 para el cargo de Abogado Asesor de este Tribunal, a los servidores
de la Rama Judicial que lo desempeiian, como el caso de la demandante,

no se le aseguraron los principios que alli se pregonan.

- Articulos 1, 2, 4, 5, 9, 13, 25, 29, 53 y 93 Constitucional: porque desconoce
que el trabajo, como uno de los principios fundantes del Estado, debe
retribuirse en los términos sefialados en la ley a fin de que el trabajador
pueda mejorar sus condiciones de vida; si la entidad demandada excedio
sus facultades al crear un cargo de Abogado Asesor en la cual laboraba

la demandante con la indicacion de un grado que le da una remuneracion
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menor y distinta en la escala salarial, no hay duda que desmejoré su
calidad de vida. Asi mismo, que en virtud al principio de supremacia
constitucional consagrado en el articulo 4 del Texto Superior y a partir de
un control de convencionalidad®, los Acuerdos del Consejo Superior de
la Judicatura, transgredieron el orden supraconstitucional y constitucional
de manera que estan llamados a inaplicarse, en lo referente a la
indicaciébn de “grado 23" para el cargo de Abogado Asesor de los

Despachos de este Tribunal.

Agregé que la negativa de la entidad accionada en torno al
reconocimiento y pago de la diferencia salarial a que tiene derecho la
accionante, se tradujo en un menoscabo de sus ingresos al devengar un
salario inferior al que legalmente tiene derecho. Sostuvo ademas que los
actos enjuiciados desconocieron los tratados y convenios adoptados por
el Estado Colombiano que pregonan el respeto a los derechos humanos,
y al trabajo digno; de igual forma, infringieron el derecho al debido
proceso porque ponen en evidencia que la entidad accionada no ejercio
sus competencias en el marco del principio de legalidad y que también
configuraron un quebrantamiento al principio y derecho a la igualdad,
como ya lo puso de presente en un asunto similar al examinado, el

Tribunal Contencioso Administrativo de Risaralda®.

Adicionalmente razon6 que los actos acusados ignoraron que dentro del
nacleo esencial del derecho al trabajo se encuentra la irrenunciabilidad
de los beneficios minimos establecidos en las normas laborales y al
principio de favorabilidad en su aplicacion y que, en ese entendido, la
demandante no podia declinar en su derecho a ser remunerada conforme
a la funcién que desempefiaba en el cargo de Abogado Asesor segun lo
dispuesto en normas de mayor jerarquia a lo dispuesto en los Acuerdos

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por ultimo, sostuvo que se viol6 el articulo 93 Superior, habida cuenta
que la entidad demandada no dio prevalencia a los tratados y convenios

internacionales aprobados y ratificados por el Congreso, particularmente,

3 Respecto a la Convencion Americana de Derechos Humanos aprobada en Colombia mediante Ley 16
de 1972; el Protocolo Adicional de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador” aprobada mediante Ley 319
de 1996 y los Convenios 95 y 100 de la OIT sobre igualdad de remuneracién y proteccion del salario.
4 Refirié las sentencias de segunda instancia del 27 de septiembre de 2017 dentro de los procesos con
radicados 66001-33-33-751-2015-00395-01 (D-1046-2016) y 66001-33-33-003-2015-00102-01 (D-
0082-2016).
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los convenios de la OIT ratificados por Colombia y que hacen parte del
bloque de constitucionalidad los cuales son de obligatoria aplicacion en
virtud del principio pacta sunt servanda.

- Ley 54 de 1962: precis6 que esta norma aprobd el Convenio 95 de 1949
de la OIT sobre la proteccién al trabajo, en la cual consagré claramente
la definicion de salario; alli lo concibe como la remuneracién o ganancia
por el trabajo que el servidor haya efectuado o deba efectuar o por
servicios que haya prestado o que deba prestar.

- Leyes 16 de 1972 y 319 de 1996: mediante las cuales se adoptd la
Convencion Americana de DD.HH. y su protocolo adicional. Los actos
acusados desconocieron dichas normas que pregona condiciones justas,
equitativas y satisfactorias a favor de los trabajadores en salvaguarda de
sus derechos humanos; la entidad accionada desdibuja los principios y

fines de tales convenios internacionales.

- Ley 1496 de 2011: mediante el cual garantiza la igualdad salarial y de

retribucién laboral entre mujeres y hombres.

- Articulo 8 del Decreto 1950 de 1973: norma que consagra la remuneracion
de empleados o funcionarios publicos en igualdad de condiciones dando
aplicacion al principio de “al igual trabajo igual remuneracion”, entonces, si
a la demandante no se le cancelé el salario que debi6 recibir, se

transgredi6 este precepto.

- Decretos 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014, 1257 de 2015,
245 de 2016, 1013 de 2017 y 337 de 2018: porque la entidad accionada
antepuso lo dispuesto en sus Acuerdos sobre los decretos expedidos por
el Gobierno Nacional en desarrollo de sus competencias constitucionales
y legales; la asignacion mensual del cargo de Abogado Asesor de
Tribunal Judicial no tiene la graduacion indicada en los Acuerdos
proferidos por la Sala Administrativa. Agregé que los actos acusados que
negaron la nivelacion salarial y prestacional a la demandante, vulneraron

los mandatos consagrados en los decretos sefialados.

Adicionalmente, como fundamentos de derecho, planteé para el mes de enero de
2014 en el pais existia un total de 90 cargos de abogado asesor discriminados asi:

69 en descongestion y 21 permanentes, lo cual permite inferir que la demandada
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reconocid y aceptd que la asignacion salarial frente al cargo de Abogado Asesor de
Tribunales Judiciales indistintamente de su vocacion de permanencia en la entidad,
debia efectuarse exclusivamente de conformidad con el articulo 4 de los referidos
decretos expedidos por el Gobierno Nacional, y no en el articulo 6 u otro diverso,
contrario a lo que reflejaron los actos acusados.

Agreg6é que, acorde con informacién obtenida en el afio 2018, la cantidad de
Abogados Asesores con la denominacion “grado 23” ascendio a 544 (fl. 296); adujo
que la accionada incurri6 en una contradiccion al sefalar que no se encontraba
persona alguna en el cargo de Abogado Asesor nominado ya que en otra respuesta
indicé que existen 3 grados diferentes de Abogado Asesor de Tribunal: grados 410000
—nominado-, 410019 y 410023 y a los cuales se les cancel6 su asignacion respectiva.

Por ultimo, llamé la atencién en que el Consejo de Estado ha declarado la nulidad de
actos administrativos en los cuales el Consejo Superior de la Judicatura se ha
abrogado la competencia para determinar grados y escala salarial en cargos de la
Rama Judicial® y que ya existen pronunciamientos de Tribunales homélogos® que han
accedido a las pretensiones de la demanda en asuntos similares al debatido y, por
consiguiente, constituyen precedente aplicable al caso. Aclaré que la bonificacion
judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013, a favor del Abogado Asesor grado
23 tiene un monto superior al establecido para el Abogado Asesor de Tribunal, de tal
suerte, debe aplicarse el asignado a este ultimo al momento de efectuarse la

liquidacién respectiva.

1.2. Contestacion de la demanda (fls. 338-342)’

La Rama Judicial — Direccidon Ejecutiva de la Administracién Judicial mediante
apoderado judicial constituido para el efecto, contest6é oportunamente la demanda; se
opuso a las pretensiones y solicitd que se prueben las situaciones facticas planteadas
por la parte actora relativas a que esa entidad “desbordé su competencia al establecer el
grado 23 al cargo de abogado asesor”(fl. 338) y que se configur6 un acto ficto o presunto

a partir de la impugnacion que la parte actora presento el 21 de febrero de 2018.

5 Refirid: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Consejero Ponente Luis Rafael Vergara
Quintero. Sentencia del 20 de octubre de 2014. Radicacién No. 050012331000-2010-02343-01 (0054-
13); sentencia del 13 de marzo de 2013, Radicado 520012331000-2000-01480-01 (1691-02).

® Tribunal Administrativo de Atlantico, Sala de Conjueces. Sentencia del 15 de febrero de 2016; Tribunal
Administrativo de Risaralda, sentencias de segunda instancia del 27 de septiembre de 2017 dentro de
los procesos con radicados 66001-33-33-751-2015-00395-01 (D-1046-2016) y 66001-33-33-003-2015-
00102-01 (D-0082-2016) y sentencias de juzgados administrativos a nivel nacional

" Radicado el 17 de enero de 2019
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Como fundamentos de derecho y razones de defensa sefial6 que de conformidad con
lo dispuesto en la Carta Politica y en la Ley 4 de 1992, la facultad para fijar las
remuneraciones para los servidores publicos radica Unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional, como en efecto lo hizo en el Decreto 57 de 1993, en el cual
establecié el nuevo régimen salarial y prestacional de los servidores de la Rama

Judicial.

Resalté que, en armonia con lo anterior, la vinculacion de tales servidores es legal y
reglamentaria y se formaliza mediante acto de hombramiento y acta de posesién,
documentos en que se indica el cargo y el grado del empleo a proveer, conforme a
los salarios establecidos por el Gobierno Nacional, en tal condicién el servidor tiene

claridad acerca del cargo que va a desempefiar y el salario.

Arguyd que “cada uno de los cargos que conforman la planta de personal de la Rama Judicial
tiene definido su régimen salarial y prestacional en los decretos correspondientes, expedidos
anualmente por el Gobierno Nacional, escalas estas que son incompatibles entre si y que se
imponen como de obligatoria observacién y cumplimiento para quienes ejecutan presupuesto
publico” (fl. 340).

Dijo que al revisar el Acuerdo PSAA 15-10402 del 2 de octubre de 2015, se advierte
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en la érbita de sus
competencias, cred el cargo de Abogado Asesor grado 23 en cada despacho del
Tribunal Administrativo de Boyacd, uno de los cuales ejerce la actora, es decir, no se

(1754

trat6 del cargo “hominado”, es decir, “sin escala de grado”, lo cual “si implicaria que se le
aplicara la tabla de remuneracion propia para los cargos nominados de Tribunales Judiciales
y que para el caso serian las remuneraciones para ABOGADO ASESOR (sic) que establecen
cada uno de los decretos que fijan el régimen salarial y prestacional de los empleos de la Rama

Judicial” (fl. 340)

Que el cargo de Abogado Asesor creado por el CSJ tiene funciones y grado, es decir,
no pueden aplicarse los decretos expedidos por el Gobierno Nacional como lo
establece el Decreto 245 de 2016, en cuyo articulo 1, indicé “Reajustese, a partir del 1°
de enero de 2016, en siete punto setenta y siete por ciento (7.77%) las escalas salariales que
regulan la remuneracién mensual y asignaciones basicas mensuales de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, de la Procuraduria General de la Nacién y de la Defensoria
del Pueblo sefialadas en los Decretos 186, 194, 196 y 1239 de 2014, modificados por el
Decreto 1257 de 2015” (fl. 340)
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Asegurd que conforme con el certificado laboral que reposa en el plenario, a la
demandante le fueron reconocidas y pagadas todas las remuneraciones que se
establecen en cada decreto anual y con base en ellas le fueron liquidadas sus
prestaciones y acreencias laborales durante su vinculaciéon al cargo de abogada
asesora grado 23 de este Tribunal; destacé que dichos decretos gozan de presuncion
de legalidad.

Plante6 como excepciones:

- “Cobrodelonodebido”, ya que esa entidad cancel6 a la demandante la totalidad
de los salarios y prestaciones sociales causados, en atencion a los parametros

que rigen la materia.

- Innominada” es decir, la que encuentre probada el fallador.

1.3. Audiencialnicial y audiencia de pruebas (fls. 422-435)

La audiencia inicial se llevd a cabo el 18 de junio de 2019. En ella se sane6 el proceso
sin advertirse a ese momento irregularidad o nulidad alguna (Minuto 10:37 CD fl. 442).
Al decidirse sobre las excepciones propuestas, se precisé que la denominada “Cobro
de lo no debido” constituia un argumento defensivo que no era dable resolver en ese

momento, sino que debia diferirse al proferir sentencia (Minuto 11:57 CD fl. 442).

Luego se fijé el litigio a partir del cual se orientaria la decisién de fondo (Minuto 12:37
CD fl. 442); posteriormente, se declar6 fracasada la etapa de conciliacion y se indicé
gue no habia medidas cautelares pendientes para decidir. A la postre, se decretaron
las pruebas documentales solicitadas por las partes y, luego de un receso de 15

minutos, se realizo la audiencia de pruebas para su incorporacion (fl.434).

Culminada esta audiencia, se dispuso que las partes presentaran alegatos de

conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a su realizacion.

1.4. Alegatos de conclusion

1.4.1. Parte demandante (fl. 444-448)

Precisé que, contrario a lo que sostuvo la entidad demandada en su contestacién a la

demanda, la reclamacién administrativa se presenté el 30 de octubre de 2017, no el

31 de octubre de ese afo, lo cual se acredita en los antecedentes administrativos del
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acto acusado. Resaltd que el documento allegado por aquel extremo procesal tiene
otra fecha y firma de recibido al original que reposa en su poder y que adjunté con la
demanda, por ende, solicité que asi se tenga por probado.

Hecha la anterior precision dijo que el Consejo Superior de la Judicatura se extralimito
en sus funciones y reitero la existencia de decisiones judiciales que han accedido a

pretensiones como las de esta demanda.

1.4.2. Parte demandada (fl. 451-452)

Se ratifico en los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

1.4.3. Ministerio Publico: guardé silencio

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion previa: De la existencia de acto ficto o presunto producto del
silencio administrativo en sede del recurso de apelacién interpuesto por la parte

actora para agotar el procedimiento administrativo

Una de las pretensiones de la demanda se encamindé a que se declare la nulidad del
acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo proveniente de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, con ocasién del
recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, a través de apoderada judicial el
21 de febrero de 2018, contra el oficio DESAJTU18-195 del 1 de febrero de 2018.

Partiendo de la anterior pretension, dentro de la fijacién del litigio circunscrito desde
la audiencia inicial, se determiné como interrogante a solucionar dentro del fallo de
instancia, el siguiente: ¢Se configuro el silencio administrativo negativo al no pronunciarse
la entidad demandada frente al recurso de apelacion interpuesto en contra del oficio
DESAJTU18-195 del 1 de febrero de 2018? Procede entonces la Sala a la resolucién de

este cuestionamiento.

El Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion “A” en auto proferido el 11 de
abril de 2019. C.P. Doctor William Hernandez Gémez, en el proceso con radicacion
namero: 08001-23-33-000-2015-00350-01(2025-17), Actor: JULIO CESAR NOVOA
FONTALVO, preciso:

12
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“...El silencio administrativo negativo involucra la potestad para el
administrado de invocar esa omision de las autoridades administrativas como
una respuesta contraria a sus peticiones, por lo que se entiende como una
especie de castigo ante la desidia de las entidades y una garantia procesal
para el solicitante, pues le permite demandar la nulidad de ese acto ante los
jueces y asi mismo pretender el restablecimiento de su derecho subjetivo,
presuntamente conculcado por la autoridad administrativa ante la negativa de
sus pretensiones.

De este modo, se puede sostener que el silencio administrativo negativo que
origina el acto ficto o presunto, es una garantia para el administrado en la
medida en que no se deja al arbitrio de las entidades el contestar, o no, la
peticién, o que se emita un pronunciamiento que no constituya una clara
declaracion de voluntad dirigida a producir efectos juridicos, pues se faculta
al solicitante para que pretenda la nulidad del acto y el consecuente
restablecimiento del derecho subjetivo amparado en una norma juridica, con
el objetivo de evitar que la administracion se beneficie de su conducta
negligente.

Esta subseccion® referente a la ficcion legal en estudio indicd lo siguiente:

«[...] Ahora bien, la expresion ‘“decision que la resuelva” citada en el
articulo precedente, debe entenderse como toda decisién administrativa
motivada que expida la administracion a efecto de resolver de fondo ya sea
en forma directa o indirecta, todas las solicitudes que hayan sido
oportunamente planteadas por el peticionario y/o haga imposible continuar
con la actuacion.

En segundo lugar, la ficcion legal denominada ‘“acto administrativo
presunto” nace en nuestro ordenamiento juridico como una presuncion que
“opera o se activa ante la pasividad del organo llamado a proferir un
especifico acto administrativo®” y que se produce en virtud de los siguientes
supuestos:

a. El deber de un 6rgano de resolver, a instancia de parte interesada o
de oficio, determinado asunto mediante un acto administrativo;

b. Vencimiento de un plazo o término sefialado en la ley o en el
reglamento, y

C. Falta de notificacion al interesado de cualquier decision sobre tal
asunto, antes de ese vencimiento™.

[.]

De las transcripciones anteriores, se infiere que el acto presunto se configura
en los siguientes eventos: i-) cuando la administracion no contesta una
peticion, ii-) cuando no se resuelve el recurso de un administrado y iii-)
cuando la respuesta no es una clara declaracion de voluntad dirigida a
producir efectos juridicos u obedece a un acto preparatorio o de tramite.

En relacion a los dos primeros eventos solo basta el transcurso del plazo
fijado por la ley para resolverlo, para que se configure el silencio

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A. CP William Hernandez Gémez, auto del 1.° de
agosto de 2016, radicado: 08-001-23-33-000-2013-00635-01 (3403-2014).

® BERROCAL GUERRERO, Luis Enrique. Manual del Acto Administrativo. Segin la ley, la
jurisprudencia y la doctrina. Libreria Ediciones del Profesional Ltda. Séptima edicion 2016. Pagina

193. f
10 1hidem.
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administrativo; en el dltimo evento, la valoracion que debe realizar el juez
debe abarcar un analisis previo a efecto de establecer si efectivamente existe
una decisidn susceptible expresa que deba ser analizada a través de este
medio de control o si por el contrario, el fondo del asunto realmente no ha
sido resuelto por la Administracion pese a que exista un escrito en donde esta
refiere haber dado respuesta a la peticion formulada por el actor. [...]»
(Subrayado fuera de texto)

En el caso que ocupa la atencion de la Sala se observa que la demandante, a través
de apoderada judicial, presenté el 21 de febrero de 2018 recurso de apelacién (fl. 89)
contra el Oficio DESAJ018-195 del 1 de febrero de 2018 que negd el reconocimiento,
liguidacion y pago, con efectos retroactivos, de las diferencias salariales y
prestacionales entre el cargo de Abogado Asesor grado 23 que ostentaba y el de
Abogado Asesor de Tribunal Judicial consagrado en los Decretos Anuales expedidos
por el Gobierno Nacional (fl. 89, 103-104). Al plenario no se trajo documento alguno
que pruebe respuesta al recurso presentado y desde entonces a la presentacién de
la demanda el 18 de julio siguiente (fl. 73), transcurrieron mas de los dos (2) meses
de que trata el articulo 86 del CPACA para que se configure el silencio administrativo

negativo, razén por la cual el mismo sera declarado.

Agréguese a lo expuesto que, aunque en la contestaciéon a la demanda, la entidad
demandada dijo que debia probarse la configuracién del acto ficto o presunto, sin
embargo, lo cierto es que la documental presentada para demostrar que se presento
el recurso de apelacién con sello de recibido (fl. 89), documento que, ademas, no fue

tachado ni desconocido por la entidad en oportunidad procesal alguna.

Asi las cosas, ello abrié la puerta para que se demandara ante la jurisdiccion el acto
inicial, Oficio DESAJ018-195 del 1 de febrero de 2018 y el acto ficto negativo frente

al recurso de apelacién presentado.

2.2. Problemas juridicos aresolver

Los restantes problemas juridicos a resolver y que quedaron trazados desde la etapa

de fijacion del litigio de la audiencia inicial (fl. 423), son los siguientes:

- ¢Es legal que el Consejo Superior de la Judicatura establezca grado
a cargos nominados creados por el Gobierno Nacional?

- ¢El Consejo Superior de la Judicatura excedié su competencia al
determinar el grado 23 al cargo de Abogado Asesor de Tribunal Judicial
creado por el Gobierno Nacional?

- ¢El cargo Abogado Asesor de Tribunal Judicial desempefia iguales
funciones que las correspondientes a cargo Abogado Asesor grado 237
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- ¢ Existe una vulneracion del derecho a la igualdad en materia salarial
entre Abogado Asesor grado 23 y el cargo de Abogado Asesor de Tribunal
Judicial?

- ¢La demandante tiene derecho a que se le paguen las diferencias
salariales y prestacionales entre lo devengado en el cargo de Abogado Asesor
grado 23y el cargo de Abogado Asesor de Tribunal Judicial?

2.3. Regulacion normativay jurisprudencial

2.3.1. Competencia del Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y

prestacional de los servidores de la Rama Judicial

La Constitucién Politica de 1991 dispuso en su articulo 150 como una de las

atribuciones del Congreso:

(...)

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

(...)

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

(...)”
En ejercicio de tal atribucién, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4 de 1992
“Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, (...),
de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f) de la
Constitucion Politica.”, a través de la cual establecié que, el Gobierno Nacional, fijaria
el régimen salarial y prestacional, entre otros, de los empleados publicos de la Rama

Judicial.

Esa ley dispuso que, para la fijacion del régimen salarial y prestacional de dichos

servidores el Gobierno tendria en cuenta, ademas, los siguientes criterios (articulo 2):

“a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto
del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningin caso se
podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

(...)

j) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio;
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k) El establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los niveles
profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y entidades de la
Rama Ejecutiva y de la Organizacion Electoral;

(...)” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el articulo 3, previé que el sistema salarial de los servidores publicos

esta integrado por los siguientes elementos: “la estructura de los empleos, de

conformidad con las funciones que se deban desarrollar y la escala y tipo de remuneracion

para cada cargo o categoria de cargos.” (Resaltado fuera de texto)

En torno al alcance de las escalas salariales, la Corte Constitucional en Sentencia C-
416 de 1992, sefialé que “(...) no son otra cosa que los grados o niveles dentro de los
cuales se ubican los salarios que el Estado reconoce a sus servidores (...)” (Negrilla fuera
de texto). Doctrinariamente, se define escala salarial o tabla salarial, en los siguientes

términos:

"(...) consiste en un ordenamiento numérico contentivo de los diferentes
grados de remuneracion que pueden existir, ubicados desde el inferior hasta
el superior, para hacerles corresponder a cada uno de ellos determinadas
consecuencias economicas, las que se reconocen por unidad de tiempo de
servicio (...)"*(Resaltado fuera de texto.

2.3.2. Competencia del Consejo Superior de la Judicatura para crear, suprimir,

fusionar y trasladar cargos en la Rama Judicial

De conformidad con el articulo 116 de la Carta Politica, el Consejo Superior de la
Judicatura hace parte de la Rama Judicial; fue creado con el fin de garantizar su
adecuada administracion y como representacion del principio de autogobierno que la
guia'®. Para la jurisprudencia constitucional ‘“obedece a varios propositos del
Constituyente, entre los que estd la idea de modernizar y transformar las funciones
correspondientes a la administracion de los recursos econémicos y de personal de la Justicia,
y la del fortalecimiento de la actividad disciplinaria, garantizando el mantenimiento de
elementos doctrinarios y de distribucién de competencias orgénicas y funcionales de los
distintos poderes publicos que, en especial, se relacionan con la autonomia de integracion y

de orientacién de la misma Rama Judicial ™.

1 Younes Moreno, Diego. Derecho Administrativo Laboral. Ed. Temis. Afio 2001. P4g.98

12.C-285 de 2016

13 C-265 de 1993. En ella se resolvid la accion publica de inconstitucionalidad contra el articulo 4o.
del Decreto-ley 2652 de 1991, que reguld las funciones de la Sala Plena del Consejo Superior de la
Judicatura.
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Los articulos 254, 255, 256 y 257 de la C.P. regularon, en su texto original y en su
orden: i) su integraciéon y el periodo de sus magistrados, ii) los requisitos para ser

miembro de este Consejo Superior, iii) sus atribuciones y iv) funciones.

Especificamente, el articulo 257 Constitucional, fij6 como funciones, sujetas ala ley,

las descritas a continuacion:

“I. (...)

2. Crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos en la administracion de
justicia. En ejercicio de esta atribucion, el Consejo Superior de la Judicatura
no podra establecer a cargo del Tesoro obligaciones que excedan el monto
global fijado para el respectivo servicio en la ley de apropiaciones iniciales.

3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la
administracion de justicia, los relacionados con la organizacion y funciones
internas asignadas a los distintos cargos y la regulacion de los tramites
judiciales y administrativos que se adelanten en los despachos judiciales, en
los aspectos no previstos por el legislador.

(...)

5. Las demads que senale la ley”

Acerca del alcance de dichas atribuciones y funciones del Consejo Superior de la
Judicatura, la Corte Constitucional en sentencia SU -539 de 2012, destacd su caracter
administrativo, al sefalar que “la interpretacion adecuada de los articulos 256 y 257 del
Texto Superior, es aquella segun la cual la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura ejerce y estd sujeta a las funciones administrativas determinadas por la
Constitucion y la ley, comoquiera que los dos articulos referidos expresamente sefialan que le
corresponde al Consejo Superior de la Judicatura el cumplimiento de sus atribuciones y
funciones “de acuerdo con la ley” y “con sujecion a la ley”. Asi, se entiende que la Sala
Administrativa lleva a cabo simplemente “actos operativos o de ejecucion” justamente de
naturaleza administrativa, a fin de acatar los mandatos superiores y la ley. De esta manera,
es posible distinguir las funciones de esa Sala con “las funciones de alta politica que en el
campo judicial cumple [la Sala Plena] [d]el Consejo Superior de la Judicatura y que podrian
sefialarse como cuestiones atinentes al supremo gobierno de los asuntos de la Rama Judicial
(...)” Y concluyé que “(i) el Consejo Superior de la Judicatura tiene la facultad de
reglamentar materias administrativas y funcionales de la administracion de justicia; y (ii) en
ejercicio de esa facultad (...) no puede ocuparse de asuntos de competencia exclusiva del
legislador, en los términos previstos en los articulos 125 y 150-23 de la Constitucion, como lo

es la clasificacion de los cargos de la rama judicial” (Resaltado fuera de texto) Criterio
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pacifico desde la sentencia C-265 de 1993, que destaco, las funciones asignadas a
la Sala Administrativa, son de indole netamente administrativa y su ejercicio esta

atado a la Constitucién y la ley.

Asi las cosas, la Sala colige que el Constituyente de 1991 delegd en la ley la
ordenacién de las competencias que le son propias a esa entidad, comprendidas y
ejercidas de conformidad con su funcién esencial que es de tipo administrativo

consistente en ordenar, disponer y organizar la Rama Judicial.

En torno a su funcién constitucional de creacién y modificacién de cargos, la Corte
Constitucional también indic6 que es una atribucién in genere que ofrece una
herramienta practica para atender de manera satisfactoria la demanda del servicio de
administracién de justicia y que, dentro de ese marco constitucional y legal, podra
crear cargos de duracion indefinida o de vigencia precisa®®.

Ahora bien, el desarrollo legislativo de las funciones del Consejo Superior de la
Judicatura como entidad que hace parte de la Rama Judicial se vio reflejado en la Ley
270 de 1996, o Estatutaria de la Administracion de Justicia; esa norma reiteré en su
articulo 75 el mandato superior atinente a que “Al Consejo Superior de la Judicatura le
corresponde la administracion de la Rama Judicial y ejercer la funcién disciplinaria, de

conformidad con la Constitucion Politica y lo dispuesto en esta ley”.

Dentro de las funciones administrativas asignadas al Consejo Superior, el numeral 9,
articulo 85 de la norma citada, previé su competencia para “9. Determinar la estructura
y las plantas de personal de las Corporaciones y Juzgados. Para tal efecto podra crear,
suprimir, fusionar y trasladar cargos en la Rama Judicial, determinar sus funciones y sefialar
los requisitos para su desempefio que no hayan sido fijados por la Ley ”. (Resaltado fuera de

texto)

Cabe destacar que en la Sentencia C-037 de 1996 al estudiar la constitucionalidad de
la Ley 270 de 1996, declar¢6 la exequibilidad del aludido numeral 9, articulo 85y, en

particular, se acot6 que:

“La Corte estima que las diversas funciones contempladas en la norma que
se estudia, salvo las que a continuacion se relacionaran, se avienen a la
naturaleza de las responsabilidades que debe desempefiar la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con los
preceptos constitucionales (Arts. 256 y 257 C.P.) y los lineamientos que

14 \éase también la sentencia T-176 de 2016
15T-633 de 2007
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jurisprudencialmente ha determinado esta Corporacion en la Sentencia No.
C-265/93, principalmente.

Las atribuciones sobre cuya constitucionalidad se amerita un comentario
especial son, pues, las siguientes:

(...)

El numeral 90, a través del cual se determina la estructura y la planta de
personal de las corporaciones y juzgados, se ajusta a los parametros de la
Carta Politica, aungue su ejercicio debera realizarlas de conformidad con
los pardmetros legales y los lineamientos expuestos en esta providencia.

(...) Resaltado fuera de texto.

Es decir, que a efectos que concretar esta funcién, el Consejo Superior de la
Judicatura debe sujetarse a la ley y goza de atribuciones ademas para establecer la
division del territorio para efectos judiciales, regular los cargos de la administracion
de justicia, dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento vy
organizacion de los despachos judiciales, y ubicar y redistribuir los despachos

judiciales y, crear o suprimir los cargos que se requieran.

Para la Sala, no hay duda entonces que las normas constitucionales y legales antes
transcritas, le otorgan al Consejo Superior de la Judicatura facultades de
reglamentacion, lo que demuestra una autorizacion constitucional y legal para que
pueda dictar los reglamentos necesarios para hacer eficaz el funcionamiento de la
Administracion de Justicia, partiendo y limitandose en lo dispuesto en mandatos
superiores. Ello también la habilita para determinar la estructura de las plantas
de personal de las Corporaciones y de los Juzgados facultandosele, en
consecuencia, para crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos al interior de la
Rama Judicial, con el consecuente sefialamiento de requisitos y funciones para

su desempefio, siempre que no hayan sido fijados por la ley?.

Precisamente en atencion a dichos mandatos, el Consejo de Estado en sentencia del
16 de abril de 2009%, concluy6 que el Consejo Superior de la Judicatura incurria en
una transgresion a normas superiores cuando de suyo fijaba una remuneracion a
un cargo cuya denominacion se encuentra expresamente establecida en los
Decretos Nacionales que regulan el régimen salarial y prestacional de la Rama

Judicial. Ello en un asunto en el cual declaré la nulidad parcial de un Acuerdo de ese

16 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, Sentencia
del diecinueve (19) de abril de dos mil doce (2012). Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2006-00130-
00(2018-06).

17 Consejo de Estado, Seccidon Segunda - Subseccion "A", Consejero ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero, Bogotd, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién nimero: 11001-03-
25-000-2006-00055-00(1130-06)
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Consejo Superior en el cual vario la remuneracion de un Oficial Mayor catalogado de
Tribunal Nacional, Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Tribunales
Administrativos y Consejos Seccionales de la Judicatura, que estaba establecida

taxativamente en los decretos nacionales. Dijo:

“Sostiene la parte actora que la actuacion del Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Administrativa, de sefialar grados para el cargo de Oficial
Mayor con ocasién de la fijacion de los requisitos para el desempefio del cargo
y, como consecuencia de ello, variar la remuneracion contemplada en el
articulo 3° del Decreto 57 de 1993, resulta ilegal e inconstitucional.

La Seccion Segunda ya ha tenido oportunidad de estudiar el mismo cargo
frente a otros empleos de la rama jurisdiccional'®, dentro de los procesos
instaurados contra el Consejo Superior de Judicatura, en los cuales
igualmente se ha solicitado la nulidad parcial del mismo Acuerdo 05 de 1993.
En aquellas oportunidades la Sala ha llegado a la conviccion de que el
Consejo Superior de la Judicatura no puede variar la remuneracion
contemplada en el articulo 3° del Decreto 57 de 1993.

Y como en esta ocasion no encuentra ninguna argumentacion adicional
contundente, por parte de la entidad demanda, para desvirtuar lo decidido en
los precedentes que se citan, se permite exponer nuevamente la ratio decidendi,
determinante para acceder a las suplicas de la demanda.

(...)

Asi entonces, como el cargo de Oficial Mayor se encontraba contemplado en el
articulo 3° del decreto 57 de 1993, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa, carecia de la facultad para determinarle grados y, ademas, no
era competente para fijar su remuneracion, pues tal potestad, como se dijo,
correspondia al Presidente de la Republica en desarrollo de las facultades
previstas en la Ley 4? de 1992.

En esas condiciones, la actuacién del Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa, al sefialar la remuneracion con ocasion de la fijacion de los
requisitos para el desempefio del cargo, resulta inconstitucional.

De conformidad con lo expuesto, se declararda la nulidad sélo en lo referente al
cargo de Oficial Mayor, dejando en claro que cesan los efectos de la suspension
provisional respecto del cargo de sustanciador, por cuanto este empleo, aunque
tiene igual remuneracion que aquel, no fue objeto de demanda”. (subrayado
fuera de texto)

También en sentencia del 20 de octubre de 2014*°, al examinar un asunto en el cual

se debatia la legalidad de la remuneracion mensual de los escribientes de Juzgados

del Circuito, por cuanto se circunscribia a un Acuerdo expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura que modific6 sus grados y denominacion, sostuvo que

18 Ver expedientes 110/99 — 1846/99 —1801/99 — 7375/05 — 2630/05

19 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, Consejero ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero, Sentencia del veinte (20) de octubre de dos mil catorce (2014), Radicacion nimero: 05001-
23-31-000-2001-02343-01(0054-13). Actor: Luis Guillermo Ruiz Figueroa. Demandado: Consejo
Superior de la Judicatura
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incurria en un exceso de su facultad reglamentaria al desconocer los decretos
salariales y procedia mutu propio, a fijar remuneraciones mensuales. Sobre el

particular sefialo:

“Asi entonces, como €l cargo de Escribiente se encontraba contemplado en
el articulo 3° del Decreto 57 de 1993, el Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Administrativa, carecia de facultad para determinarle grados y, ademas,
no era competente para fijar su remuneracién, pues ello, como se dijo,
correspondia al Presidente de la Republica en desarrollo de las facultades
previstas en la ley 42 de 1992.

En esas condiciones, la actuacién del Consejo Superior de la Judicatura Sala
Administrativa - al sefialar grados para el cargo de escribiente y, como
consecuencia, variar la remuneracion con ocasion de la fijacion de los
requisitos para el desempefio del cargo, resulta inconstitucional. En sentido
similar se ha pronunciado esta Seccion en varias ocasiones inaplicando la
disposicion que mediante esta sentencia de anula.

(...)

Lo anterior permite concluir que es evidente la diferencia salarial existente
entre el valor que debia reconocerse al actor, en aplicacién de los decretos
anuales que consagraron el salario correspondiente al escribiente de Juzgado
de Circuito y el que determind aplicar la Direccion de Administracion
Judicial, en virtud de lo dispuesto en el referido Acuerdo 05 de 1993. En
consecuencia, se confirmard la sentencia recurrida que accedié a las
pretensiones de la demanda” (Resaltado fuera de texto)

En este mismo se ha pronunciado la Seccién Segunda del Consejo de Estado en
sentencias del 9 de febrero de 20122, 26 de septiembre de 2012%, 2 de mayo de
2013%, 12 de mayo de 2014%*, entre otras providencias. Sin duda el criterio expuesto

es pacifico y reiterado.

20 Consejero Ponente Alberto Arango Mantilla, Radicacién No. 11001-03-25-000-1998-0130-000
(1711/98)

2L Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2003-02448-01(2135-10)

22 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2001-02457-01 (1584-11), Actor: Martha Cecilia
Cardona Montoya, Demandado: Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva De Administracién Judicial. En
esta providencia se indicd: “El acervo probatorio enunciado evidencia que a la actora no se le
cancelaron en debida forma los salarios que reclama, por cuanto durante su desempefio como
Escribiente de los juzgados civiles del circuito de los Municipios de La Ceja y de Medellin fue
remunerada de con una cifra inferior a la sefialada para dicho empleo en los Decretos anuales
expedidos por el Gobierno Nacional. Estas diferencias salariales se generaron durante todo el tiempo
de su vinculacion como servidora judicial en el cargo de Escribiente y, naturalmente, dicha
circunstancia tuvo incidencia negativa en sus derechos prestacionales, razones suficientes para
confirmar la sentencia objeto de apelacion ”

23 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero, Bogota, D.C., dos (2) de mayo de dos mil trece (2013). Radicaciéon nimero: 05001-23-31-
000-2001-04365-01(0081-10).

24 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, Radicacién nimero Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2003-04078-01(0137-13)
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Es decir, si bien el Consejo Superior de la Judicatura tiene la potestad de crear,
fusionar, trasladar y suprimir cargos necesarios para el funcionamiento de la
Administracion de Justicia, cuando el cargo ha sido nominado por los decretos
expedidos por el Presidente de la Republica en desarrollo de las facultades previstas
enlaLey 42de 1992, carece de competencia para variar la escala salarial alli prevista.

2.3.3. Régimen Salarial de la Rama Judicial:

En desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1992, el Presidente
de la Republica expidi6 en el afio 1993 el Decreto 057, a través del cual “dicté normas
sobre el Régimen Salarial y Prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones” y establecio el llamado “régimen
acogido” aplicable a los servidores judiciales vinculados antes de su expedicion y a

quienes gue se vinculen al servicio con posterioridad a su vigencia.

Tal régimen salarial y prestacional se consolid6 con los Decretos 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995, 36 de 1996, 76 de 1997, 64 de 1998, 43 de 1999, 2740 de 2000,
Decreto 2777 de 2001, 673 de 2002, 3569 de 2003, 4172 de 2004, 936 de 2005, 389
de 2006, 618 de 2007, 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010 y subsiguientes

expedidos por el Presidente de la Republica.

En esos términos, el Gobierno Nacional fijaba el régimen salarial y prestacional
mediante decreto ya fuera respecto a cargos con una nominacion especifica o
subsidiariamente a partir de una escala salarial y al Consejo Superior de la
Judicatura le correspondia hacer las incorporaciones a las plantas de personal, en

obedecimiento las regulaciones de caracter general.

2.3.4. Abogado Asesor de Tribunal Judicial y grado 23

Desde la expedicion del Decreto 57 de 1993, el articulo 3° numeral 2° contemplé como
cargo nominado para “Tribunales Judiciales, del Tribunal Superior Militar y de los
Consejos Seccionales de la Judicatura” el cargo de Abogado Asesor y en el articulo

4° la remuneracion subsidiaria y excluyente para los empleos que no estaban

consagrados en el citado articulo 3°, igualmente, establecié una escala salarial del
grado 01 a 33; el articulo 11 prescribié que “La incorporacién del personal a los cargos
con diferentes grados establecidos en el articulo 30. se hara con base en los requisitos y

condiciones establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura”.
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En el afio 2011 se expidié el Decreto 1039, por el cual se dictaron disposiciones en

materia salarial y prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial y de

la Justicia Penal Militar, aplicable a los acogidos y a quienes se vincularon con
posterioridad a la expediciéon de los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de
1995, es decir, el régimen de acogidos.

El articulo 4 previ6 la remuneracion mensual de los empleos de la Rama Judicial y de

la Justicia Penal Militar a partir del 1 de enero de 2011; para los empleos de los

Tribunales Judiciales, del Tribunal Superior Militar y de los Consejos Seccionales

de la Judicatura, en relaciéon con el cargo de Abogado Asesor, establecié en

especial:

DENOMINACION DEL CARGO REMUNERACION MENSUAL
(...) (...)
Abogado Asesor 5.140.170
(...) (...)

Y luego en el articulo 6 prescribié que “La remuneracion mensual para los empleos de la

Rama Judicial y la Justicia Penal Militar cuya denominacion del cargo no esté sefialada en

los articulos anteriores, se reqird por la siguiente escala:

GRADO REMUNERACION GRADO REMUNERACION GRADO REMUNERACION

MENSUAL MENSUAL MENSUAL
1 542.694 12 2.004.884 23 3.845.934
2 613.957 13 2.137.918 24 3.991.118
3 731.575 14 2.267.680 25 4,128.891
4 864.957 15 2417911 26 4.270.844
5 994.775 16 2.563.488 27 4.334.394
6 1.157.200 17 2.684.026 28 4.473.006
7 1.265.271 18 2.831.098 29 4.610.325
8 1.398.320 19 3.122.359 30 4,745.804
9 1.556.990 20 3.419.667 31 4.886.387
10 1.698.226 21 3.564.026 32 5.022.397
11 1.853.458 22 3.704.404 33 5.163.405

(..)

El articulo 16 recordd, nuevamente, conforme a lo sefialado inicialmente por la Ley 4

de 1992, que “Ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen salarial o
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prestacional estatuido por las normas del presente Decreto, en concordancia con lo
establecido en el articulo 10 de la Ley 4% de 1992%. Cualquier disposicion en contrario

carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos”

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidid anualmente decretos de igual
naturaleza y objeto, asi como de igual contenido al previsto en los articulos 4 y 6 del
Decreto 1039 y cambio el valor de la remuneracion y asignacion mensual o dispuso
el reajuste porcentual respectivo. Para el cargo de Abogado Asesor de Tribunal

Judicial y los empleos del grado 23, determiné la siguiente asignacion:

- Decreto No. 874 de 2012:

(--)

Articulo 4. (...) 2. Para los siguientes empleos de los Tribunales Judiciales, del Tribunal

Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura:

DENOMINACION DEL CARGO REMUNERACION MENSUAL
(...) (..)
Abogado Asesor 5.397.179
(...) (...)

(...)

Articulo 6: La remuneracién mensual para los empleos de la Rama Judicial y la Justicia Penal
Militar cuya denominacién del cargo no esté sefialada en los articulos anteriores, se regira

por la siguiente escala:

Grado Remuneracion | Grado Remuneracion | Grado Remuneracion
Mensual Mensual Mensual
1 569.829 12 2.105.129 23 4.038.231
(...) (...) (...) (...) (...) (...)

(...) Decreto No. 1024 de 2013,

25 ARTICULO 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.
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(...)

Articulo 4: (...) 2. Para los siguientes empleos de los Tribunales Judiciales, del Tribunal
Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura:

DENOMINACION DEL CARGO REMUNERACION MENSUAL
(...) (...)
Abogado Asesor 5.582.842
(...) (...)
(...)

Articulo 6: La remuneracion mensual para los empleos de la Rama Judicial y la Justicia Penal
Militar cuya denominacién del cargo no esté sefialada en los articulos anteriores, se regira

por la siguiente escala:

Grado Remuneracion | Grado Remuneracion | Grado Remuneracion
Mensual Mensual Mensual
1 589.500 12 2.177.546 23 4.177.147
(...) (...) (...) (...) (...) (...)
(...)
- Decreto No. 194 de 2014:
(...)

Articulo 4: (...) Para los siguientes empleos de los Tribunales Judiciales del Tribunal Superior

Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura:

DENOMINACION DEL CARGO REMUNERACION MENSUAL
(...) (...)
Abogado Asesor 5.746.978
(...) (...)
(...)

Articulo 6: La remuneracion mensual para los empleos de la Rama Judicial y la Justicia Penal
Militar cuya denominacién del cargo no esté sefialada en los articulos anteriores, se regiré

por la siguiente escala:
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Grado Remuneracion | Grado Remuneracioén | Grado Remuneracion
Mensual Mensual Mensual
1 616.000 12 2.241.566 23 4.299.956
(...) (...) (...) (...) (...) (...)

Luego los Decretos No. 1257 de 20152, No. 245 de 2016%, No. 1013 de 2017%, No.
337 de 2018% y No. 991 de 2019%* dispusieron en su articulo 1, el reajuste porcentual
anual de las escalas salariales que regulan la remuneracion mensual y asignaciones
basicas mensuales de los funcionarios y empleados no solo de la Rama Judicial, sino
de la Procuraduria General de la Nacion y de la Defensoria del Pueblo sefialadas en
los Decretos 186, 194, 196 y 1239 de 2014.

De tal modo que en tratdndose de los cargos de la Rama Judicial expresamente
contenidos en el articulo 4 de los Decretos 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013
y 194 de 2014, entre estos, el de Abogado Asesor de Tribunales Judiciales, de
Tribunal Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, el empleo se
encontraba expresamente nominado, y para los afios subsiguientes, 2015 a 2019,
como gueda visto las remuneraciones de los cargos existentes fueron reajustadas
porcentualmente, ninguna norma se invoca para concluir que este cargo nominado

desaparecio.

Para cerrar este acapite cree la Sala necesario traer a colacién la Sentencia C-154

de 2016 se examiné la naturaleza de los cargos de descongestién, partiendo de tal

% Articulo 1: “Reajustase, a partir del 1° de enero de 2015, en un cuatro punto sesenta y seis por ciento
(4.66%) las escalas salariales que regulan la remuneracion mensual y asignaciones basicas mensuales
de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, de la Procuraduria General de la Nacién y de la
Defensoria del Pueblo seiialadas en los decretos 186, 194, 196 y 1239 de 2014

27 Articulo 1. ReajUstase, a partir del 1° de enero de 2016, en siete punto setenta y siete por ciento
(7.77%) las escalas salariales que regulan la remuneracion mensual y asignaciones basicas mensuales
de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, de la Procuraduria General de la Nacién y de la
Defensoria del Pueblo sefialadas en los Decretos 186, 194, 196 y 1239 de 2014, modificados por el
Decreto 1257 de 2015”7

28 Articulo 1: Reajustase, a partir del 1° de enero de 2017, en seis punto setenta y cinco por ciento
(6.75%) las escalas salariales que regulan la remuneracion mensual y asignaciones basicas mensuales
de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, de la Procuraduria General de la Nacién y de la
Defensoria del Pueblo sefialadas en los Decretos 186, 194, 196 y 1239 de 2014, modificados por los
Decretos 1257 de 2015 y 245 de 2016

29 Articulo 1: Reajuste salarial. Reajustar a partir del 1° de enero de 2018 en cinco punto cero nueve
por ciento (5.09%) las escalas salariales que regulan la remuneracion mensual y asignaciones basicas
mensuales de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, de la Procuraduria General de la
Nacion y de la Defensoria del Pueblo sefialadas en los Decretos 186, 194, 196 y 1239 de 2014,
modificados por los Decretos 1257 de 2015, 245 de 2016 y 1013 de 2017.

30 Articulo 1: Reajuste salarial. Reajustar a partir del 1° de enero de 2019 en cuatro punto cinco por
ciento (4.5%) las escalas salariales que regulan la remuneracion mensual y asignaciones basicas
mensuales de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, de la Procuraduria General de la
Nacién y de la Defensoria del Pueblo sefialadas en los Decretos nimeros 186, 194, 196 y 1239 de 2014,
modificados por los Decretos ndmero 1257 de 2015, 245 de 2016, 1013 de 2017, 337 de 2018 y 1498 de
2018.
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facultad prevista en el literal e) del articulo 5° transitorio de la Carta y se trajo a
colacion los distintos entendimientos que esa Corporacion ha efectuado del término
“descongestion” para sefalar que “...54.- Asi, la Corte Constitucional ha estimado que las
medidas de descongestion de la administracion de justicia pueden encaminarse a: (i) reducir
el nimero de casos que llegaban a los estrados judiciales,® (ii) facilitar la labor ordenada y
sistematica del despacho,® partiendo de la racionalidad en la organizacion del trabajo interno
y (iii) a evacuar agilmente todos los asuntos pendientes de diligenciamiento,®® entre otras
alternativas...” es decir que, quienes son designados para desempefiar cargos de
caracter temporal, como los cargos de descongestion ingresan al servicio para
desarrollar las mismas funciones que corresponden a los empleados de planta.

2.3.5. Caso concreto:

Mediante los Acuerdos PSAA11-7855 del 28 de febrero de 20113, PSAA 12-9213 del
2 de febrero de 2012%°, PSAA 12-9524 del 21 de junio de 2012%, PSAA12 9781 de
2012%, PSAA13-9897 de 2013, PSAA13-9962 de 2013%, PSAA13-9991 de 2013%,
PSAA13-10048 de 2013*', PSAA13-10068 de 2013*, PSAA14-10156 de 2014%,

3! Ibidem. Sentencia C-037 de 1996.

%2 Corte Constitucional. Sentencia C-168 de 1993.

%3 Corte Constitucional. Sentencia C-468 de 1993.

34 “Articulo Primero.- Crear transitoriamente, a partir del 1 de marzo y hasta el 16 de diciembre de
2011, un (1) cargo de Auxiliar Judicial grado 1y un (1) cargo de Abogado Asesor Grado 23, en los
despachos de Magistrado 1, 2, 3, 4y 5 del Tribunal Administrativo de Boyaca”

35 Articulo 1°.- Crear transitoriamente, a partir del 2 de febrero y hasta el 30 de junio de 2012 en el
Tribunal Contencioso Administrativo de Boyacd, dos (2) despacho de Magistrado de descongestién,
cada uno con un (1) cargo de Auxiliar Judicial grado (1) y un (1) cargo de Abogado Asesor Grado 23.
3% Prorrogd Acuerdo 9213 de 2012

37 Articulo 67.- Despachos de Magistrado de Descongestion. Prorrogar sin solucion de continuidad,
hasta el 30 de abril de 2013, las medidas adoptadas mediante Acuerdo PSAA12-9524.

3 ARTICULO 1°.- Parametro general. Prorrogar hasta el 31 de julio de 2013 todas las medidas de
descongestién que a la fecha se encuentren vigentes en las diferentes areas de atencion en todo el
territorio nacional, sin perjuicio de las establecidas en el Acuerdo PSAA13-9892 de 2013.

3 ARTICULO 24.- Prérroga descongestion en Tribunales y Juzgados Administrativos. Prorrogar hasta
el 30 de septiembre de 2013, todas las medidas de descongestion que a la fecha se encuentren vigentes
en los Tribunales y en los Juzgados Administrativos, cuya Gltima prérroga se establecié mediante el
Acuerdo PSAA13-9897, salvo las que se relacionan a continuacion (...)

40 ARTICULO 44.- Prorrogas de descongestion en Tribunales y Juzgados Administrativos. Prorrogar el
Acuerdo PSAA13-9962, salvo las que se relacionan a continuacion:

4 ARTICULO 1°.- Prorrogas. Prorrogar hasta el 31 de diciembre de 2013 las medidas de descongestion
a que se refieren los Acuerdos PSAA13-9991, PSAA13-9987, PSAA13-9996, PSAA13-10005, PSAA13-
10013, PSAA13-10018, PSAA13-10046, que se encuentran vigentes.

42 ARTICULO 1°.- Prorrogar. Prorrogar sin solucién de continuidad hasta el 30 de mayo de 2014 las
medidas de descongestion a que se refieren los Acuerdos PSAA13-9892, PSAA13-9896, PSAA13-9898,
PSAA13-9978, PSAA13-9987, PSAA13-9991, PSAA13-9996, PSAA13-9997, PSAA13-10005, PSAA13-
10013, PSAA13-10018, PSAA13-10028, PSAA13-10046 y PSAA13-10048, que se encuentran vigentes.
43 ARTICULO 41.- Prorrogar. Prorrogar hasta el 31 de julio de 2014, las medidas de descongestion
que fueron prorrogadas por Ultima vez mediante el Acuerdo PSAA13-10068 y las creadas con el
Acuerdo PSAA13-10072, salvo las que se relacionan a continuacion §...)
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PSAA14-10195 de 2014*, PSAA14-10197 de 2014*, PSAA14-10251 de 2014,
PSAA14-10277 de 2014, aclarado mediante Acuerdo PSAA15-10288 de 2015*,
PSAA15-10323 de 2015, PSAA15-10335 de 2015%, PSAA15-10356 de 2015,
PSAA15-10363 de 2015, PSAA15-10371 de 2015°%, PSAA15-10377 de 2015> y
PSAA15-10385 de 2015, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura cre6 transitoriamente para el Tribunal Administrativo de Boyacé un cargo
de Abogado Asesor Grado 23 cuyo régimen salarial y prestacional seria el establecido
para la Rama Judicial. Luego el numeral 6 del articulo 88 del Acuerdo PSAA15-
10402 del 29 de octubre de 2015, se creé con caracter permanente “I. Un (1)

cargo de Abogado Asesor grado 23 2. Un (1) cargos de Profesional Universitario grado 16

Conforme a la linea jurisprudencial traida a colaciéon en este caso, a esta Sala no
queda duda que, existiendo el cargo de Abogado Asesor de Tribunal Judicial,
como empleo nominado, carecia de competencia el Consejo Superior de la
Judicatura para crear uno “paralelo” asignandole grado de remuneracion, Abogado
Asesor Grado 23.

4 “Por el cual se recopilan, ajustan y adoptan unas medidas de descongestion” ARTICULO 55.-
Prorroga. Prorrogar las medidas de descongestion que se encuentren vigentes a la fecha, salvo las que
se relacionan a continuacion: (...) 2. Los cargos de Abogado Asesor grado 23, de los despachos de
Magistrado permanentes y de descongestion de los Tribunales Administrativos.

45 ARTICULO 1°.- Fecha de las medidas. Se aclara y precisa que todas las prérrogas y todas las
creaciones de que tratan los Acuerdos PSAA14-10195 y PSAA14-10196 y el presente Acuerdo lo seran
hasta el 15 de noviembre de 2014, salvo las establecidas en los Articulos 37 y 38 del Acuerdo PSAA14-
10195, que lo seran hasta la fecha alli prevista.

4 ARTICULO 29.- Prorrogar. Prorrogar las medidas de descongestion que a la fecha se encuentran
vigentes, salvo las que se relacionan a continuacion (...)

47 ARTICULO 20.- Precisar. Precisar el numeral 61 del Articulo 1° del Acuerdo PSAA14-10277, en el
sentido de indicar que la terminacion de la medida no aplicaba para los cargos del Tribunal
Administrativo de Boyaca, los cuales se entendieron prorrogados.

48 ARTICULO 11.- Prorroga medidas. Prorrogar hasta el 30 de abril de 2015, las siguientes medidas
de descongestion: 174. Un cargo de Abogado Asesor grado 23 en los despachos de magistrado 1°, 2°,
3°, 4° y 5° permanentes del Tribunal Administrativo de Boyaca.

49 ARTICULO 12.- Prérroga medidas. Prorrogar hasta el 31 de mayo de 2015, las siguientes medidas
de descongestion: Un cargo de Abogado Asesor grado 23 en los despachos de magistrado 1°, 2°, 3°, 4°
y 5° permanentes del Tribunal Administrativo de Boyaca.

5 ARTICULO 11.- Prérroga medidas. Prorrogar hasta el 30 de junio de 2015, las siguientes medidas
de descongestion: (...) 171. Un cargo de Abogado Asesor grado 23 en los despachos de magistrado 1°,
2°, 3° 4°y 5° permanentes del Tribunal Administrativo de Boyaca.

51 ARTICULO 13.- Préorroga medidas. Prorrogar hasta el 31 de julio de 2015, las siguientes medidas
de descongestion: (...) 168. Un cargo de Abogado Asesor grado 23 en los despachos de magistrado 1°,
2°, 3° 4° y 5° permanentes del Tribunal Administrativo de Boyaca.

52 ARTICULO 14.- Prérroga medidas. Prorrogar hasta el 31 de agosto de 2015, las siguientes medidas
de descongestién: 167. Un cargo de Abogado Asesor grado 23 en los despachos de magistrado 1°, 2°,
3°, 4° y 5° permanentes del Tribunal Administrativo de Boyaca.

58 ARTICULO 14.- Prérroga medidas. Prorrogar hasta el 30 de septiembre de 2015, las

siguientes medidas de descongestion: (...) 167. Un cargo de Abogado Asesor grado 23 en los despachos
de magistrado 1°, 2°, 3°, 4° y 5° permanentes del Tribunal Administrativo de Boyaca.

5 ARTICULO 14.- Prérroga medidas. Prorrogar hasta el 31 de octubre de 2015, las siguientes medidas
de descongestion: (...) 167. Un cargo de Abogado Asesor grado 23 en los despachos de magistrado 1°,
2°, 3° 4°y 5° permanentes del Tribunal Administrativo de Boyaca.
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Lo anterior, tal como lo ha concluido el Consejo de Estado es suficiente para declarar
la nulidad del acto administrativo que neg6 el pago de las diferencias salariales y
prestacionales demandadas®. En este sentido cabe traer las potisimas razones
expuestas en la sentencia proferida el 16 de julio de 2009 por el Consejo de Estado:

“La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura no podia crear
escalas de remuneracion, pues apenas estaba facultada para realizar la
incorporacidn del personal a los cargos, pues asi se menciona explicitamente
en el propio preAmbulo del acto acusado, es decir del Acuerdo No. 05 de 15
de febrero de 1993 hoy atacado. Entonces, cuando el Consejo se fija como
objetivo del acto " la correcta aplicacion del Decreto 57 de 1993, en lo relativo
a la remuneracion adecuada para cargos nominados, existentes en las
Corporaciones y Despachos Judiciales de la Rama Judicial”; y con ese
pretexto modifica la escala de remuneracion desborda los limites de su
competencia, pues se hallaba desprovisto de atribuciones para determinar
grados y, por tanto, carecia de competencia para modificar la escala de
remuneracion, por ser esta facultad exclusiva del ejecutivo. Al cambiar la
escala salarial de los servidores de la administracion de justicia, en ejercicio
de una competencia de la que estaba desprovisto, la actuacion del Consejo
Superior de la Judicatura resulta abiertamente refiida con la Constitucién y la
ley; y por lo mismo, debe recibir la sancion de nulidad, pues una cosa es
incorporar las personas_a unos cargos Yy otra muy distinta crear escalas de
remuneracion intermedias no previstas por el legislador, para consagrar
diferencias salariales entre quienes cumplen la misma funcidn. Y tal proceder
no se valida, con el pretexto de brindar "... a la correcta aplicacion del
Decreto 57 de 1993...” que no le dispensaba esa prerrogativa al Consejo
Superior de la Judicatura. (...) (Subrayado fuera de texto)

Ahora, si al establecer grado para un cargo nominal, es decir, al clasificar el empleo

y determinar su remuneracién, se produce una disminucion de los ingresos a los que

el servidor judicial estaba legalmente estaba llamado a recibir, surge el deber de

restablecer el derecho como fue solicitado en la demanda.

El Tribunal Administrativo de Boyaca se encuentra ubicado en la jerarquia de los
Tribunales Judiciales, eso no se encuentra en controversia, y los decretos expedidos
por el Gobierno Nacional que fijaron el salario para el empleo de Abogado Asesor de
Tribunal Judicial - 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014, 1257 de
2015, 245 de 2016, 1013 de 2017, 337 de 2018, 991 de 2019 — comparados con el

5 En este mismo sentido pueden consultarse sentencias del Tribunal Administrativo de Risaralda.
Sentencia del 21 de junio de 2019. Radicacion 66001-23-33-000-2018-00175-00. Medio de Control:
Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Demandante: Juliana Andrea Londofio Fandifio. Demandado:
Nacion- Rama Judicial. M. Pte. Dufay Carvajal Castafieda; Mismo Tribunal y magistrada ponente:
Sentencia del 27 de septiembre de 2017. Radicacion: 66001-33-33-003-2015-00102-01 (D-0082-2016)
Demandante: Nelson Uriel Mosquera Castrillon; sentencias del 21 de junio de 2019: Radicacion:
66001-23-33-000-2018-00175-00, Demandante: Juliana Andrea Londofio Fandifio y Radicacién:
66001-23-33-000-2018-00176-00, Demandante: Sandra Milena Pulido Echeverry y del Tribunal
Administrativo del Quindio, Sala Tercera de Decision, Radicacién 63-001-2333-000-2018-00126-00.
Demandante Diana Carolina Trivifio. M. Pte. Alejandro Londofio Jaramillo

%6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado
Ardila, Radicacion nimero: 68001-23-15-000-2003-02985-01(1895-08)
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salario asignado al Grado 23 otorgado al empleo de Abogado Asesor, reporta lo

siguiente:
Decreto Abogado Asesor Abogado Asesor Grado 23
de Tribunal

Judicial

1039 de 2011 $5.140.170 $3.845.934

874 de 2012 $5.397.179 $4.038.231

1024 de 2013 $5.582.842 $4.177.147

194 de 2014 $5.746.978 $4.299.956

1257 de 2015 $6.014.797 $4.500.333 (4.66%)
(4.66%)

245 de 2016 $6.482.146 $4.850.008 (7.77%)
(7.77%)

1013 de 2017 $6.919.690 $5.177.383 (6.75%)
(6.75%)

337 de 2018 $7.271.902 $5.440.912 (5.09%)
(5.09%)

991 de 2019 $7.599.137 $5.685.753 (4.5%)
(4.5%)

En tales condiciones no queda duda que el salario cancelado a la demandante como
Abogado Asesor Grado 23 fue menor al previsto para el empleo de Abogado Asesor
de Tribunal Judicial, en consecuencia, deberan pagarse las diferencias
correspondientes a titulo de restablecimiento del derecho, con las implicaciones

prestacionales que ello conlleva.

Si bien, como lo sefal6 la entidad demandada en su contestacion de demanda, el
nombramiento y la posesion determinan el salario, no lo es menos que, cuando al
crear el empleo se exceden los cdnones legales y constitucionales, aquellos —
nombramiento y posesion - no purgan tales vicios; la falta de competencia es uno
de los vicios que lleva al traste la decision, resulta ser el elemento sustancial,
fundamental e imprescindible para lograr mantener una decision estatal en el

ordenamiento juridico. Ese solo vicio amerita su retiro de mundo juridico.
Recuérdese, ademas, que la nulidad tiene efectos hacia el pasado y regresa las cosas

estado anterior como si hunca hubieran existido. Pero, adicionalmente, como lo que

se anula no son las decisiones que han soportado la prestacién del servicio, lo
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procedente, como lo solicité la demanda, es inaplicar por inconstitucionalidad la
expresion “Grado 23” de manera que la relacion laboral de la demandante quedara
subsumida en el cargo Abogado Asesor de Tribunal Judicial durante todo el tiempo
en el que ha desempefado tal labor, empleo que, se reitera ha permanecido en la
estructura salarial de la Rama Judicial desde la expedicion del Decreto 57 de 1993.

En este caso examinado, segun el material probatorio, la demandante ha fungido en
el cargo de Abogada Asesora Grado 23 del Tribunal Administrativo de Boyaca, en los

siguientes periodos:

i) 03-03-2011 hasta el 15-07-2012,
i) 01-10-2012 hasta el 31-07-2014,
i) 06-08-2014 hasta el 15-11-2014,
iv) 20-11-2014 hasta el 19-12-2014
V) 16-02-2015 hasta el 31-10-2015
Vi) 01-11-2015 hasta el 18-07-2018 fecha de presentacion de la demanda.

Seran estos los periodos que sirvan para determinar el valor a pagar los cuales, segin
la liquidacién realizada por la contadora adscrita a este Tribunal y que se adjunta a
esta sentencia, sin perjuicio que, si en adelante la actora ha continuado
desempefiando el mismo empleo, se deban reconocer y pagar las diferencias

causadas.
- Delaprescripcion:

Asi mismo, de oficio, se declarara parcialmente probada la prescripcién de derechos
laborales. Se ha entendido la prescripcion como el fendmeno segun el cual, después

de transcurrido un tiempo sefialado en la ley, se extingue el derecho.

Para el caso de los servidores publicos, en tratandose del cobro del salario y demés
prestaciones, el lapso es de tres afios contados a partir de la fecha en que se haya
hecho exigible la obligacién, considerandose que el simple reclamo escrito del

trabajador, recibido por el patrono, interrumpird la prescripcion por un lapso igual.

Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 que
reglamentd el Decreto 3135 de 1968 que, en términos generales, regula las
prestaciones sociales de los empleados publicos. Dice la norma: “I. Las acciones que

emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este decreto, prescriben

31



Demandante: Maria Alejandra Guevara Cifuentes

Demandado: Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Expediente: 150012333000201800422 - 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento de derecho

en tres (3) afos, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible...”

En el caso sub — lite, si las diferencias laborales reclamadas se hicieron exigibles
desde el 3 de marzo de 2011, y la reclamacion se presentd hasta el 30 de octubre
de 2017 (fls. 75-82), significa que los derechos laborales causados con anterioridad
al 30 de octubre de 2014, se encuentran prescritos®’, con excepcion de los aportes

en salud y pensiones.

Asi pues, las sumas a pagar por lo causado entre el 30 de octubre de 2014 y el 31 de

diciembre de 2017, son las siguientes debidamente indexadas:

DIFERENCIAS BONIFICACION JUDICIAL $6.067.472
DIFERENCIAS SALARIALES $58.513.015
DIFERENCIAS PRESTACIONALES $29.038.599
(-) DESCUENTOS DE SEGURIDAD SOCIAL -$6.358.105
INDEXACION $13.765.075
TOTAL LIQUIDACION $101.026.056

Se precisa que, mientras la demandante haya desempefiado y hasta tanto siga
desempefiando el mismo empleo, deberan cancelarse las diferencias

correspondientes.

3.- COSTAS:

Tal como lo dispone el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 el juez en la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, excepto que se trate de un interés publico. Tal

condena se sujetara a las normas del ordenamiento procesal civil.

En tanto las pretensiones de la demanda en razén de la prescripcion prosperaran
parcialmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 numeral 5° no se

condenara en costas por esta instancia a la parte demandada.

S’En este sentido: Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: Alberto
Arango Mantilla, Sentencia del 27 de enero de 2005. Radicacion nimero: 47001-23-31-000-2000-
00026-01(4769-03). Actor: Maria Del Rosario Ortiz Barrios y otros. Demandado: Rama Judicial -
Consejo Superior de La Judicatura. Alli se indico: “Por ultimo, atendiendo que los demandantes
solicitaron el reconocimiento y pago de las diferencias salariales el 1° de septiembre de 2000, forzoso
resulta concluir que ha operado la prescripcion respecto de los derechos causados con anterioridad al
1°de septiembre de 1997

32



Demandante: Maria Alejandra Guevara Cifuentes

Demandado: Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Expediente: 150012333000201800422 - 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento de derecho

El Tribunal Administrativo de Boyacd, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO. - Declarar que se configurd silencio administrativo negativo frente al
recurso de apelacion presentado el 21 de febrero de 2018 por Maria Alejandra
Guevara Cifuentes, a través de apoderada, contra el Oficio No. DESAJTUO18-195
del 1 de febrero de 2018.

SEGUNDO. - Inaplicar por inconstitucionalidad /a expresion “Grado 23”
relacionada al cargo Abogado Asesor contenida en los Acuerdos PSAA11-7855 del
28 de febrero de 2011 (articulo 1), PSAA 12-9213 del 2 de febrero de 2012 (articulo
1), PSAA 12-9524 del 21 de junio de 2012, PSAA12 9781 de 2012 (articulo 67),
PSAA13-9897 de 2013 (articulo 1), PSAA13-9962 de 2013 (articulo 24), PSAA13-
9991 de 2013 (articulo 44), PSAA13-10048 de 2013 (articulo 1), PSAA13-10068 de
2013 (articulo 1), PSAA14-10156 de 2014 (articulo 41), PSAA14-10195 de 2014
(articulo 55), PSAA14-10197 de 2014 (articulo 1), PSAA14-10251 de 2014 (articulo
29), PSAA14-10277 de 2014, aclarado mediante Acuerdo PSAA15-10288 de 2015
(articulo 20), PSAA15-10323 de 2015 (articulo 11), PSAA15-10335 de 2015 (articulo
12), PSAA15-10356 de 2015 (articulo 11), PSAA15-10363 de 2015 (articulo 13),
PSAA15-10371 de 2015 (articulo 14), PSAA15-10377 de 2015 (articulo 14) y
PSAA15-10385 de 2015 (articulo 14), PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015
(articulo 88) expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura

TERCERO. - Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Oficio No. DESAJTUO18-195 del 1 de febrero de 2018, expedido por el
Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja mediante el
cual neg6 la reliquidacion, con efectos retroactivos, de las diferencias
salariales y prestacionales existentes entre el cargo de Abogado Asesor
“grado 23” y el de “Abogado Asesor de Tribunal Judicial”, por lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia y
i) Acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo con ocasion

de la falta de respuesta al recurso de apelacion interpuesto el 21 de febrero
de 2018, contra el Oficio No. DESAJTUO18-195 del 1 de febrero de 2018.
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CUARTO. Declarar la prescripcion de los derechos econdmicos por las
diferencias salariales y prestacionales causadas con anterioridad al 30 de octubre de
2014. No obstante, la Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
estard obligada a cancelar los aportes correspondientes a seguridad social en
pensién por todo lo causado.

QUINTO: A titulo de restablecimiento del derecho la Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial a reconocer y pagar a favor de Maria Alejandra
Guevara Cifuentes, por el tiempo en gque desempefie ese empleo, las diferencias
salariales y prestacionales existentes entre el cargo de Abogada Asesor “grado 23,

que se le venia cancelando, y el cargo de “Abogada Asesora de Tribunal Judicial”.

Para efecto de esta sentencia y conforme a las certificaciones aportadas al plenario,
la cuantia a pagar hasta el 31 de diciembre de 2017 que aca se determina,
debidamente indexada a la fecha de esta sentencia, conforme a la liquidacion
efectuada por la contadora adscrita a este Tribunal que hace parte integral de esta

sentencia, es la siguiente:

DIFERENCIAS BONIFICACION JUDICIAL $6.067.472
DIFERENCIAS SALARIALES $58.513.015
DIFERENCIAS PRESTACIONALES $29.038.599
(-) DESCUENTOS DE

SEGURIDAD SOCIAL -$6.358.105
INDEXACION $13.765.075
TOTAL LIQUIDACION $101.026.056

Las sumas que resulten por diferencias causadas con posterioridad al 31 de diciembre
de 2017, deberan ser indexadas a la fecha de esta sentencia en los términos del inciso
Gltimo del articulo 187 del CPACA.

La condena devengara intereses en los términos del inciso 3° del articulo 192 en

concordancia con el numeral 4° del articulo 195 del CPACA.

SEXTO. -Negar las demés pretensiones de la demanda.

SEPTIMO. - Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y camplase,

34



Demandante: Maria Alejandra Guevara Cifuentes

Demandado: Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Expediente: 150012333000201800422 - 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento de derecho

Q\M ELMWQJ@W ‘

CLARA ELISA CIFUE
Magistrada

SORTIZ

HOJA DE FIRMAS
Demandante: Maria Alejandra Guevara Cifuentes
Demandado: Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Expediente: 150012333000201800422 - 00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento de derecho

35



