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MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: | CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD

RADICACION: 15001-23-33-000-2020-00712-00

AUTORIDAD: MUNICIPIO DE PAYA

OBIJETO: DECRETO No. 200.15/00032 DEL 24 DE MARZO DE
2020

TEMA: URGENCIA MANIFIESTA

ASUNTO: SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

Agotadas las etapas procesales precedentes, procede la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Boyacd a proferir sentencia de Unica instancia,
en los términos de los articulos 185-6 y 187 del CPACA.

I.  ANTECEDENTES

1. TRAMITE DEL MEDIO DE CONTROL
Mediante auto proferido el 13 de mayo de 2020 se avocd conocimiento
del decreto de la referencia, a efectos de adelantar el control inmediato
de legalidad respectivo. Asimismo, se ordend realizar las gestiones
previstas en los numerales 2° y 3° del articulo 185 del CPACA.
En cumplimiento de lo anterior, el 15 de mayo de 2020 se fijé un aviso ala
comunidad en el sitio web de la Rama Judicial' y las comunicaciones
respectivas se llevaron a cabo por medios electronicos.

2. INTERVENCIONES

2.1. Autoridad que expidié el acto administrativo

Con memorial de fecha 21 de mayo de 2020, el Alcalde del MUNICIPIO
DE PAYA se pronuncié como a confinuacion se sintetiza:

Sostuvo que el 17 de marzo de 2020 se declaro el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldégica en todo el territorio nacional y al dia

1 hitps://www.ramgjudicial.gov.co/web/control-de-legalidad-tribunal-administrativo-de-
boyaca/avisos
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siguiente se llevo a cabo una reunion extraordinaria del Consejo Municipal
de Gestion del Riesgo de Desastres, en la que se analizaron las medidas
de prevencion que debian tomarse en la localidad para hacer frente a
la situacion.

Indicé que el 24 de marzo de 2020 nuevamente se reunié el aludido
consejo, donde se informo sobre la expedicidon de decretos en los que se
toman medidas para garantizar el aislamiento social y el toque de queda,
haciendo énfasis en que esta situacion afecta a la poblacidon mds
vulnerable, como los adultos mayores que no estdn en el programa de
Colombia Mayor y la poblacidn con diversidad funcional.

Agregd que en esa sesion el alcalde puso en consideracion la posibilidad
de declarar la urgencia manifiesta “con el fin de hacer mds expeditos los
procesos contractuales que se destinaran Unica y exclusivamente para atender
asuntos relacionados con la prevencion, atencidn, contencidn y mitigacion de
la pandemia”. Adujo que esta propuesta fue aprobada por unanimidad.

Senald que la medida cumplia los criterios de necesidad, finalidad vy
proporcionalidad, méxime cuando se habian confirmado tres casos de
contagio en el municipio.

2.2. Instituciones invitadas a conceptuar

En el numeral 3° del auto proferido el 13 de mayo de 2020 se invitd a las
universidades UPTC, Santo Tomdas de Tunja y Fundacion Universitaria Juan
de Castellanos a que presentaran por escrito su concepto acerca de la
legalidad del acto administrativo bajo estudio. Sin embargo, las
instifuciones de educacion superior guardaron silencio.

2.3. Intervenciones ciudadanas

Ningun ciudadano presentd escrito de intervencion dentro del término de
la fijacion del aviso senalado en el articulo 185-2 del CPACA.

3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador 45 Judicial Il delegado para asuntos administrativos de Tunja
rindid concepto el 13 de mayo de 2020, solicitando que se declare
ajustado a derecho el Decreto No. 200.15/00032 del 24 de marzo de 2020,
bajo los siguientes argumentos:

Después de hacer alusion a las caracteristicas de los estados de
excepcion y del control inmediato de legalidad, expuso que el Gobierno
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Nacional declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en todo el fterritorio nacional, por un término de freinta (30) dias
calendario, a fravés del Decreto Legislativo No. 417 del 17 de marzo de
2020.

Explicd que, en desarrollo de lo anterior, el Gobierno Nacional dictd
medidas de urgencia en materia de confratacidon estatal con la
expedicidon de los Decretos Nos. 440 y 499 de 2020 y de los Decretos
Legislativos Nos. 544 y 537 de los corrientes.

Indicd que el MUNICIPIO DE PAYA declaré la urgencia manifiesta por
medio del Decreto No. 200.15/00032 del 24 de marzo de 2020, esbozd las
caracteristicas de esta figura y citd las normas que la regulan.

Considerd que el acto bajo estudio se ajustd a la situacion excepcional y
extraordinaria que atraviesa el pais por la pandemia del COVID-19 y no
hacia mds que atender los Decretos Legislativos Nos. 440 y 499 de 2020.

Resaltd que el decreto municipal se encontraba motivado de manera
amplia y razonable, sin que hubiera adoptado decisiones que no
guardaran conexidad con las causas que dieron lugar a la situacion de
emergencia. En ese sentido, dispuso que las diferentes secretarias o
dependencias debian presentar por escrito la necesidad precisa a
contfratar y ordend que, una vez celebrado cada contrato, debia
remitirse a la Contraloria Departamental (sic), junto con el acto que
declaré la urgencia manifiesta, los antecedentes respectivos y las
pruebas, alos efectos de que ese organismo ejerciera el control fiscal.

Concluyd que el acto también se cimentd en la declaratoria de
calamidad publica efectuada por el Gobernador de Boyacd con el
Decreto No. 180 de 2020.

. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

El asunto se contrae a determinar si: sEl Decreto No. 200.15/00032 del 24
de marzo de 2020, expedido por el Alcalde del Municipio de Paya
(Boyacad), redne los requisitos para ser sometido al control inmediato de
legalidad previsto en el articulo 136 del CPACA?

Para contestar el anterior interrogante, la Sala Plena concreta la tesis
argumentativa del caso e igualmente anuncia la posicidn que asumird,
asi:
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1.1. Tesis argumentativa propuesta por la Sala Plena

El acto bagjo estudio no cumple el criterio de conexidad material debido
a que la declaratoria de urgencia manifiesta no se fundamento
expresamente en algun decreto legislativo expedido con ocasion del
estado de emergencia, sino en la legislacion ordinaria sobre la materia.

Por lo tanto, se declarard improcedente la realizacion del control
inmediato de legalidad del Decreto No. 200.15/00032 del 24 de marzo de
2020.

2. ANALISIS DE LA SALA
2.1.Disposiciones sometidas a control

El tfexto del Decreto No. 200.15/00032 del 24 de marzo de 2020 es el
siguiente (se franscribe con los posibles errores del original):

“(...) DECRETO No. 200.15/00032
(24 de marzo de 2020)

‘POR EL CUAL SE DECLARA LA URGENCIA MANIFIESTA EN EL MUNICIPIO DE
PAYA POR LA DECLARATORIA DE CALAMIDAD PUBLICA Y SE ADOPTAN
MEDIDAS PARA HACER FRENTE A LA EMERGENCIA SANITARIA GENERADA
POR EL COVID-19 ADOPTADA POR EL GOBIERNO NACIONAL"

EL ALCALDE MUNICIPAL DE PAYA- BOYACA

En ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias, en
especial las que le confieren el articulo 315 de la Constitucion Politica, la
Ley 9 de 1979, articulo 44 de la Ley 715 de 2001, la Ley 1523 de 2012, la Ley
Estatutaria 1751 de 2015, la Ley 1801 de 2016, el Decreto 780 de 2016, las
Resoluciones 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud concordante con el
articulo 29 de la Ley 1551 de 2012, la Ley 1523 de 2012, Ley 80 de 1993, Ley
1150 de 2007 y el articulo 2.2.1.2.1.4.2 del Decreto 1082 de 2015 y demads
disposiciones concordantes, y

CONSIDERANDO

Que el articulo 2 de la Constitucion Politica de Colombia establece que
‘Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de
todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa 'y cultural de Ila Nacion; defender la independencia
nacional, mantener la integridad fterritorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para
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asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares’.

Que, el articulo 49 de la Constitucion Politica determina, entre otros
aspectos, que toda persona tiene el deber de procurar el cuidado integral
de su salud y la de su comunidad.

Que el articulo 95 del mismo ordenamiento dispone que las personas
deben ‘obrar conforme al principio de solidaridad social, respondiendo
con acciones humanitarias, ante situaciones que pongan en peligro la vida
o la salud’

Que conforme al articulo 209 de Ila norma superior ‘La funcion
administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economiaq,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacion y la desconcentracion de funciones. Las autoridades
administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administraciéon publica, en todos
sus ordenes, tendrd un control interno que se ejercerd en los términos que
senale laley’.

Que la Ley 1751 de 2015 regula el derecho fundamental a la salud y
dispone en el articulo 5 que el Estado es responsable de respetar, proteger
y garantizar el goce efectivo del derecho fundamental a la salud, como
uno de los elementos fundamentales del Estado Social de Derecho.

Que, dicha norma, en el articulo 10 enuncia como deberes de las personas
frente a este derecho fundamental, los de ‘propender por su autocuidado,
el de su familia y el de su comunidad’ y actuar de manera solidaria ante
situaciones que pongan en peligro la vida y la salud de las personas’

Que, el articulo 598 de la ley 9 de 1979 establece que “toda persona debe
velar por el mejoramiento, la conservacion y la recuperaciéon de su salud
personal y la salud de los miembros de su hogar, evitando acciones y
omisiones perjudiciales y cumpliendo las instrucciones técnicas y las normas
obligatorias que dicten las autoridades competentes.

Que, ante la identificacion del nuevo Coronavirus (COVID-19), se declard
este brote como Emergencia de Salud Publica de importancia
internacional, por parte de la OMS, por lo que deben adoptarse medidas
que frenen su propagacion.

Que, a la fecha, no existe un medicamento, fratamiento o vacuna para
hacer frente al virus y, en consecuencia, por su sinftomatologia y forma de
obrar en la persona, genera complicaciones graves y que, de acuerdo con
las recomendaciones de expertos, la forma mas efectiva de evitar su
contagio es tener una higiene permanente de manos y mantener los sitios
de afluencia de publico debidamente estilizados.

Que, con base en dicha declaratoria, es preciso adoptar medidas
extraordinarias, estrictas y urgentes relacionadas con la contencion y el
virus 'y su mitigacion, complementarias a las dictadas mediante Ia
Resolucion 280 de 2020, asi como disponer de los recursos financieros,
humanos y logisticos para enfrentar la pandemia.
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Que, por tal fin deben preverse medidas que limiten las posibilidades de
contagio, en todos los espacios sociales, asi como desarrollar estrategias
eficaces de comunicacion a la poblacion en torno a las medidas de
proteccion que se deben adoptar y a la informacidon con respecto al
avance del virus.

Que el Estatuto General de la Contratacion Publica se encuentra
compuesto por reglas cuyo objetivo principal son el alcance de Ila
confratacion de los bienes, obras y servicios que se requieran para el
cumplimiento de los fines del Estado y la continua y eficiente prestacion de
los servicios publicos dentro de los pardmetros que permitan adelantar una
selecciéon enmarcada en los principios de transparencia, economia,
responsabilidad, asi como en el deber de seleccion objetiva.

Que aun respetando tales principios la normatividad confractual establece
instrumentos de respuesta rdpida ante la ocurrencia de eventos que no
pueden dar esperaq, respecto de la necesidad de emprender acciones
inmediatas tendientes para conjurar graves afectaciones que puedan
generarse como lo es la situaciéon actual de la pandemia del Coronavirus
COVID-19.

Que el articulo 42 de la Ley 80 de 1993 dispone: ‘Urgencia Manifiesta: Existe
urgencia manifiesta cuando la continuidad del servicio exige el suministro
de bienes, o la prestacion de servicios, o la ejecucion de obras en el
inmediato futuro; cuando se presenten situaciones relacionadas con los
estados de excepcion; cuando se frate de conjurar situaciones
excepcionales relacionadas con hechos de calamidad o constitutivos de
fuerza mayor o desastre que demanden actuaciones inmediatas y, en
general, cuando se frate de situaciones similares que imposibiliten acudir a
los procedimientos de seleccion o concurso publicos. La urgencia
manifiesta se declarard mediante acto administrativo motivado’

Que la Ley 80 de 1993, en los articulos 41 a 43 incorporo la figura de la
urgencia manifiesta como una modalidad de contratacion directa, es
decir, que se trata enfonces de un mecanismo excepcional, disenado con
el Unico propdsito de otorgarle instrumentos efectivos a las entidades
estatales para celebrar los contfratos necesarios, con el fin de enfrentar
situaciones de crisis, cuando dichos contfratos, en razon de circunstancias
de conflicto o crisis, es del todo imposible celebrarlos a través de la
licitacion publica.

Que mediante la Circular 06 de 2020 la Contraloria General de la Republica
a través de su Contralor Carlos Felipe Cdérdoba Larrarte, senald: ‘(...) la
Contraloria General de La Republica reconoce la grave situacion que
aqueja al pais, los grandes esfuerzos realizados para su contencion y las
dificultades diarias a las que se ven expuestos los gerentes publicos por los
multiples retos que ello implica, por tanto, los alienta a utilizar medios legales
permitidos para superar adecuadamente esta confingencia....” En
consecuencia, efectud ciertas recomendaciones para la celebracion de
confratos estatales de forma directa bagjo la forma de la urgencia
manifiesta, teniendo en cuenta la excepcionalidad del problema de salud
publica que afronta el pais, las cuales seran seguidas por parte de la
Entidad estatal.
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Que la declaratoria de urgencia manifiesta le permite a la Entidad celebrar
contratos de manera Iinmediata e inclusive hacer los traslados
presupuestales internos que se requieran. En este caso, Unica y
exclusivamente para atender asuntos relacionados con la prevencion,
atencién, mitigacion y accidon respecto a las situaciones que se
desencadenan con la pandemia del COVID-19.

Que, producto de esta situacion las diferentes entidades del orden publico
estdn adoptando las medidas necesarias, en concordancia con las
directrices del Gobierno Nacional y Departamental, siendo necesario que
el Municipio de Paya contribuya a estos esfuerzos.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto,
DECRETA

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR, la situacidn de CALAMIDAD PUBLICA y por
ende DECLARAR LA URGENCIA MANIFIESTA en el MUNICIPIO DE PAYA -
BOYACA, de acuerdo con la emergencia sanitaria ocasionada por el virus
COVID-19, por el termino de seis (6) meses, con el propdsito de adoptar las
acciones conftractuales, administrativas y financieras necesarias para
prevenir, confrolar, vigilar, mitigar, contener, la emergencia sanitaria
ocasionada por la pandemia del Coronavirus COVID-19; de modo que, las
dependencias de la Administracion Central puedan tomar las medidas y
acciones que consideren necesarias.

ARTICULO SEGUNDO: La actividad contractual se llevard a cabo de
conformidad con lo establecido en el articulo 66 de la ley 1523 de 2012,
con sujecion al réegimen especial dispuesto en el articulo 13 de la ley 1150
de 2007 y podran contemplar clausulas excepcionales de acuerdo con lo
estipulado en los articulo 14 al 18 de la Ley 80 de 1994.

ARTICULO TERCERO: Ordenar al Tesorero Municipal que realice los
movimientos presupuestales que resulten necesarios para conjurar de
manera efectiva la situacion de calamidad publica y de Urgencia
Manifiesta justificada mediante el presente acto administrativo, conforme
lo establece el articulo 42 de la Ley 80 de 1993 y el artficulo 2.2.1.2.1.4.2 de
Decreto 1082 de 2015.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR que se remitan dentro de los 3 dias siguientes
a la celebracion de los contratos o convenios originados en la urgencia
manifiesta, junto al presente acto administrativo, el expediente contentivo
de los antecedentes administrativos de la actuacion, asi como los
contratados celebrados para los fines establecidos en el presente decreto,
a la Contraloria Departamental de Boyacad fin del control fiscal ejercido de
Conformidad con el articulo 43 de la Ley 80 de 1993 y lo establecido en la
circular 06 del 19 de marzo de 2020.

ARTICULO QUINTO: El presente Decreto rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE. (...)".
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2.2. Caso concreto

Analizado el decreto de la referencia, el Tribunal considera que no resulta
procedente su enjuiciamiento a través del presente medio de control, por
las razones que a continuacion se explican:

La decision referida a avocar conocimiento del asunto se fundamentd en
el contenido material del acto, con el cual se declaré la urgencia
manifiesta para fines contractuales, lo que en principio tendria relacion
con el Decreto Legislativo No. 440 del 20 de marzo de 2020. Sin embargo,
lo anterior no es suficiente para considerar configurado el criterio de
conexidad material.

A efectos de ejercer el control inmediato de legalidad es necesario que
los actos administrativos sobre los que versa sean de cardcter general, se
expidan en ejercicio de la funcidén administrativa y desarrollen alguno de
los decretos legislativos dictados durante el estado de excepcidn (arts. 20
L 137/1997 y 136 CPACA), como lo ha reiterado la jurisprudencia del
Consejo de Estado:

“(...) 35. De la normativa trascrita supra [art. 20 L 137/1994] la procedibilidad
de dicho control inmediato estd determinada por los siguientes requisitos o
presupuestos, a saber:

35.1. Debe tratarse de un acto, disposicion o medida de contenido general,
abstracto e impersonal.

35.2. Que haya sido dictado en ejercicio de la funcion administrativa, que
por lo anterior serd mediante la potestad reglamentaria, dado que esta es
la que da origen a actos de contenido general.

35.3. Que el referido acto o medida tenga como contenido el desarrollo
de un decreto legislativo expedido con base en cualquier estado de
excepcion (articulos 212, 213 y 215 de la Constitucion Politica). (...)"?
(Negrilla fuera del texto original)

Este Ultimo criterio no se cumple en este caso. El acto administrativo bajo
estudio en su parte considerativa no hace alusion alguna a la declaratoria
del estado de excepcion o a los decretos legislativos expedidos en virtud
de la misma. La motivacion del acto se funda en articulos 2, 49, 95y 209
de la Constitucion; la Ley Estatutaria del Derecho a la Salud (Ley 1751 de
2015); y la Ley 9 de 1979.

Ademas, la urgencia manifiesta es una causal de contratacion directa
prevista en el articulo 42 del Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica (Ley 80 de 1993), asi:

2 C.E., Sec. Primera, Sent. 2010-00279, sep. 26/2019. M.P. Hernando Sdnchez Sdnchez.
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“(..) ARTICULO 42. DE LA URGENCIA MANIFIESTA. <Aparte tachado
derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Existe urgencia
manifiesta cuando la continuidad del servicio exige el suministro de bienes,
o la prestacion de servicios, o la ejecucién de obras en el inmediato
futuro; cuando se presenten situaciones relacionadas con los estados de
excepcion; cuando se frate de conjurar situaciones excepcionales
relacionadas con hechos de calamidad o constitutivos de fuerza mayor o
desasfre que demanden actuaciones inmediatas y, en general, cuando se
frate de situaciones similares que imposibiliten acudir a los procedimientos
de seleccidn o eencurso pUblicos.

La urgencia manifiesta se declarard mediante acto administrativo
motivado. (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Por ende, en este caso el burgomaestre ejercid una competencia propia
de origen legal, lo que en consecuencia significa que su actuacion
materialmente no desarrollé ningun decreto legislativo dictado en virtud
del estado de excepcion.

Por ende, la Sala Plena declarard improcedente la realizacidén del control
inmediato de legalidad, atendiendo la posicion actual del Consejo de
Estado:

“(...) dado que se habilitd la posibilidad de que las personas accedan a la
administracion de justicia a fravés de los medios ordinarios para demandar
los actos generales emanados de las autoridades publicas (v. gr. nulidad
simple), ha de entenderse que el control inmediato de legalidad
consagrado en los articulos 20 de la Ley 137 de 1994 y 136 del CPACA,
procede frente las medidas de cardcter general en ejercicio de la funcion
administrativa que se expidan «como desarrollo de los decretos legislativos
durante los Estados de Excepciony, sin incluir a todos aquellos expedidos a
pattir de la declaratoria de emergencia, con el fin hacer frente a los efectos
de la pandemia, que no pendan directamente un decreto legislativo.

En conclusion, en estos casos, a partir del cambio normativo introducido
por el Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, del Consejo Superior
de la Judicatura, prorrogado por el Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo
de la misma anualidad, el espectro de los actos suscepltibles de tener
control inmediato de legalidad se limita a aquellos actos generales
emitidos para desarrollar directamente los decretos legislativos, al tenor de
lo dispuesto en las normas legales antes referidas. (...)"3 (Subrayay negrilla
fuera del texto original)

Y mds recientemente, el alto tribunal enfatizo:

“(...) 4. Aunque en un Estado de derecho ningun acto de la Administracion
puede quedar excluido del control judicial, la inédita situacidon originada
por la pandemia no faculta a los jueces a ejercer competencias oficiosas

3 C.E., Sala Especial de Decisién No. 19, Auto 2020-01958, may. 20/2020. M.P. William
Herndndez Gémez.
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que no han sido otorgadas por la Constitucion ni la ley. No es admisible
que, so pretexto de la ‘tutela judicial efectiva’, los jueces pretendan
controlar de oficio posibles excesos de la Administracion en estados de
anormalidad, sin tener competencia para ello. La “tutela judicial efectiva”
es un postulado que estd atado a los recursos judiciales previstos por las
normas adjetivas y, por ende, su existencia y alcance no es auténomo, ni
se sobrepone a los preceptos procesales. Esta institucion justamente no
tiene aplicacidon directa, sino que requiere desarrollo legal, que la mayoria
de las veces se encuentra en los codigos procesales. De allil que un correcto
entendimiento de la ‘tutela judicial efectiva’ no puede justificar el
desbordamiento de las competencias que las normas procesales atribuyen
alos jueces. (...)"* (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Cabe precisar que no se dictard un fallo inhibitorio porque el acto si es
susceptible de enjuiciamiento, pero no a fravés del mecanismo previsto
en los arficulos 20 de la Ley 137 de 1994y 136 del CPACA. Por consiguiente,
esta decision no impide que el conftrol judicial del acto se pueda
promover, a solicitud de parte, mediante los demds medios de control
anulatorios previstos por el CPACA, como el de nulidad (art. 137)5.

Finalimente, se dispondrd remitir copia de esta providencia a la
Contraloria General de Boyacd, para que se tenga en cuenta la decision
que acd se toma al momento de realizar el control fiscal de los contratos
gue se celebren con ocasidon del acto analizado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Boyacd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR improcedente el control inmediato de legalidad del
Decreto No. 200.15/00032 del 24 de marzo de 2020, expedido por el
alcalde del MUNICIPIO DE PAYA, por las razones senaladas en
precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE copia de esta providencia a Ia
Contraloria General de Boyacd, para que se tenga en cuenta la decision
que acd se toma al momento de realizar el control fiscal de los contratos
gue se celebren con ocasion del acto analizado.

4 C.E., Sala Especial de Decision No. 26, Auto 2020-02611, jun. 26/2020. M.P. Guillermo
Sdnchez Lugue.

5 “(...] ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter
general. // Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en
que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion de
las atribuciones propias de quien los profirid. {...)"
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TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente dejando las
constancias de rigor.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en
sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

Ausente con permiso

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA
Magistrado

(\\M bv\}?@w&@ <

CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada
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SO GRANADOS NARANJO
Magistrado

FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado
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