TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 6

MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: RENE ALEJANDRO PINILLA LOPEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL
RADICACION No: 150013333013201600152-01

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede la sala a resolver el recurso de apelacidon interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el fallo proferido el 14
de febrero de 2019 por el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, en el que se negaron las pretensiones de la demanda,
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por el sefior RENE ALEJANDRO PINILLA LOPEZ contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

II. ANTECEDENTES

2.1.- LA DEMANDA: por conducto de apoderado judicial, y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
René Alejandro Pinilla Lépez solicitd que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 4018 del 27 de junio je 2016, por medio de la cual el
Director de la Policia Nacional lo retiré6 por llamamiento a calificar

servicios.



A titulo de restablecimiento del derecho, pidi® que se ordene a la
demandada reintegrar al demandante al mismo grado y cargo que venia
desempeniando o a uno superior, y que se le cancelen los salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir desde su retiro, hasta la fecha

en que se dé cumplimiento al fallo.

Adicionalmente, solicitd que se le indemnice por los dafios morales que

sufrid como consecuencia de su retiro (fl. 2 vto.).

Como fundamentos facticos narrdé que el actor se vinculé como alumno
para agente de la Policia Nacional el 15 de octubre de 1987, donde se
gradud el 11 de marzo de 1988; que en la institucion policial obtuvo 34

felicitaciones y 13 condecoraciones por su excelente desempefio.

Que durante los cinco ultimos afios de servicio (2011 - 2015) fue calificado
de acuerdo con el formulario de evaluacién de desempefio policial con un
puntaje de 1200, que equivale a la calificacién superior; que asistié a
varios cursos y seminarios técnicos; que laboré en varias unidades

policiales durante 29 afios, 5 meses y 1 dia.

Seflalé que por medio de la resolucion No. 4018 de 27 de junio de 2016,
la Direccion de la Policia Nacional decidid retirarlo del servicio (fls. 2 vto.
- 3).

2.2.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA. Se trata de la sentencia proferida
el 14 de febrero de 2019 por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja, en la que se negaron las pretensiones de la demanda.
Para llegar a dicha decisién el a quo, luego de referirse al marco legal y
jurisprudencial que regula el retiro de los miembros de la Fuerza Publica
por llamamiento a calificar servicios y analizar el material probatorio,
determind que no se habian vulnerado las normas aducidas por el

accionante.

El a quo precisé que es claro que tanto el Consejo de Estado como la Corte
Constitucional han fijado el criterio segun el cual no es necesario expresar

las razones por las que se desvincula a un oficial de la Policia Nacional,



bajo la causal de llamamiento a calificar servicios, en tanto la motivacién
esta prevista en la ley, esto es en la Ley 857 de 2003, en razon a que
dicha norma uUnicamente exige cumplir los requisitos para acceder a la
asignacion de retiro y un concepto previo de la Junta Asesora del Ministerio
de Defensa para la Policia Nacional, supuestos que en su sentir se cumplen
en el sub judice, dado que el sefior René Alejandro Pinilla Lépez contaba

con mas de 15 anos de servicios.

En cuanto a las censuras propuestas por el actor, considerd que tanto la
Corte Constitucional como el Consejo de Estado defienden la postura de
que la autoridad policial tiene la competencia para retirar a miembros
activos por cumplimiento de los requisitos para acceder a la asignacién de
retiro, esto es, el lamamiento a calificar servicio, o por razones del servicio

mismo, como es el caso del retiro discrecional o por voluntad del gobierno.

Que de acuerdo con la sentencia SU-091 de 2016, la Corte Constitucional
tiene establecido que el acto de retiro por llamamiento a calificar servicios
no requiere motivacion, habida consideracién que su finalidad no es otra
que la renovacion de los cuerpos armados y garantizar la dinamica de la

carrera policial.

Explicd que no se logré demostrar que el acto de retiro hubiera sido
expedido por razones distintas al mejoramiento del servicio, y que por el
contrario, se encontré ajustado a derecho por cuanto: i) fue proferido con
base en la causal de llamamiento a calificar servicios; ii) al demandante le
fue reconocida asignacién de retiro; iii) no se demostraron fines
fraudulentos o discriminatorios en su expedicion; iv) no se desvirtud la
presuncion de legalidad del acto; y v) el ejercicio de un cargo y un
excelente desempefio de las funciones no implican una permanencia en el
cargo (fls. 204 - 215).

2.3.- EL RECURSO DE APELACION. Inconforme con la decisién de
primera instancia, el apoderado judicial del demandante la impugnd
oportunamente, para lo cual expuso que el sefior Pinilla Lépez no hace parte
de la pirdmide jerarquica de la institucion, mientras que su aspiracion era

cumplir 30 afios en la Policia Nacional para lograr que se le otorgara el grado



de cabo segundo, lo cual se favoreceria en cuanto a la liquidacion de su

asignacion de retiro.

Menciond que con la decisién adoptada se configura una clara discriminacién
por no permitirle cumplir su meta; que el a quo desconoce los derechos
adquiridos del actor, en tanto el Decreto 1213 de 1990 dispone que si el
retiro se presenta con 30 afios 0 mas de servicios prestados, se confiere el
titulo de Cabo Segundo, y en el caso del sefior Pinilla le restaban 5 meses

para dicho ascenso.

Estimd que la sentencia de primera instancia desconoce lo reglado por la
Ley 4 de 1992 en cuanto al régimen salarial de la Fuerza Publica; que por
tratarse de un derecho adquirido no correspondia desmejorar los salarios y
prestaciones sociales del demandante; y que la sentencia de primera
instancia no efectudé un analisis de la hoja de vida, donde se observa su

excelente desempefio.

Solicitd que, en caso de no prosperar la alzada, no se le imponga condena
en costas, toda vez que no existidé temeridad o mala fe de su parte, y que
"no existié conducta alguna que refleje un abuso o utilizacion de los
mecanismos judiciales, pues si bien el despacho no acogiere nuestros
argumentos en segunda instancia, tales argumentos son razonables, pues
corresponden a la interpretacion de las normas del Régimen Especial de la
Fuerza Publica, los cuales no son absurdos ni contrarian preceptos claros o
reglas jurisprudenciales que constituyan precedentes obligatorios.” (fls. 219
- 224)

2.4.- ALEGATOS DE CONCLUSION. En el término concedido para el

efecto, las partes se manifestaron como sigue:

2.4.1. La parte actora reiterd los argumentos expuestos en la demanda y
en el recurso de apelacién y agregd que el retiro por llamamiento calificar
servicios fue arbitrario, toda vez que la Policia Nacional no demostré un
minimo de justificacion que permitiera conocer las razones del retiro, y en
cambio desconocid la entrega, valor, valentia y gallardia de portar un

uniforme como lo hizo el actor por casi 30 afios.



Manifestd que el a quo no tuvo en cuenta la hoja de vida del senor Pinilla
Lopez ni las evaluaciones que se le realizaron en los periodos anteriores al
retiro, donde obtuvo resultados excelentes, lo cual implica que el argumento

del mejoramiento del servicio fue falso.

Anoté que la sentencia se aparté de los principios y reglas de la sana critica
al momento de valorar las pruebas que deben dar fuerza a la decision de
retirar del servicio activo al demandante por un presunto mejoramiento del

servicio y que por tanto debia revocarse en su totalidad (fls. 237 - 243).

2.4.2. El apoderado de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, ratificé los argumentos expuestos dentro del escrito de la
contestacidn de la demanda y manifesté que coadyuvaba en los argumentos
expuestos por el a gquo en su proveido. Adicionalmente sefald que el acto
impugnado fue expedido en legal forma y goza de presuncién de legalidad
y que en el caso particular del actor se cumplieron los presupuestos
establecidos en la ley para proceder a dar aplicacién al retiro por
llamamiento a calificar servicios, en tanto contaba con mas de 15 afos de

servicios y reunia los requisitos para percibir asignacion de retiro.

Arguyé que debe ser confirmada la sentencia impugnada, en razén a que lo
manifestado en el libelo no tuvo soporte probatorio alguno, de manera que
quedaron sin sustento las apreciaciones plasmadas en la demanda y en la
alzada, carga probatoria que se encontraba en cabeza de la parte actora (fls.
244 - 246).

El sefior agente del Ministerio Publico se abstuvo de emitir concepto.

III. CONSIDERACIONES

3.1 Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si el acto administrativo que orden¢ el
retiro del demandante por llamamiento a calificar servicios se ajusta al
ordenamiento juridico y al precedente jurisprudencial contenido en la
sentencia SU-091 de 2016.



Para desatar el problema juridico planteado, la Sala abordara los
siguientes aspectos: i) retiro del servicio por llamamiento a calificar
servicios de los miembros de la Policia Nacional, (ii) de las pruebas

allegadas al proceso (iii) caso concreto.

3.2. Del retiro del servicio por llamamiento a calificar servicios en

los miembros de la Policia Nacional

Sea lo primero indicar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
1° de la Ley 857 de 2003 "Por medio de la cual se dictan nuevas normas
para regular el retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional y se modifica en lo pertinente a este asunto, el Decreto ley 1791
de 2000 y se dictan otras disposiciones”, el retiro del personal de la Policia
Nacional, es una situacidn por la cual un miembro activo de la institucion,
sin perder el grado, cesa en la obligacién de prestar servicio; asi mismo
el articulo en cita dispone que la forma en que se realice el retiro de
miembros de la Policia Nacional, varia segun se trate de Oficiales o de

Suboficiales, asi:

i) En cuanto al cuerpo de oficiales, su retiro debe hacerse a través de
decreto expedido por el Gobierno Nacional, competencia que podra ser
delegada en el Ministro de Defensa Nacional hasta el grado de Teniente

Coronel y ademas debe contar con el concepto previo de la Junta

Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional.

i) Para el caso de los suboficiales Unicamente se exige que el retiro
sea efectuado mediante Resolucién expedida por el Director General de
la Policia Nacional, sin que se requiera del concepto previo de la Junta

Asesora.

En relaciéon con las causales especificas para el retiro del servicio, el

articulo 2° ibidem, aplicable tanto a oficiales como a suboficiales, sefiala:

“Articulo 2°. Causales de Retiro. Ademas de las causales contempladas
en el Decreto-ley 1791 de 2000, el retiro para los Oficiales y los
Suboficiales de la Policia Nacional, procedera en los siguientes eventos:

(...)
4. Por llamamiento a calificar servicios.

5. Por voluntad del Gobierno Nacional en el caso de los Oficiales, o del
Director General de la Policia Nacional, en el caso de los Suboficiales.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1791_2000.html#1

6. Por incapacidad académica.” (se resalta)

Visto lo anterior y en atencidn al caso que nos ocupa, se puede advertir
que la causal de retiro por llamamiento a calificar, que fue la invocada en
el acto administrativo demandado, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 100 del decreto 1790 de 2000, hace parte de la forma de retiro
temporal con pase a la reserva, causal que de conformidad con el articulo
3° de la Ley 857 de 2003 solo puede ser aplicada cuando el oficial o sub
oficial cumple con los requisitos exigidos por la Ley para ser beneficiario

de la asignacidn de retiro.

Sigue de lo anterior que para el retiro del personal de oficiales de las
Fuerzas Militares por llamamiento a calificar servicios se hace necesario
lo siguiente: i) que exista un concepto previo de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa de las Fuerzas Militares y ii) que el miembro de la
entidad castrense haya cumplido con los requisitos legales para ser

beneficiario de la asignacidn de retiro.

Ahora bien, desde el punto de vista jurisprudencial, el retiro del servicio
por llamamiento a calificar servicios como una forma normal de retiro del
servicio activo, cuando se cumple con las condiciones a que se ha hecho
referencia previamente, ha tenido un amplio desarrollo tanto por la Corte
Constitucional como por el Consejo de Estado. Al respecto, el Maximo
Tribunal Constitucional en la sentencia C-072 de 1996, respecto a la

referida causal de retiro del servicio, indicd lo siguiente:

“(...) "calificar servicios", acepcion que implica el ejercicio de una
facultad discrecional que, si bien conduce al cese de las funciones del
oficial o suboficial en el servicio activo, no significa sancion, despido
ni exclusion infamante o desdorosa, sino valioso instrumento
institucional de relevo dentro de la linea jerarquica en cuya
virtud se pone término al desempefio de unos para permitir el
ascenso y la promocion de otros, lo cual, en cuanto constituye
ejercicio de una facultad inherente a la normal renovacion del
personal de los cuerpos armados y a la manera corriente de culminar
la carrera oficial dentro de ellos, no puede equipararse con formas de
retiro cuyos efectos son puramente laborales y sancionatorios, como
la destitucion.

Tal atribucién hace parte de las inherentes al ejercicio del poder
jerarquico _de mando y conduccion de la fuerza publica, cuyas




autoridades deben disponer de poderes suficientes para sustituir, en
la _medida de las necesidades y conveniencias, con agilidad y
efectividad, al personal superior y medio de las jerarquias militares y
de policia, con base en apreciaciones y evaluaciones de naturaleza
institucional y segun el cometido que les es propio (...)”. (Subrayas
de la Sala)

A su turno, el Consejo de Estado, en lo que tiene que ver con el
llamamiento a calificar servicios como causal de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica, la ha entendido como una figura juridica con la que
cuenta el Estado como facultad discrecional, que le permite a la autoridad
administrativa, retirar del servicio activo a uno de sus miembros por

motivos del servicio.

En efecto, de acuerdo con la Alta Corporacién, el llamamiento a calificar
servicios atiende al concepto de evolucion institucional que permite el
relevo y oxigenacion dentro de la linea jerarquica de los cuerpos armados,
facilitando el ascenso y promocién de su personal, lo que responde a la
manera corriente de culminar la carrera oficial dentro de ellos, y conduce
al cese de las funciones de un agente en servicio activo. En sentencia de
17 de noviembre de 2011, la Seccidon Segunda, indicé sobre el particular

lo siguiente:

"(...) Tratandose del llamamiento a calificar servicios se ha dicho que tal
figura entrafia el ejercicio de una facultad discrecional como potestad
juridica del Estado que permite a la autoridad administrativa, adoptar una
u otra decision; es decir, la permanencia o retiro del servicio cuando a su
juicio, las necesidades del servicio asi lo exijan. En estos eventos, el
servidor publico que la ejerce es libre para apreciar, valorar, juzgar y
escoger la oportunidad y el contenido de su decisién dentro de las varias
posibilidades.

En punto del tema del llamamiento a calificar servicios, estima la Sala que
tal medida atiende a un concepto de evolucion institucional, conduciendo
necesariamente a la adecuacion de su mision y la vision, a los desafios a
los que se enfrenta una institucion [...]. En este sentido, estamos en
presencia de un valioso instrumento que permite un relevo dentro
de la linea jerarquica de los cuerpos armados, facilitando el
ascenso y promocion de su personal, lo que responde a la manera
corriente de culminar la carrera oficial dentro de ellos. (..)".
(Destacado por la Sala)

1 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién B, sentencia de 17 de noviembre de 2011,
C.P.: Gerardo Arenas Monsalve, rad.: 0779-11.



De igual forma el Consejo de Estado? ha precisado que el ejercicio del
llamamiento a calificar servicios, no configura una sancidon, despido ni
exclusion infame o denigrante de la institucién; en efecto, el llamamiento
a calificar servicios no puede constituir una sancién porque existe en favor
del personal retirado, entre otras medidas, el reconocimiento y pago de
una asignacién mensual de retiro, con el fin que puedan satisfacer sus

necesidades familiares y personales.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la motivacion del acto
administrativo a través del cual se retira al personal oficial uniformado de
la Policia Nacional, tanto la Corte Constitucional como el Consejo de
Estado coinciden en la tesis segun la cual, aquella viene dada por la ley,
de tal manera que no es necesario que en el acto se expresen motivos

adicionales, al respecto el Consejo de Estado ha considerado:

“(...) El retiro por llamamiento a calificar servicios se produce en ejercicio
de una facultad discrecional, la cual por su naturaleza no requiere
motivacion, se presume ejercida en aras del buen servicio y quien afirme
que en su expedicion concurrieron razones diferentes, tiene a su cargo la
obligacion de aducir e incorporar la prueba que asi lo demuestre (...).

Insiste la Sala, es incuestionable que el Gobierno Nacional esta autorizado
por la Ley para retirar (por llamamiento a calificar servicios) a los oficiales,
después de haber cumplido quince (15) o mas afos de servicio, facultad
que, como ya se hizo precision, se presume ejercida en beneficio del buen
servicio publico”.?

La anterior postura fue reiterada por esa misma Corporacidon en sentencia
del 2 de marzo de 2017 en la que indicé: “(...) En consecuencia, segun el
criterio del Consejo de Estado no debe motivarse expresamente el acto
administrativo que dispone el retiro por llamamiento a calificar servicios
de los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, ya que se presume
expedido con la finalidad de relevar la linea jerarquica en aras del buen

servicio (...)™.

2 CONSEJO DE ESTADO, seccidon segunda, Subseccion A, M.P. Alfonso Vargas Rincén, sentencia
de 18 de mayo de 2011, radicacién: 54001-23-31-000-2001-00054-01(1065-10).

3 Consejo de Estado Seccion segunda, Subseccion “A”, sentencia de 30 de octubre de 2014, M.P.
Alfonso Vargas Rincon, expediente 11001-03-15-000-2013-01936-01, actor: Carlos Mauricio
Portilla Sdnchez.

4 Consejo de Estado Seccion Segunda. Subseccién B. Consejera ponente: Sandra Lisset lbarra
Vélez. Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 70001-23-
33-000-2014-00035-01(0147-15)
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La posicion del Consejo de Estado en cuanto a la figura del llamamiento
a calificar servicios como casual de retiro, puede concretarse con las
conclusiones que, a manera de resumen, fueron planteadas en sentencia
de 15 de noviembre de 2017°, en sede de accidén de tutela en donde se
sostuvo que: i) el lamamiento a calificar servicios atiende a un concepto
de evolucion institucional que permite el relevo en la linea jerarquica de
los cuerpos armados; ii) el ejercicio de esa facultad no puede limitarse
por la hoja de vida y el buen desempefo del personal de la entidad
castrense, pues esas condiciones no otorgan fuero de estabilidad; iii) el
retiro por llamamiento a calificar servicios responde a una manera normal
de culminar la carrera, que no puede asimilarse a una sancién ni a una
medida que desconozca o limite derechos, pues el personal retirado pasa
a la reserva con asignacién de retiro®; iv) el ejercicio de esa potestad
discrecional no precisa de motivacién, esto es, no es necesario que la
autoridad nominadora manifieste los criterios y razonamientos que tuvo
en cuenta para el retiro del servicio’. Que, por lo tanto, le corresponde al

interesado desvirtuar la legalidad del acto de retiro8.

De igual forma la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU- 091
de 2016, establecid los requisitos para el retiro por llamamiento a calificar

servicios, y en relacién con la motivacion del acto de retiro precisé:

"(...) 3.10.4. Por todas las anteriores consideraciones, a partir de esta
providencia se establece una precision de la jurisprudencia, pues se
mantiene el precedente en lo referente a la motivacion del acto de
retiro de un funcionario de la fuerza publica por la causal de retiro por
voluntad del Gobierno o de la Direccion General y, se desarrolla frente
al retiro por llamamiento a calificar servicios, dejando claro que no
existe la obligacidn de motivar expresamente estos actos de retiro,
ya que la motivacion esta contenida en el acto de forma extra textual
y claramente esta dada por la ley, siempre que se cumpla con los
requisitos establecidos en ella, puesto que es una terminacion normal
de la carrera que busca proteger la estructura jerarquica piramidal de

5 Consejo de Estado Secciéon Cuarta. Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ.
Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 11001-03-
15-000-2017-02334-00(AC).

¢ Sentencia de la Seccién Segunda, Subseccion B (2013, marzo 20) radicaciéon nimero

050012331000200103004, demandante: Victor Hugo Pinzén Rojas.

" Consejo de Estado, Seccion Segunda (2009, mayo 21) radicacién 8380-05; Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion B (2004, abril 1), radicacion 68001-23-1500019971267301 (5985-02);
Consejo de Estado, Sala Plena (2004, junio 15), radicacién S-567.

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda (2005, marzo 10) radicaciéon 2500023250000143501 (6207-
03).

10
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la funcidn institucional, manteniendo a pesar de ello la posibilidad de
un control judicial posterior, para evitar que pueda ser utilizada como
una herramienta de persecuciéon por razones de discriminacion o
abuso de poder (...)". (Subrayado de la Sala)

De esta manera, en la mentada sentencia de unificacién, la Corte
Constitucional sefiald claramente que el retiro por llamamiento a calificar
servicios procede en tanto se cumpla con los requisitos previstos en las
normas antes vistas, esto es, tiempo de servicios para ser beneficiario de
la asignacion de retiro, asi como el concepto de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa cuando se trate de oficiales, y que, si bien, dicho
acto administrativo no requiere de una motivacién adicional, en tanto se
entiende que esta dada por la ley, si queda sujeto al eventual control por

parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

En punto de lo anterior y si se decide acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, le correspondera al demandante probar que
el acto de retiro se expidio sin el cumplimiento de los requisitos legales,
0 que, a pesar de cumplir con dichos requisitos, el acto se expidid con
fines discriminatorios o fraudulentos; al respecto se hace necesario

resaltar que en la sentencia SU- 091 de 2016, se preciso:

"(...) De manera que, con esta providencia la Corte considera
necesario reiterar su jurisprudencia® en el sentido de mantener la
posibilidad de un control judicial, en esta oportunidad frente a la
figura del llamamiento a calificar servicios, no solamente en el sentido
de verificar los requisitos de tiempo y recomendacion de la junta que
deben estar expresos en la resolucién, sino también, para evitar que
la misma sea utilizada de forma contraria a los preceptos
constitucionales y a los derechos fundamentales de los agentes.

En ese sentido, la precision de esta sentencia va encaminada a
establecer que, si bien no es exigible a la Fuerza Publica una
motivacion expresa del acto, pues ella esta claramente contenida en
la Ley, lo cierto es que tampoco es aceptable que el lamamiento a
calificar servicios pueda ser utilizado como una herramienta de
persecucion por razones de discriminacion o abuso de poder.

Para evitar estas practicas, quien considere haber sido victima de un
uso fraudulento de la figura de llamamiento a calificar servicios, podra
presentar los recursos pertinentes ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, y tendra a su cargo la demostracion
probatoria del uso de la herramienta para propdsitos discriminatorios
o fraudulentos. De esta manera, no le correspondera a la Fuerza

9 Cita original: Ver entre otras las sentencias T-723 de 2010, MP, Juan Carlos Henao Pérez; T- 317
de 2013, MP, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-265 de 2013, MP, Jorge Ivan Palacio Palacio.

11
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Publica la carga probatoria sobre la motivacion del acto de
llamamiento a calificar servicios, que se presume responde a la
exigencia legal, pero en todo caso, debera responder a los alegatos
qgue sobre uso fraudulento se presenten (...)".

Postura tal que fue re-asumida con la sentencia SU-217 de 2017 y
recientemente reiterada en la sentencia SU-237 de 30 de mayo de 2019,
con ponencia del Magistrado Carlos Bernal Pulido, en donde se concluyd
que: i) el retiro por llamamiento a calificar servicios es, entonces, una
facultad legitima del Gobierno Nacional, destinada a permitir Ia
renovacion del personal de la Policia Nacional y justificada en las
necesidades del servicio, la conveniencia de la Institucion y las vacantes
disponibles, razdén por la cual esta no puede ser ejercida con una finalidad
diferente al mejoramiento del servicio, por ejemplo, como mecanismo de
sancidn dentro de las fuerzas militares o de policia; ii) el buen desempefo
del cargo no se traduce en una estabilidad laboral absoluta que limite las
competencias legales de la Fuerza Publica para acudir a dicha figura de
retiro; y iii) en cada caso, le corresponde al juez de la causa verificar que:
a) el retiro se haya producido por la causal de llamamiento a calificar
servicios, b) el funcionario retirado hubiere acreditado los anos de
servicios que establece el articulo 23 del Decreto 1791 de 2000,
modificado por el articulo 7 de la Ley 1792 de 2016, c) la persona retirada
del servicio cumpla con los requisitos para obtener la asignacion mensual
de retiro, y d) si es del caso, la Junta Asesora hubiere emitido concepto

previo de desvinculacion.

En resumen, ha de decirse que, segun la normatividad y jurisprudencia
vigente, el Gobierno nacional se encuentra habilitado para expedir actos
administrativos de retiro invocando la causal de llamamiento a calificar
servicios respecto al personal oficial de la Policia Nacional, siempre que
como se indicé anteriormente, se acrediten los requisitos para acceder al
reconocimiento de la asignacién de retiro y, cuando sea del caso, exista

recomendacion de la Junta Asesora.

II1.3. CASO CONCRETO

Corresponde entonces a la Sala determinar si la Resolucién No. 04018 de
27 de junio de 2016, por medio de la cual, el Director de la Policia Nacional
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retird del servicio activo al Agente RENE ALEJANDRO PINILLA LOPEZ, fue
expedida conforme a derecho, y en particular si se siguid el precedente
jurisprudenciall® fijado tanto por la Corte Constitucional como por el

Consejo de Estado para esta causal especifica de retiro.

En tal sentido advierte la Sala que el recurso de apelaciéon propuesto por
el apoderado de la parte demandante, se centra en que: i) el acto
administrativo demandado no fue motivado en debida forma; vy ii) no se
tuvo en cuenta la hoja de vida del accionante, en especial sus excelentes

calificaciones.

3.3.1 Del precedente jurisprudencial contenido en la sentencia
SU-091 DE 2016

Es preciso retomar que en la referida sentencia SU-091 de 2016
(recientemente reiterada), la Corte Constitucional sostuvo que si bien al
ejercerse la facultada discrecional en los actos de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica por la causal denominada “por voluntad del Gobierno”
debe existir un patron minimo de motivacién, no ocurre lo mismo cuando
se trata de la causal de retiro por Ilamamiento a calificar servicios, de esta
manera indicé la referida Corporacion que “(..) la exigencia de
'motivacion’ frente a ambas figuras, en el caso del lamamiento a calificar
servicios esta contenida en el acto de forma extra textual, pues la misma
esta dada expresamente por la ley y para que proceda es necesario que
se configuren dos requisitos a saber: (i) tener un tiempo minimo de
servicios y (ii) ser acreedor de la asignacidn de retiro. En lo concerniente
al retiro por voluntad del Gobierno o de la Direccién General (...) dichos
actos deben tener un estandar minimo de motivacién, toda vez que tal
poder facultativo debe estar inspirado en los principios de la sana critica,
atender necesariamente a criterios de objetividad, racionalidad, legalidad
y motivacion, entre otros, y respetar la Constitucion y la ley. De lo
contrario, la discrecionalidad judicial seria entendida como arbitrariedad,
hipdtesis en la cual se configuraria la causal por defecto factico y el juez

de tutela podria revocar la providencia atacada”.

Argumento esgrimido por el accionante en su recurso de apelacién pues aduce que el juez de primera
instancia desconocid el precedente jurisprudencia en ese sentido.
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De acuerdo con el material probatorio aportado al expediente, se tiene

probado lo siguiente:

- Segun lo certificé la Direccion de Talento Humano de la Policia
Nacional en el respectivo Formato Hoja de Servicio, el Agente René
Alejandro Pinilla Lopez prestd sus servicios a la instituciéon durante
29 afios, 5 meses y 1 dia (fl. 11).

- Tal como lo mencioné el demandante, en la hoja de vida que reposa
en la Direccion de Talento Humano del Departamento de Policia de
Boyaca (ultima unidad en la que se desempend), durante su tiempo

de servicio recibié 13 condecoraciones (fls. 12 - 14).

- Fueron aportados los formularios de evaluacion del desempefio
policial del Agente René Alejandro Pinilla Lépez para los periodos
2012, 2013, 2014 y 2015, donde obtuvo la clasificacion superior (fls.
15 - 39).

- El Director General de la Policia Nacional expidié la Resolucion No. 04018

de 17 de junio de 2016, "por la cual se retira del servicio activo por

Llamamiento a Calificar Servicios a un Agente de la Policia Nacional”, en

cuya parte resolutiva se dispuso:

"ARTICULO 1. Retirar del servicio activo de la Policia Nacional, por
Llamamiento a Calificar Servicios, de conformidad con lo establecido
en los articulos 54, 55 numeral 2 y 57 del Decreto Ley 1791 de 2000,
en concordancia con el articulo 1 del Decreto 1157 de 2014 y lo
expuesto en la parte considerativa del presente acto administrativo,
al sefior Agente que se relaciona a continuacion.

AG. RENE ALEJANDRO PINILLA LOPEZ 79423468

ARTICULO 2. Disponer que el citado agente, continte dado de alta en
la respectiva tesoreria por el término de tres (3) meses, contados a
partir de la notificacion del presente acto administrativo, para la
formacion del expediente de prestaciones sociales, conforme a lo
dispuesto en el articulo 106 del Decreto 1213 de 1990.” (fls. 7 - 8)
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- Por medio de la Resolucién No. 7632 de 11 de octubre de 2016, la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié asignacion
de retiro a favor del sefor Agente René Alejandro Pinilla Lopez a
partir del 7 de octubre de 2016 (fls. 122 - 123).

- La Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de
Policia de Boyaca, por medio del Oficio No. S-2017-DEBOY-CODIN-
29.27, de 8 de junio de 2017 certificd que contra el Agente René
Alejandro Pinilla Lépez no se adelantaron procesos disciplinarios (fl.
128).

En armonia con lo anterior y como se expuso en precedencia, en
tratandose del retiro por “llamamiento a calificar servicios”, causal
invocada en el caso del demandante, tanto la Corte Constitucional, en las
sentencias SU-091 de 2016, SU-217 de 2017 y SU-237 de 2019, asi como
el Consejo de Estado, coinciden en afirmar que en lo que tiene que ver
con la motivacién del acto administrativo a través del cual se retira al
personal uniformado de la Policia Nacional, aquella viene dada por la ley,
de tal manera que no es necesario que, en el acto, se expresen motivos

adicionales.

De esta manera, tal como lo precis6 el a guo, la motivacién dada por la
ley del acto administrativo de retiro del servicio, fundado en la causal del
lamamiento a calificar servicios, se ve reflejada respecto al cuerpo de
agentes de la Policia Nacional en que se acredite el cumplimiento de los
siguientes requisitos: i) Que el agente cuente con mas de 15 afios de
servicio, y ii) que tenga el tiempo necesario para acceder a la asignacién

de retiro.

Los anteriores requisitos segun el acervo probatorio se encuentran
plenamente satisfechos en el caso del demandante por cuanto, de una
parte, en la Resolucién No. 04018 del 27 de junio de 2016, por medio de
la cual se le retiro del servicio por llamamiento a calificar servicios, se
establecidé que el sefior cumplia con los requisitos para la asignacién de

retiro pues contaba con un tiempo de servicio de 28 afios, 6 meses y 19
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dias, tiempo que lo hacia acreedor a una asignacion mensual de retiro, de
conformidad a los dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1157 de 2014 (fl.
7), la cual, en efecto le fue reconocida por medio de la Resolucidon No.
7632 de 11 de octubre de 2016 (fls. 122 - 123).

De esta manera queda claro que la Policia Nacional cumplié con los
requisitos que desde el punto de vista formal garantizan la motivacion del
acto administrativo demandado, y por contera los fines del retiro por
[lamamiento a calificar servicios, el cual, como lo han considerado la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, va dirigido a materializar la
finalidad para la cual fue creado, que no es otro que, permitir el ascenso
y la promocién de otros uniformados y garantizar la estructura

jerarquizada y piramidal de la Institucion.

Asi, considera la Sala que no le asiste razon al apelante frente a este
cargo, en tanto resulta adecuada la interpretacion efectuada por el A quo
frente a la jurisprudencia relacionada con el tema, siendo del caso
reiterar, en voces de la Corte Constitucional, segun la sentencia SU-217
de 2017, que “El buen desempeno del cargo no se traduce en una
estabilidad laboral absoluta que limite las competencias legales de la

Fuerza Publica para acudir a dicha figura de retiro”.

El anterior criterio ha sido compartido por el Consejo de Estado,
especificamente en la sentencia de fecha 15 de noviembre de 20171%,
oportunidad en donde concluyé que “el ejercicio de esa facultad no puede
limitarse por la hoja de vida y el buen desempeno del personal de
la Policia Nacional, pues esas condiciones no otorgan fuero de
estabilidad”. (Negrilla de la Sala)

Se colige de lo anterior que, si bien en la hoja de vida del accionante se

evidencian varias felicitaciones en el desempefo de sus funciones, tal

11 Consejo de Estado Secciéon Cuarta. Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ.
Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 11001-03-
15-000-2017-02334-00(AC).
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consideracion por si misma no impide el ejercicio de la facultad de retiro

del servicio activo por llamamiento a calificar servicios.

De esta manera se vislumbra mas alla de lo argumentado por el
recurrente que el retiro por llamamiento a calificar servicios responde a
una manera normal de culminar la carrera, que no puede asimilarse a una
sancion ni a una medida que desconozca o limite derechos, habida cuenta
gue el personal retirado pasa a la reserva con asignacién de retirol2. De
esta manera, fuerza concluir que los parametros jurisprudenciales fueron
debidamente aplicados por el juez de instancia y que de conformidad con
el material probatorio la resolucion por medio de la cual se retird del
servicio al demandante cumplidé con los requisitos previstos porlaley y la

jurisprudencia, sin que se lograra acreditar lo contrario.

Como corolario de lo expuesto, la Sala concluye que el acto demandado
se expidié en debida forma por cuanto atendi6 como motivacién a la
regulacion legal sobre el tema del retiro del servicio por Ilamamiento a
calificar servicios, se encontraron reunidos los presupuestos atinentes al
tiempo de servicio del actor y su derecho a acceder a la asignacion de
retiro y, si bien el a gquo no tuvo en cuenta el desempeno laboral del
accionante, esto obedece a que éste no es un factor que influya en la

determinacion de retiro del servicio por la causal invocada.

En consecuencia, se confirmara la sentencia apelada.

3.4. COSTAS

En cuanto a las costas en segunda instancia, se condenara a la parte
demandante por confirmarse la providencia apeladal3 y por encontrarse
probado que se causaron, de conformidad con lo previsto en el ordinal 8°

del Articulo 365 del C.G.P., toda vez que el apoderado de la Nacién -

12 Sentencia de la Secciéon Segunda, Subseccién B (2013, marzo 20) radicacién nimero
050012331000200103004, demandante: Victor Hugo Pinzén Rojas.

13C. G. P. Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia, la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:(...)

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se
condenara al recurrente en las costas de la segunda.

(..)
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Ministerio de Defensa - Policia Nacional actud en esta instancia, tal como

se observa en folios 244 a 246.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal
Administrativo de Boyacda, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de febrero de 2019
por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Tunja, por lo expuesto

en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en segunda instancia a la parte
demandada; en relacién con las agencias en derecho se procedera de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 366 del C.G.P.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria

enviese el expediente al despacho de origen.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de

la fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados:

FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
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