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REPUBLICA DE COLOMBIA i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: | LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

REFERENCIA: 15001-3333-008-2018-00130-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

TEMA: RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA BONIFICACION

POR ACTIVIDAD JUDICIAL DEL DECRETO 3131 DE 2005
PARA JUECES, FISCALES Y PROCURADORES
ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por la apoderada
judicial de LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO, contra la sentencia de primera
instancia proferida el dia el 2 de julio de 2019 por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, mediante la cual se
denegaron las pretensiones de la demanda.

I ANTECEDENTES
1. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA
1.1. DEMANDA
1.1.A. Declaraciones y condenas (f. 2v.)

LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO (en adelante LAURA ALBA), a fravés de su
apoderada judicial, requirid que se declara la nulidad del oficio N° 7907
de 8 de noviembre de 2017, por medio de la cual la enfidad demandada
le negd el pago de la bonificacion por actividad judicial.

A ftitulo de restablecimiento del derecho, solicitdé que se ordenara a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (en adelante PGN) que
reconocierq, liquidara y pagara la mentada bonificacion por actividad
judicial “por haber laborado de forma ininterrumpida el segundo semestre
del ano 2016 (f. 2v.).

Asimismo, pidid que se ordenara la reliquidacion y pago de los aportes al
sistemma de seguridad social, teniendo como factor la mentada
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bonificacion; y que, tratdndose de las sumas que resultaran a su favor, las
mismas fueran indexadas.

1.1.B. Fundamentos facticos (ff. 3-3v.)

La apoderada de la parte actora indicd que LAURA ALBA prestd sus
servicios, ininferrumpidamente, desde el 1 de febrero de 2006 al 5 de
septiembre de 2016, ocupando el cargo de Jueza Administrativa en
diferentes periodos, siendo el Ultimo de ellos: desde el 25 de abril al 5 de
septiembre de 2016.

Dijo que, sin que existiera solucion de continuidad, el dia 6 de septiembre
de 2016, LAURA ALBA se vinculd a la PGN, posesiondndose como
Procuradora 69 Judicial | para asuntos administrativos en la ciudad de
Tunja; ejerciendo sus funciones.

Manifesté que, mediante Decreto 3131 de 2005, se habia creado una
bonificacion por actividad judicial para —entfre ofros— procuradores
judiciales |, disponiéndose que a la misma tendrian derecho quienes
hubieren laborado como minimo 4 meses en el respectivo semestre
(pagadera en los meses de julio y diciembre).

En tal contexto, indicd que, para el segundo semestre del ano 2016, la
demandante tenia derecho a devengar la mentada bonificaciéon, ya que
habia cumplido los requisitos para hacerse acreedora a la misma.
Ademas, precisd que “en el evento en que un servidor publico se retire
del servicio de una entidad del Estado y se vincule a ofra entidad u
organismo, también estatal, sin que medie una interrupcion superior a
quince dias, debe considerarse que no existe interrupcion en la prestacion
del servicio” (f. 3).

Insistié en que, en su caso, debia entenderse que habia una acumulacion
de tiempo de servicios; que no se afectaba por el cambio en la prestacion
de servicios de una entidad estatal a ofra.

Finalmente, adujo que LAURA ALBA habia solicitado a la PGN el
reconocimiento de la citada bonificacién por actividad judicial; la cual
habia sido denegada, mediante oficio ante el cual solo procedia el
recurso de reposicidon que, al no ser obligatorio para agotar la sede
administrativa, no habia sido interpuesto.

1.1.C. Fundamentos de derecho (ff. 3v.-5v.)

Considerdé como preceptos normativos violados los siguientes:
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Constitucionales: Predmbulo y arficulos 1, 2, 6, 13, 53, 83 y 280 de la
Constitucion Politica.

Legales: Decreto 3131 de 2005.

La apoderada de la parte demandante manifesté que la negacion del
reconocimiento de la bonificacion por actividad judicial trasgredia Iso
derechos minimos laborales de LAURA ALBA.

En particular, indicd que la bonificacion por actividad judicial era una
prestacion que habia sido establecida y era regida por un mismo cuerpo
normativo (el Decreto 3131 de 2005) tanto para jueces y fiscales, como
para procuradores judiciales. Asi, resaltdé que, la hoy demandante, habia
cumplido los requisitos para devengarla, pues habia prestado sus servicios
de forma ininterrumpida vy sin solucion de continuidad durante el segundo
semestre del ano 2016. Ademds, indico que era un proceder contrario a
Derecho, el no admitirse la acumulacion de tiempo de servicios mientras
habia fungido como Jueza durante el referido periodo.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA (ff. 36-42v.)

En el término previsto para el fraslado de la demanda, la PGN se opuso a
la totalidad de las pretensiones de la demanda, aduciendo que las
normas que contemplan el pago de prestaciones sociales “no establecen
la posibilidad de manera expresa de acumular tiempos de servicios en
diferentes entidades del Estado, sino que, por el contrario establece el
reconocimiento de tales prestaciones de forma proporcional al tiempo
laborado” (f. 38).

Dijo que, de acuerdo con el Decreto 3131 de 2005 —y sus decretos
modificatorios—, la bonificacion por actividad judicial debia reconocerse
de forma proporcional, siempre y cuando, en el semestre, se hubiera
prestado el servicio de forma ininterrumpida por, al menos, 4 meses; lo que
no habia sucedido en el caso de LAURA ALBA —insistiendo en que no
existia norma expresa que permitiera acumular el tiempo de servicios que
ella habia servido como Jueza—.

Reiterd que “si el ejecutivo al momento de regular el reconocimiento de
esta bonificacion hubiese contemplado de manera expresa la figura de
‘no solucion de continuidad’, estariamos ante un escenario donde se
podria analizar el desempeno obtenido tanto en una como en la otra
entidad, pero al no ser asi, la Procuraduria General de la Nacion carece
de los fundamentos fdcticos y juridicos que se requieren para el
reconocimiento de la bonificacion que aqui se demanda” (f. 38v.).
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Por Ultimo, indicd que el régimen salarial de la PGN era autbnomo
respecto de ofros entes del Estado y, en consecuencia, cualquier
modificacién, anulacion o adicion de las normas salariales y/o
prestacionales dispuesto por las autoridades para ofros regimenes
especiales, no le afectaban, nile eran extensivos sus efectos.

1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (ff. 319-325)

El Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
mediante sentencia proferida el dia el 2 de julio de 2019, resolvio:

“PRIMERO: Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por activa propuesta por la entidad demandada, por lo expuesto
en la parte mofiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Negar las suplicas de la demanda, por lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

TERCERQO: Sin condena en costas, por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Si existe excedente de gastos procesales, por Secretaria
DEVUELVASE al interesado.

QUINTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente previo a
dejar las constancias respetivas (sic).

SEXTO: Notifiquese esta providencia en los términos del articulo 203 del
CPACA en concordancia con lo dispuesto en el articulo 295 del C.G.P.
conforme a lo expuesto en la parte motiva”.

Para arribar a la anterior conclusion, el a quo se refirid a la naturaleza y
regulacion de la bonificacion por actividad judicial indicando que el
derecho a devengar la misma se perdia por: retiro del cargo, imposicion
de sancion disciplinaria, no cumplimiento del 100% de las metas de
calidad y eficiencia y por uso de licencia no remunerada superior a dos
meses dentro del semestre.

De ofro tanto, el Juez de primera instancia dijo que, para acceder a la
misma, debia ejercerse uno de los cargos listados por el Decreto 3131 de
2005 —entre ellos, el de procurador judicial I—y, ademds, cumplir con el
100% de las metas de calidad y eficiencia que estableciera la respectiva
autoridad. Asimismo, destacd que, segun el articulo 7 del Decreto 3131 de
2005, era posible obtener la mentada bonificacion, aun sin haberse
desempenado durante todo el semestre. No obstante, en este Ultimo
Ccaso, Ssu reconocimiento seria proporcional y estaba sujeto al
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cumplimiento de las citadas metas y a una acreditacion de minimo 4
meses de servicios.

Ya en el caso concreto, indicd que la demandante habia laborado como
Procuradora Judicial | en el lapso comprendido entre el 6 de septiembre
y 31 de diciembre de 2016, es decir, por un término de 3 meses y 25 dias,
concluyendo que “el acto administrativo atacado no adolece de una
causal de nulidad, ya que efectivamente la demandante no es
acreedora al reconocimiento y pago de la bonificacion reclamada, por
no cumplir los requisitos exigidos en la norma” (f. 324).

Aunado a lo anterior, el a quo concluyd que no era posible “acumular los
tiempos laborados como juez y procuradora para acceder al ciento por
ciento de la bonificacion (...) ya que la normativa que cred la prestacion
(...) no contempld la acumulacion de tiempos, es decir que dicha figura
procede solo cuando el legislador asi lo establece” (f. 324).

Finalmente, no condend en costas, al enconfrarse que no habia prueba
de su causacion en la primera instancia.

1.4. FUNDAMENTOS DE LA APELACION (ff. 327-330)

Inconforme con la decision de primera instancia, LAURA ALBA —por
infermedio de su apoderada— apeld la sentencia proferida por el a quo,
con base en los siguientes argumentos:

- Dijo que si era viable acumular los tiempos de servicios laborados
como Jueza administrativa y como Procuradora judicial | ya que,
conforme lo jurisprudencia, ello era factible si el reconocimiento de
la prestacion se gobernaba por el mismo régimen; y siempre que
no hubiera existido solucién de continuidad. En tal contexto,
preciso:

o Que la bonificacion por actividad judicial era una prestacion
regulada por una Unica norma: el Decreto 3131 de 2005; la
cual se aplicaba en igualdad de condiciones tanto a jueces,
como a procuradores judiciales.

o Que, segun el Decreto 1042 de 1978 vy la jurisprudencia
contencioso-administrativa, debia entenderse que no habia
solucién de continuidad si, entre el retiro de un cargo y la
fecha de la posesion en el nuevo, no habian franscurrido mads
de quince dias hdbiles; lo cual ocurria precisamente en el
caso de LAURA ALBA, ya que esta se habia desvinculado de
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la Rama Judicial el dia 5 de septiembre de 2016 y se habia
posesionado en la PGN desde el 6 de septiembre de 2016.

- Indicd que era desacertado que el a quo hubiera dicho que, en su
caso, no se podian acumular los diferentes tiempos de servicios,
porque el legislador no lo habia establecido expresamente. Lo
anterior, ya que tal limitacién solo operaba cuando se fratara de
regimenes diferentes. No obstante, en el caso de marras, el régimen
de la bonificacion judicial era uno solo (el establecido en el Decreto
3131 de 2005). En tal sentido, considerd que “el devengo (sic) de la
bonificacion (...) es acumulable (...) al regularse por la misma
norma de cardcter especial”.

- Manifestd que el fallo recurrido se traducia en una interpretacion
restrictiva y regresiva de los derechos laborales de la demandante
que trasgredia la Constitucion Polifica.

2. TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion fue concedido mediante providencia de 25 de
julio de 2019 (f. 332) y admitido por esta Corporacion mediante proveido
de 14 de agosto de 2019 (f. 336).

Posteriormente, a fravés de auto de 29 de agosto de 2019, se prescindid

de la audiencia de que frata el inciso 4° del arficulo 247 del CPACA y se

ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion (f. 340).
2.1. ALEGATOS DE CONCLUSION

2.1.A. PARTE DEMANDANTE (ff. 344-344v.)

Reiterd lo expuesto en el recurso de apelacion.

2.1.B. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (ff. 342-343v.)

Insistio en los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y
dijo gque no habia lugar a reconocer la bonificacion por actividad judicial,
ya que la demandante no se habia desempenado por el tiempo de
servicios minimo —exigido por el Decreto 3131 de 2005— para acceder, asi
fuera parcialmente, a dicha prestacion.
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2.2. CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO (ff. 345-357)

El Agente del Ministerio PUblico delegado ante esta Corporacion solicitd
que se revocara el fallo impugnado y, en su lugar, se accediera a las
pretensiones de la demanda.

Después de efectuar un recuento de los antecedentes de la demanda,
su contestacion y el frdmite surtido en primera instancia, indicd que el
problema juridico se contraia a establecer si LAURA ALBA reunia o no los
requisitos previstos en el Decreto 3131 de 2005 para acceder al
reconocimiento de la bonificaciéon por actividad judicial, teniendo en
cuenta la acumulaciéon del fiempo de servicios que prestd como Jueza
de la Republica y como Procuradora judicial.

Para dilucidar lo anterior, se refirié al régimen de la referida bonificacion y
concluyd que la misma era una prestacion establecida a favor de jueces,
fiscales y procuradores judiciales | que ejercian funcion de intervencion
judicial.

Dijo que la jurisprudencia del Consejo de Estado no habia senalado que,
para efectos de liquidar prestaciones, solo fuera posible “la acumulacion
de tiempos servidos en diferentes entidades si asi lo dispone de manera
expresa una norma {(...) sino solo (sic) que no es posible la acumulacion
de tiempos prestados a entidades con régimen especial (...) con tiempo
servido en entidades con régimen general” (f. 353). Por el contrario, senald
que era posible “la acumulacion silas entidades tienen un mismo régimen
de prestaciones, bien sea especial o general” (f. 355).

Tratdndose de la bonificacion por actividad judicial creada a fravés del
Decreto 3131 de 2005, senald que, tanto para jueces, como parda
procuradores, solo existia un Unico régimen que se aplicaba igualmente
para unos y otros. Ademds, indicd que, conforme al articulo 280 de la
Constitucion Politica, “para efectos del reconocimiento de cualquier
prestacion (...) es indiferente que el servidor se desempene como Juez de
la Republica o como agente del Ministerio Publico (...) pues dichos
funcionarios comparten el mismo régimen prestacional y salarial”.

Resaltd que la jurisprudencia habia considerado que “cuando las
entidades de que se trate compartan el mismo régimen prestacional, es
posible acumular los tiempos servidos a esas entidades” (f. 356).

Por lo expuesto, manifestd que, en el caso concreto, se podia concluir
que era procedente sumar los fiempos de servicios como Jueza
administrativa y como Procuradora Judicial |, pues los dos cargos
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compartian el mismo régimen salarial y prestacional; poniendo de
presente que no se habia presentado solucion de continuidad enfre una
y otra vinculacion.

Il CONSIDERACIONES
1. CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con lo establecido en el articulo 207 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dentro
del frédmite surtido hasta este momento procesal no ha encontrado la Sala
causal de nulidad alguna que pueda invalidar la actuacion realizada.

2. PROBLEMA JURIDICO

El arficulo 320 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA,
indica que el recurso de apelaciéon tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, “Unicamente” en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o
reforme la decision. Por su parte, el articulo 328 ibidem, senala que el juez
de segunda instancia deberd pronunciarse ‘“solamente” sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que
deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

En tal sentido, teniendo en cuenta lo resuelto por el a quo y lo manifestado
por la parte recurrente, la Sala encuentra que, para desatar la cuestion,
son dos interrogantes que deben ser resueltos:

- 3Es juridicamente viable la acumulacion de tiempo de servicios
como Juez Administrativo y como Procurador Judicial | para efectos
de acceder al reconocimiento de la bonificacion por actividad
judicial creada mediante Decreto 3131 de 20052

- 3LAURA ALBA cumplio los requisitos previstos en el Decreto 3131 de
2005 para acceder al reconocimiento y pago de la bonificacion
por actividad judicial?

Con el fin de dilucidar lo anterior, la Sala estudiard el régimen juridico de
la bonificacién por actividad judicial y, en un segundo tiempo, se referird
a las condiciones para que pueda proceder la acumulaciéon de tiempo
de servicios a fin de obtener el reconocimiento de una prestacién social
y los casos en que ello es posible.
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3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
3.1. Delrégimen juridico de la bonificacion por actividad judicial

El articulo 1 del Decreto 3131 de 2005 cred, a partir del 30 de junio de 2005,
una bonificacidon de actividad judicial, disponiendo que la misma se
pagaria semestraimente el 30 de junio y 30 de diciembre de cada anol,
“‘como un reconocimiento econdmico al buen desempeno de los
funcionarios que ejerzan en propiedad”, los cargos de Juez y Fiscal
delegado.

Ademads, en el mentado articulo 1, también se indicd que los Procuradores
Judiciales | tendrian derecho a percibir esta bonificacidén “en las mismas
condiciones”, siempre que desempenaran el cargo “en propiedad” y
actuaran de manera permanente como Agentes del Ministerio Publico
ante los servidores que “ocupan los empleos senalados en este articulo™.

No obstante, posteriormente, el arficulo 1 del Decreto 3382 de 2005
vendria a modificar el articulo 1 del Decreto 3131 de 2005 “en el sentido
de que la bonificacion de actividad judicial, ser(ia) reconocida a quienes
ocupan los empleos alli senalados, cualquiera que sea su forma de
vinculacion” —es decir, independientemente de que ocuparan el cargo
en propiedad o no—.

Esto Ultimo ha sido recogido en los Decretos 403 de 2006, 632 de 2007, 671
de 2008, 736 de 2009, 1401 de 2010, 1052 de 2011, 850 de 2012, 1027 de
2013, 197 de 2014, 1100 de 2015, 240 de 2016, 1009 de 2017, 339 de 2018,
1000 de 2019 y 297 de 2020 que, ademds de ajustar el valor de la
bonificacidn, han precisado ano a ano:

“En las mismas condiciones, tendrdn derecho a percibir esta bonificacion
de actividad judicial, los Procuradores Judiciales | que desempenen el
cargo y que actuen de manera permanente como Agentes del Ministerio
Publico ante los servidores que ocupan los empleos senalados en este
articulo”.

Por su parte, el articulo 3 del Decreto 3131 de 2005 —modificado por el
arficulo 1 del Decreto 2435 de 2006—, dispuso que, para acceder al
reconocimiento y pago de la bonificacion de acftividad judicial, los
funcionarios debian cumplir “cumplir con los pardmetros establecidos en
la Ley 270 de 1996, o la que corresponda de conformidad con normas

1 Al respecto, el articulo é del Decreto 3131 de 2005, indicd: “Articulo 6°. La asignacion de la
bonificaciéon de actividad judicial se liquidard de oficio para cada semestre por la respectiva
autoridad nominadora, previa verificacion de las condiciones establecidas en el presente
decreto”.
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especiales que los rijan”; indicando, en el articulo 4 ibidem —modificado
por el arficulo 2 del Decreto 3382 de 2005—, que “el procedimiento, los
criterios de calidad y eficiencia, asicomo las metas semestrales a alcanzar
serdn establecidas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, de acuerdo con los pardmetros de evaluacion del
rendimiento esperado, por el Procurador General de la Nacion o su
delegado para el Ministerio Publico, por el Fiscal General de la Nacion y
por el Ministro de Defensa Nacional, segun sea el caso”.

De ofro lado, en el articulo 5 del citado Decreto 3131 de 2005
—modificado por el articulo 2 del Decreto 2435 de 2006—, se indicd que la
bonificacion por actividad judicial se perderia “por retiro del cargo del
funcionario, por imposicion de sancién disciplinaria en el ejercicio de las
funciones, y por incumplimiento de lo previsto en el articulo 1° de este
Decreto. Igualmente, se perdera el disfrute de la bonificacion de
actividad judicial por uso de licencia no remunerada superior a dos
meses, continuos o discontinuos, denfro del respectivo semestre’?,
Ademds, es importante destacar que el pardagrafo del articulo en cita
dispuso que, “la pérdida del disfrute de la bonificacion de actividad
judicial operar(ia) en forma automatica, una vez se encuentre en firme el
acto de retiro del servicio, el de imposicion de la sancidén o de concesion
de licencia".

Sin perjuicio de lo anterior, el arficulo 7 del Decreto 3131 de 2005
—modificado por el articulo 3 del Decreto 3382 de 2005— establecié que
el reconocimiento de la citada bonificacion también podia ser
proporcional de la siguiente manera:

“Articulo 7°. Cuando el funcionario no hubiere desempenado el cargo
durante el semestre completo habrd lugar al reconocimiento y pago de
la bonificacién de actividad judicial en forma proporcional a los dias
laborados, siempre y cuando haya prestado el servicio, en los empleos
senalados en el articulo 1° del Decreto 3131 de 2005, minimo cuatro meses
en el respectivo semestre y se haya dado cumplimiento al articulo 3° del
citado decreto” (Resaltado fuera de texto).

Finalmente, el articulo 1 del Decreto 3900 de 2008 prescribid que “a partir
del 1° de enero de 2009, la bonificacion de actividad judicial creada
mediante Decreto 3131 de 2005, (...) para jueces, fiscales y procuradores
judiciales 1, constituird factor para efectos de determinar el ingreso base
de cotizacién del Sistema General de Pensiones, y de acuerdo con la Ley

2 Bl pardgrafo del articulo 5 de la norma en cita senald sobre el punto: “La pérdida del disfrute de
la bonificacion de actividad judicial operard en forma automdtica, una vez se encuentre en firme
el acto de retiro del servicio, el de imposicion de la sanciéon o de concesion de licencia”.

10
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797 de 2003, para cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”s.

En sintesis, para ser acreedor de la totalidad de la bonificacidon por
actividad judicial creada por el Decreto 3131 de 2005, debe demostrarse
el cumplimiento de los siguientes requisitos:

- Serequiere ocupar el cargo de Procurador Judicial I.

- Se debe actuar de manera permanente como agente del
Ministerio PUblico ante jueces y/o fiscales.

- Se debe acreditar el cumplimiento de las metas de calidad vy
eficiencia semestrales establecidas “por el Procurador General de
la Nacién o su delegado para el Ministerio PUblico”.

No obstante, también es posible ser acreedor de una porcidon de la
mentada bonificacidon en caso de que no se hubiere desempenado el
cargo de Procurador Judicial | durante todo el semestre —que, se reitera:
estd comprendido de enero a junio y de julio a diciembre—. En esta
hipotesis, deben tenerse en cuenta los siguientes pardmetros:

- La bonificacién se reconocerd en forma proporcional a los dias
laborados.

- Para acceder a la misma, ademdas de demostrar el cumplimiento
de las metas de calidad y eficiencia, debe acreditarse la
prestacion del servicio por un minimo de cuatro meses en el
respectivo semestre.

Por Ultimo, tratdndose de las causales para perder la pluricitada
bonificacion por actividad judicial, estas son:

- Porretiro del cargo del funcionario.

- Por imposicion de sancion disciplinaria en el ejercicio de las
funciones.

- Por el no cumplimiento del ciento por ciento (100%) de las metas de
calidad y eficiencia.

3 En consecuencia, prima facie no debe ser tenido en cuenta para determinar elementos salariales
ni prestaciones sociales.

11
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- Por uso de licencia no remunerada superior a dos meses, continuos
o discontinuos, dentro del respectivo semestre.

3.2. De las condiciones para que pueda proceder la acumulacion
de tiempo de servicios a fin de obtener el reconocimiento de una
prestacioén social

De acuerdo con lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia T-
261 de 2014, la expresion ‘sin solucion de continuidad’ ha sido utilizada por
nuestro sistema normativo para fijar o declarar la permanencia de una
relacion juridica en un espacio temporal determinado. Asi, una
manifestacion de este tipo implica una ficcidn para reconstruir una
situacion que, aunque en la realidad ha sufrido una interrupcidn, para el
mundo juridico se mantiene constante e inalterada“.

Ahora bien, con respecto a la acumulacion de diferentes tiempos de
servicios para que no se configure la solucién de continuidad en un
vinculo, resulta ilustrativo traer a colacion lo considerado por el Consejo
de Estado en concepto de 17 de marzo de 19955 Desde aquella
oportunidad, la citada Corporacion senald que, para poder sumarse los
tiempos de servicios prestados en varias entidades y asi poder acceder a
diferentes prestaciones, es completamente indispensable que exista
haber una norma que asi lo disponga expresamente:

“La ‘solucion de continuidad” (...) consiste en que, por disposicion legal o
de decreto ejecutivo, para los efectos del reconocimiento de
determinadas prestaciones sociales, la desvinculacion del servicio no es
juridicamente relevante si el empleado publico se retira de él y se vuelve
a vincular inmediatamente o dentro de un determinado plazo. En
consecuencia, si la ley o el decreto ejecutivo nacional dispone, para el
reconocimiento de una prestacion social, que la desvinculaciéon del
servicio durante un tiempo determinado no constituye solucién de
continuvidad, ello significa que, para su reconocimiento, se pueden sumar
los tiempos servidos antes de la desvinculacidon y con posterioridad al
nuevo ingreso”.

Tal criterio seria posteriormente retomado y precisado por el Alto Tribunal
de lo contencioso-administrativo. Asi, a través de concepto de 14 de

4 Varios ejemplos de este concepto se encuentran en normas de tipo laboral como el articulo 10°
del Decreto 1045 de 1978, para el cdmputo de las vacaciones de algunos servidores publicos; el
articulo 45 del Decreto 1042 de 1978, referente a la bonificacion de servicios prestados y el articulo
60 del Decreto 600 de 2007, en el que se regula el pago proporcional de la prima de servicios

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejero ponente: HUMBERTO
MORA OSEJO. Bogotd D.C., diez y siete (17) de marzo de mil novecientos noventa y cinco (1995).
Radicacién numero: 675. Actor: MINISTRO DE GOBIERNO.
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marzo de 19976, senald que, tratdndose de prestaciones no
comprendidas en el sistema de seguridad social’”, no es procedente la
acumulacion de tiempo de servicios, salvo que exista una norma que
expresa y explicitamente extienda tal beneficio en favor del empleado
qgue cambia de régimen prestacional y salarialé;

“Respecto de las demds prestaciones sociales (las previstas para la rama
gjecutiva nacional en los decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1042 y 1045
de 1978, etcétera, y en regimenes especiales para la Rama Judicial, la
Contraloria General de la Republica, la Registraduria Nacional del Estado
Civil, etcétera), el legislador ha conformado sistemas en los cuales cada
uno conserva su especificidad o independencia, a menos que exista
norma especial de remision que permita extender beneficios del régimen
especial al general, o viceversa. De ahi que no sea procedente la
acumulacién de tiempo de servicio entre uno y ofro sistema, con dicha
salvedad: que la ley, por voluntad expresa, haya querido extender alguno
o algunos de los beneficios, en favor por ejemplo de empleados oficiales
que pasan de un organismo con régimen especial a un organismo con
régimen general.

De manera que las prestaciones sociales susceptibles de acumulacion, lo
son dentro del correspondiente régimen -general o especial-, siempre
que no haya soluciéon de continuidad (en el régimen general 'se
entenderd que hubo solucién de continuidad cuando medien mds de
quince dias hdbiles de interrupcidn en el servicio a una y otra entidad",
conforme al articulo 10 del decreto 1045/78); no se admite entonces el
cruce de beneficios, con excepcion del caso de remisidon expresa que
haga la ley en favor de empleados oficiales. Lo cual implica, cuando se
produzca solucion de continvidad o cambio de régimen, que deberd
hacerse el corte de cuentas a que haya lugar.

Hay también eventos en los cuales la ley especial remite como punto de
referencia al régimen general, sin que los beneficios especiales que
otorga se transmitan a los empleados oficiales que pasan al régimen
general, por cuanto aquellos se entienden concedidos con exclusividad

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejero ponente: JAVIER HENAO
HIDRON. Santa fe de Bogotd, D.C., catorce (14) de marzo de mil novecientos noventa y siete
(1997). Radicacién numero: 944. Actor: DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA.

7 Como, por ejemplo, la bonificacién por actividad judicial que es objeto de controversia en el
presente caso.

8 Por citar un ejemplo, obsérvese el articulo 45 del Decreto 1042 de 1978 que establece: “A partir
de la expedicién de este Decreto, créase una bonificacién por servicios prestados para los
funcionarios a que se refiere el articulo 1°. Esta bonificacidn se reconocerd y pagard al empleado
cada vez que cumpla un ano continuo de labor en una misma entidad oficial. Sin embargo,
cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los enumerados en el articulo 1 de este
decreto, el tiempo laborado en el primero se tendrd en cuenta para efectos del reconocimiento y
pago de la bonificacién (de servicios prestados), siempre que no haya solucién de continuidad en
el servicio. Se entenderd que no hay solucién de continuidad si entre el retiro y la fecha de la
nueva posesion no transcurrieren mds de quince dias hdbiles. La bonificacion de que trata el
presente articulo es independiente de la asignacion bdsica y no serd acumulativa. {...)".
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a servidores de la correspondiente institucion de régimen especial y
mientras permanezcan en €lla. |(...).

(..)

Por dJltimo, cuando se reconozca una prestacion social causada por
acumulacion de tiempos de servicio, a cuyo pago deban concurrir
distintas entidades, habrd lugar a la repeticion de cuotas partes entre
ellas, en los términos de la ley.

lll. Se responde. Los tiempos servidos en organismos estatales del nivel
nacional dotados de régimen prestacional especial (Contraloria,
Registraduria, Rama Judicial, entre otros), en general no son acumulables
con los tiempos servidos dentro de la Rama Ejecutiva Nacional, para
efectos de liquidar prestaciones sociales; se exceptuan los casos en que
exista la pertinente norma legal de remisién en favor de determinados
empleados publicos o de trabajadores oficiales. (...)" (Resaltado fuera de
texto).

Por su parte, a través de sentencia de 12 de julio de 20167, este Tribunal se
refirid a los anteriores conceptos citados del Consejo de Estado e indico
que, para que opere la no solucidon de contfinuidad en el pago de
prestaciones cuando se haya laborado en distintos organismos, es
necesario que las entidades compartan el mismo régimen prestacional y
gue no haya existido la solucion de contfinuidad, es decir, “que entre el
retiro y la fecha de la posesion en el nuevo cargo no transcurran mds de
15 dias habiles”.

De acuerdo con lo expuesto hasta aqui, la Sala concluye que la
acumulacion de tfiempo de servicios con el fin de obtener el
reconocimiento de una prestacion social solo es viable sireunen, de forma
concomitante, estos tres requisitos: (i) no ha existido solucion de
continuidad entre el retiro del empleado y su nueva vinculacion con la
otra entidad; (ii) en la nueva enfidad en la que se vincule el empleado se
conserva el mismo régimen salarial y prestacional; y (i) exista una
disposicion legal que consagre expresamente la posibilidad de acumular
tiempo de servicios.

Tratdndose de este Ultimo criterio, y solo por citar algunos ejemplos al
respecto, ndtese coémo asi lo ha previsto el ordenamiento juridico en el
caso de la bonificacion por servicios prestados —prevista en el articulo 45

? Expediente: 15001-33-33-011-2013-00258-01. Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del
derecho. Demandante: Sandra Liliana Velandia Alfonso. Demandado: Fiscalia General de la
Nacién. Tema: Reconocimiento de prestaciones. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas
Triana.
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del Decreto 1042 de 1978— o la prima de servicios —hormada en el articulo
7 del Decreto 330 de 2018—, asi:

“ARTICULO 45. DE LA BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS. A partir
de la expedicion de este Decreto crease una bonificacidon por servicios
prestados para los funcionarios a que se refiere el articulo 1°,

Esta bonificacion se reconocerd y pagard al empleado cada vez que
cumpla un ano confinuo de labor en una misma entidad oficial. Sin
embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumerados en el articulo 1° de este Decreto, el tiempo laborado en el
primero se tendrd en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de
la bonificacion, siempre que no haya solucién de continuidad en el
servicio.

Se entenderd que no hay solucion de continuidad si entre el retiro y la
fecha de la nueva posesion no transcurrieren mds de quince dias hdbiles.

La bonificacidon de que trata el presente articulo es independiente a la
asignacion basica y no serd acumulativa.

(..)

Articulo 7°. Pago proporcional de la prima de servicios. Cuando a treinta
(30) de junio de cada ano el empleado no haya frabajado el ano
completo, tendrd derecho al reconocimiento y pago en forma
proporcional de la prima de servicios, de que trata el articulo 58 del
Decreto 1042 de 1978, siempre que hubiere prestado sus servicios al
organismo por un término minimo de seis (6) meses.

También se tendrd derecho al reconocimiento y pago en forma
proporcional de esta prima cuando el empleado se retire del servicio y
haya prestado sus servicios por un término minimo de seis (6) meses. En
este evento la liquidacion se efectuard, teniendo en cuenta la cuantia de
los factores senalados en el articulo 59 del Decreto 1042 de 1978,
causados a la fecha de retiro.

No obstante lo dispuesto en el presente articulo, cuando un funcionario
pase del servicio de una entidad a otra, el tiempo laborado en la primera
se computard para efectos de la liquidacion de esta prima, siempre que
no haya solucién de continuidad en el servicio. Se entenderd que hubo
solucion de continuidad cuando medien mas de quince (15) dias hdbiles
entre el retiro de una entidad y el ingreso a ofra” (Resaltado fuera de
texto).

Dicho en otros términos: si la ley o el reglamento disponen que, para el
reconocimiento de una prestacion social, la desvinculacion del servicio
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durante un fiempo determinado no constituye solucion de continuidad,
ello significa que, para su reconocimiento, se pueden sumar los tiempos
servidos antes de la desvinculacion y con posterioridad al nuevo ingreso.

Es de anofar que asi también lo ha considerado el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica quien, a través del concepto N°
138481 de 7 de mayo de 201919, senald:

“En cuanto a la no solucion de continuidad, le informo que la aplicacion
del concepto de no solucidn de continuidad o ‘sin solucion de
continuidad’, respecto de las prestaciones sociales, se predica en
aquellos casos en los cuales se termine el vinculo laboral con una entidad
y tenga lugar una nueva vinculacién siempre que dicha separacién esté
expresamente consagrada en la respectiva disposicion legal que
contemple las prestaciones, salarios y/o beneficios laborales.

No obstante, la norma general ha previsto que el tiempo que debe
frascurrir enfre una y ofra situacion —retiro del servicio y nueva
vinculacion—, no podrd superar los quince (15) dias habiles para efectos
de conservar la continuidad en el servicio; sin embargo, el solo hecho de
que el empleado cumpla con el tiempo establecido entre el retiro y la
nueva vinculacion, no faculta a la Administracion para que reconozca la
“no solucién de continuidad”, en cuanto al pago de sus prestaciones
sociales, toda vez que para que proceda esta figura, deben darse los
siguientes presupuestos:

- Que en la nueva entidad a la que se vincule el empleado se aplique el
mismo régimen salarial y prestacional que disfrutaba en la entidad que se
retiro.

- Que la no solucién de continvidad se encuentre expresamente
consagrada en la ley” (Resaltado fuera de texto).

Asimismo, el citado Departamento Administrativo, en otro concepto mas
reciente (el N° 389601 de 13 de diciembre de 2019'1), manifestd que, si un
empleado se retira de una entidad y se posesiona en otra, la primera de
ellas deberd liquidar y pagar —si es del caso— de manera proporcional las
prestaciones sociales, ya que prima facie se inicia un nuevo conteo en la
entidad a la que se vinculg, salvo que haya norma expresa en confraria
que permita acumular el tiempo de servicios:

10 Radicado N° 20196000138481 de 2019 del Departamento Administrativo de la Funcién Publica.
Consultado en https://www.sigep.gov.co/eva/gestornormativo/norma_pdf.php2i=100485. En el
mismo sentido, fambién pueden consultarse los conceptos con radicado N° 156941 de 27 de mayo
de 2019 y N° Concepto 151611 de 16 de mayo de 2019 en
https://www .sigep.gov.co/eva/gestornormativo/norma_pdf.php2i=100294 y
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php2i=99586.

1 Radicado N° 20196000389401 de 2019 del Departamento Administrativo de la Funcién Publica.
Consultado en https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php2i=111645
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“Finalmente respecto del interrogante numero tres planteado en la
consulta, en cuanto a la aplicacion del concepto ‘sin solucion de
continuidad’ el mismo se predica en aquellos casos en los cuales se
termina el vinculo laboral con una entfidad y tenga lugar una nueva
vinculacion en la misma entfidad o el ingreso a otra, y la falta de
interrupcion esté expresamente consagrada en la respectiva disposicion
legal que contemple las prestaciones, salarios y/o beneficios laborales, |a
cual, establecerd el numero de dias de interrupcion del vinculo que no
implicardn dicha solucion de continuidad.

(..)

En relacion al tema de la continuidad, esta Direccion Juridica ha sido
consistente al manifestar que por regla general cuando un empleado se
retira del servicio, rompe la continuidad en la relacion laboral, en ese
sentido y como quiera que las normas que regulan el reconocimiento de
las prestaciones sociales contemplan su pago en forma proporcional, en
criterio de esta Direccion Juridica, procederd la liquidacion de la
totalidad de las prestaciones sociales a que tiene derecho como es el
caso de las vacaciones, prima de vacaciones, la bonificacion por
recreacion, la prima de navidad y las cesantias.

En ese sentido para dar respuesta a su inquietud esta Direccion Juridica
considera en el caso de un empleado que se retira de una entidad y se
posesiona en otra entidad u organismo publico, la entidad de la que se
retira deberd liquidar y pagar de manera proporcional las prestaciones
sociales, de tal manera, que inicia un nuevo conteo en la entidad a la que
se vincula” (Resaltado fuera de texto).

Por Ultimo, también vale resaltar que el Departamento Administrativo de
la Funcién PUblica, al ser indagado acerca de si era viable acumular
tiempo de servicios para el reconocimiento de la prima de productividad
y la bonificacion por actividad judicial cuando ha habido cambio de
empleo, senalé en concepto N° 168731 de 12 de noviembre de 201412;

“3. Asi las cosas, en criterio de esta Direccion Juridica no es viable
reconocer proporcionalmente la prima de productividad a quienes
hayan desempenado el empleo susceptible de recibir dicho beneficio
por un tiempo inferior a 90 dias en el respectivo semestre. Los servidores
que laboraron en el cargo susceptible de percibir este elemento 85 y 89
dias en el respectivo semestre no tendrian derecho a su reconocimiento,
pues se requeria que lo desempenaran minimo 3 meses durante el
respectivo semestre.

12 Radicado N° 20146000168731 de 2019 del Departamento Administrativo de la Funcién Publica.
Consultado en: hitps://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php2i=63756
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4. Tampoco seria viable reconocer proporcionalmente la bonificacion por
actividad judicial a quienes hayan desempenado el empleo susceptible
de percibir dicho beneficio por un periodo inferior a 120 dias. Los
servidores que laboraron en el cargo suscepfible de percibir este
elemento 89 y 91 dias en el respectivo semestre no tendrian derecho a su
reconocimiento, pues se requeria que lo desempenaran minimo 4 meses
durante el respectivo semestre.

5. Como se trata de dos elementos diferentes, no es viable acumular
tiempo de servicios para la consolidacién del derecho al pago de la prima
de productividad y la bonificaciéon por actividad judicial, por cuanto no
existe norma expresa que contemple la posibilidad de acumular tiempos
de servicios para efectos de reconocer uno y otro elemento” (Resaltado
fuera de texto).

De hecho, el Departamento Administrativo de la Funcidén PUblica ha ido
mas alld y, mediante concepto N° 064511 de 19 de febrero de 2020'3,
senald que, aun cuando el funcionario judicial volviera a retornar
—incluso— al mismo cargo que venia ejerciendo, de todas formas, se
perdia el derecho a percibir la bonificaciéon por actividad judicial, ya que
(i) ello operaba de forma automdtica una vez el acto de retiro se
enconfrara en firme vy (ii) porque la norma no habia previsto la posibilidad
de acumular tiempo de servicios, asi:

“Acuso recibo comunicacién, mediante la cual consulta si procede la
acumulacion de tiempo para el pago de la bonificacidon por actividad
judicial cuando el funcionario destinatario de la misma presta sus servicios
durante los meses de enero y febrero de 2019 y es desvinculado, y
vinculado nuevamente en el mismo cargo el 3 de marzo de 2019 hasta el
30 de junio de 2019; cuando se presenta el mismo caso y el servidor es
nuevamente vinculado el 1° de abril de 2019 hasta el 30 de junio de 2019.

(..)

La Pérdida del disfrute de la bonificacion de actividad judicial operard en
forma automdtica’4, una vez se encuentre en firme el acto de retiro del
servicio, el de imposicidn de la sancion o de concesidon de licencia; sin
que la norma establezca la posibilidad de acumulacion de tiempo entre
una y otra vinculacién, cuando se produce el retiro del cargo y el
funcionario (Juez con derecho a la bonificacién por actividad judicial)
nuevamente es vinculado al mismo cargo.

(..)

13 Radicado N° 20206000064511 de 2020 del Departamento Administrativo de la Funcién Publica.
Consultado en: https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=116459

14 Pardgrafo del articulo 5 del Decreto 3131 de 2005, modificado por el articulo 2 del Decreto 2435
de 2006.
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Conforme a lo expuesto y atendiendo puntualmente la consulta, en
criterio de esta Direccidén Juridica, no procede la acumulacion de tiempo
para el reconocimiento y pago de la bonificacidon semestral por actividad
judicial (...) por cuanto, como se reitera, la normativa que regula el tema,
no contempla la posibilidad de acumular tiempo cuando el servidor es
retirado y nuevamente vinculado al cargo, independientemente, que la
nueva vinculacién se efectie antes o después de transcurridos menos o
mds de quince (15) dias, contabilizados a partir del retiro” (Resaltado
fuera de texto).

Finalmente, es de anotar que los anteriores conceptos del Departamento
Administrativo de la Funcidn PUblica se citan, no solo porque —a la luz del
arficulo 230 de la Constitucion Politica— son criterios auxiliares para la
imparticion de justficia; sino, ademds, porque fratdndose de la
bonificacion por actividad judicial, desde el Decreto 1401 de 2010 hasta
el Decreto 297 de 202013, siempre se ha indicado que “El Departamento
Administrativo de la Funcion Publica es el organo competente para
conceptuar en materia salarial y prestacional” y que “ningun otro érgano
puede arrogarse esta competencia”; destacdndose que tales normas
gozan de presuncion de legalidad en los términos del arficulo 88 del
CPACATS,

4. CASO CONCRETO

Como se indicé en el acdpite de antecedentes de la presente
providencia, eran dos los problemas juridicos que la Sala debia absolver:
(i) si procedia la acumulacién de tiempo de servicios para efectos de
acceder al reconocimiento de la bonificacion por actividad judicial; v (ii)
si la demandante, en concreto, acreditaba cumplir los requisitos para
acceder a dicha prestacion.

La recurrente, manifestd —a tfravés de su apoderada judicial— que si era
viable acumular los fiempos de servicios laborados como Jueza
administrativa y como Procuradora judicial |, ya que la prestacion
reclamada se gobernaba por el mismo régimen y, ademds, no habia
existido soluciéon de confinuidad cuando cambid de empleo.

Analizados los medios de prueba obrantes en el expediente, la Sala
encuentra probado lo siguiente:

15 Pasando por los Decretos 1052 de 2011, 850 de 2012, 1027 de 2013, 197 de 2014, 1100 de 2015,
240 de 2016, 1009 de 2017, 339 de 2018 y 1000 de 2019.

16 “Articulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo. Los actos administrativos se
presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podrdn ejecutarse hasta tanto se resuelva
definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar”.
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- LAURA ALBA se desempend al servicio de la Rama Judicial desde el
1 de febrero de 2006 hasta el 5 de septiembre de 2016, siendo su
ultimo cargo el de Jueza del circuito, el cual ocupd desde el 25 de
abril de 2016 hasta la fecha final de su vinculacién (ff. 12-12v. y 58-
61).

- LAURA ALBA ingresé a laborar en la PGN, como Procuradora 69
Judicial I, desde el dia 6 de septiembre de 2016 (f. 11, 54v.-55, 69v.,
115y 141).

- En el segundo semestre del ano 2016, LAURA ALBA, en su calidad
de Procuradora 69 Judicial |, no devengd la bonificacion por
actividad judicial creada mediante Decreto 3131 de 2005. Dicha
prestacion, la empezd a devengar a partir del primer semestre del
ano 2017 (f. 103, 234 y 237).

- A través del acto administrativo contenido en el oficio N° 7907 de 6
de noviembre de 2017, la PGN negd la solicitud de acumulacion de
tiempo de servicios y, en consecuencia, también denegd la
peticibn de reconocimiento y pago de la bonificacidon por
actividad judicial para el segundo semestre del ano 2016 (ff. 8-9);
siendo noftificada tal decision en debida forma (f. 10, 80v., 157 y
241).

Ahora bien, de acuerdo con las consideraciones generales efectuadas
en acdpites anteriores, la Sala insiste en que, al serla figura de ‘no solucidn
de continuidad’ una situacidn excepcional, debe encontrarse
expresamente prevista su procedencia para la acumulacion de tiempos
servidos en diferentes entidades u organismos.

En tal sentido, no basta que, en la nueva entidad a la que se vincula el
empleado, se apligue el mismo régimen salarial y prestacional que
disfrutaba en la entidad que se retird; sino que, ademds, es necesario que
la ‘no solucidon de continuidad’ se encuentre expresamente consagrada
en la norma que regule la prestacion social o elemento salarial.

En el caso de marras, si bien no se desconoce el contenido del articulo
280 de la Constitucion Political’, lo cierto es que no es dable concluir
—como lo hizo el Ministerio PUblico— que la Rama Judicial y la PGN tengan
el mismo régimen salarial y prestacional.

17 Segun el cual “los agentes del Ministerio PUblico tendrdn las mismas calidades, categoria,
remuneracion, derechos y prestaciones de los magistrados y jueces de mayor jerarquia ante
quienes ejerzan el cargo”.
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Por el contrario, basta con observar que la PGN hace parte de los
organismos de confrol del Estado —de acuerdo con el capitulo 2 del fitulo
X de la Constitucion Politica y el Decreto 262 de 2000—, mientras que los
Juzgados Administrativos, donde previamente se habia desempenado la
demandante, hacen parta de la Rama Judicial —regulada por el titulo VI
de la Constitucion Politica y la Ley 270 de 1996—; observandose que una
y ofra tienen sus propias normas sobre régimen salarial y prestacional, asi:

- Decreto 186 de 2014, “Por el cual se dictan normas sobre régimen
salarial 'y prestacional para los servidores publicos de la
Procuraduria General de la Nacidn y la Defensoria del Pueblo” y

- Decreto 194 de 2014, “Por el cual se dictan unas disposiciones en
materia salarial y prestacional para los servidores publicos de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan ofras
disposiciones”.

Es decir que, si bien los agentes del Ministerio PUblico deben tener la
misma categoria, remuneracion, derechos y prestaciones de los
infegrantes de la Rama Judicial —a la luz del articulo 280 Superior—, de
todas formas, ello no implica que los funcionarios pertenecientes a uno y
otro organismo se regulen por el mismo régimen.

No obstante, tratdndose de la bonificacidon por actividad judicial,
revisado el ordenamiento juridico, se concluye que dicha prestacion se
encuentra regulada por una Unica norma, tanto para los miembros del
Ministerio PUblico, como para los miembros de Ia Rama Judicial: el
Decreto 3131 de 2005 y los modificatorios al mismo.

Visto en detalle el referido cuerpo normativo, que cred y reguld la
bonificacidon por actividad judicial, no se observa que la norma haya
indicado, de forma explicita y expresa, que era viable la acumulaciéon de
tiempo de servicios para la consolidacion del derecho al pago de misma.

En tal sentido, con respecto al primer problema juridico formulado, la Sala
concluye que no era juridicamente factible que LAURA ALBA pudiere
acumular los tiempos de servicios servidos como Jueza Administrativa y
como Procuradora Judicial I.

Este Tribunal no desconoce que, en otras ocasiones, la Corporacion ha
admitido que la acumulacién de tiempo de servicios es viable con el fin
de obtener el reconocimiento de prestaciones sociales. No obstante, es
necesario precisar que, por ejemplo, en la sentencia de 12 de julio de
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201618 —traida a colaciéon por la parte actora—, la prestacion reclamada
era una de aquellas que, expresamente, permitia acumular tiempo de
servicios. Veamos:

“A partir de la vigencia del Decreto 199 del 7 de febrero de 2014, dispuso
en el paragrafo del articulo 10 que para la liquidacién de la bonificacién
por servicios prestados el empleado que al momento del refiro no haya
cumplido el ano continuo de servicios, tendrd derecho al reconocimiento
y pago en forma proporcional de la bonificacidon por servicios prestados.
Por su parte, el articulo 45 del Decreto 1042 de 1978, establece:

“A partir de la expedicion de este Decreto, créase una
bonificacion por servicios prestados para los funcionarios a que se
refiere el articulo 1°.

Esta bonificacion se reconocerd y pagard al empleado cada vez
que cumpla un ano continuo de labor en una misma entidad
oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a ofro
de los enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo
laborado en el primero se tendrd en cuenta para efectos del
reconocimiento y pago de la bonificacion, siempre que no haya
solucion de continuidad en el servicio.

Se entenderd que no hay solucidn de continuidad si entre el retiro
y la fecha de la nueva posesidon no transcurrieren mds de quince
dias habiles. La bonificacion de que trata el presente articulo es
independiente de la asignacion bdsica y no serd acumulativa (...)".

De lo expuesto, se puede concluir que el regimen salarial y prestacional
para los empleados de la Fiscalia General de la Nacién es el mismo
aplicable a los empleados de la Rama Judicial, ya que dicho organismo
forma parte de esta Ultima'’®, por ende, es viable el reconocimiento y
pago de las prestaciones salariales y prestacionales cuando el empleado
pase de una entidad a ofra sin que enfre el refiro de una y el ingreso a la
ofra no transcurran mds de 15 dias habiles, pues operaria la solucidon de
continuidad”.

Asi, se insiste en que, para que opere la ‘no solucidn de continuidad’, es
importante tener en cuenta que el solo hecho de no transcurrir mds de
quince dias entre el retiro del empleado y su nueva vinculacién con la
Administracion, no faculta a esta Ultima para que predique esta figura y

18 Expediente: 15001-33-33-011-2013-00258-01. Medio de Confrol: Nulidad y restablecimiento del
derecho. Demandante: Sandra Liliana Velandia Alfonso. Demandado: Fiscalia General de la
Nacién. Tema: Reconocimiento de prestaciones. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas
Triana.

17 Destaca la Sala: ello es asi, en virtud de lo normado por el articulo 11 de la Ley 270 de 1996.
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proceda al pago de la bonificaciéon por actividad judicial de que frata el
Decreto 3131 de 2005, pues —se reitera— la ‘no solucion de continuidad’
debia, obligatoria e indispensablemente, encontrarse expresamente
consagrada en la norma.

Teniendo en cuenta, entonces, que no era viable la acumulacion de
tiempo de servicios a fin de obtener el reconocimiento de la bonificacion
por actividad judicial, procede la Sala a estudiar el segundo de los
problemas juridicos planteados: slos medios de prueba recaudados
permiten establecer que LAURA ALBA cumplid los requisitos previstos en el
Decreto 3131 de 2005 para acceder al reconocimiento y pago de la
bonificacion por actividad judicial?

Al respecto, la Sala considera que no y, en consecuencia, la decision del
a quo de denegar las pretensiones de la demanda fue acertada, por las
razones que pasan a exponerse.

El arficulo 3 del Decreto 3382 de 2005, modificatorio del articulo 7 del
Decreto 3131 de 2005, dispuso que, cuando el funcionario no hubiere
desempenado el cargo durante el semestre completo, habria lugar al
reconocimiento y pago de la bonificacion de actividad judicial en forma
proporcional a los dias laborados, siempre y cuando haya prestado el
servicio, en los empleos senalados en el articulo 1° del Decreto 3131 de
2005, minimo 4 meses en el respectivo semestre y se haya dado
cumplimiento al articulo 3 del citado Decreto.

En el caso de marras, estd probado que LAURA ALBA prestd sus servicios
a la PGN desde el 6 de septiembre de 2016. En tal sentido, es claro que,
desde tal fecha, hasta el 31 de diciembre de 2016 —fecha de corte del
semestre—, la hoy demandante apenas prestd sus servicios por el lapso de
3 meses y 25 dias.

Asi las cosas, dado que la demandante no acreditd el tiempo minimo de
servicios exigido en la norma para —si quiera— acceder al reconocimiento
proporcional de la bonificacion por actividad judicial, lo cierto es que el
acto demandado debe mantenerse incdlume. En consecuencia, se
impone confirmar la sentencia de primera instancia proferida el dia 2 de
julio de 2019, por parte del Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja.

5. CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

La Sala se abstendrd de condenar en costas en segunda instancia, toda
vez que, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del arficulo 365
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del CGP, en el expediente no aparece prueba sobre la causacidon de
gastos en el framite surtido ante esta Corporacion.

. DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de
Decision N° 4, administrando justicia en nombre de Ia Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el dia
2 de julio de 2019, por parte del Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Nofificada la presente sentencia, DEVOLVER el expediente al
Juzgado de origen, previo registro en el Sistema de Informacién de la
Rama Judicial.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion virtual de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado
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SO Gmr(os NARANJO I -'I.:r [TAN(7 e
/ /7

Magistrado

FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado

Hoja de firmas
DEMANDANTE: LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
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