REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOYACA
MAGISTRADO PONENTE: Dr. FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
DESPACHO No. 4

Tunja, 14 JUL 2015

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA
DEMANDADO:. MUNICIPIO DE TUNJA'Y OTROS
EXPEDIENTE: 15001333300 012- 2012 00131 01

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del impedimento manifestado por
la Magistrada Clara Elisa Cifuentes Ortiz, mediante auto del 03 de junio de
2015, dentro del asunto de la referencia en la forma que sigue:

1. La causal invocada y los hechos en que se funda

La referida togada ha hecho manifestacién expresa de su impedimento para
asumir el conocimiento del proceso de la referencia, aduciendo las causales
previstas en los numerales 2° y 12° del articulo 141 del C.G.P., relacionadas
con haber conocido del proceso o realizado cualquier actuaciéon en instancia
anterior y haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial
sobre las cuestiones materia del proceso, respectivamente.

Al efecto explicd que la situacién factica expuesta en la demanda de acci6n
popular la ha conocido en dos oportunidades anteriores. La primera de ellas en
la demanda de reparacion directa formulada ante este Tribunal por Nidian
Torres Martinez y Ciro Nolberto Glecha Medina en contra del municipio de
Tunja bajo el radicado No 15001233002013035300, oportunidad en la cual
mediante auto del 9 de mayo de 2013 dispuso remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos de Tunja, argumentando que teniendo en cuenta
que la lesién de los derechos subjetivos de los demandantes devenia de un
acto administrativo expedido por la entidad territorial demandada -licencia de
construccion- el medio de control procedente era el de nulidad vy
restablecimiento del derecho. En tanto la segunda ocasion que conoci6 del
asunto, fue al resolver dentro del medio de control de reparacién directa
radicado No 1500133301320130002201, el recurso de apelacion interpuesto
en contra del auto de primera instancia que rechaz6 la demanda por caducidad
de la acciéon por cuanto el medio de control procedente era el de nulidad y
restablecimiento del derecho; oportunidad en la cual confirmé la determinacion
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de rechazo adoptada por el a quo, al considerar que la fuente del dafio alegado
la constituia un acto administrativo, en este caso la licencia de construccién,
enjuiciable a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho dentro del término legal establecido para el efecto.

Con fundamento en lo anterior, teniendo en cuenta que tanto en la demanda
de reparacion directa inicialmente presentada y en la presente acciéon popular
se cuestiona la legalidad del acto administrativo mediante el cual se otorgo la
licencia de construccion para la construccion del condominio multifamiliar
Mirador del Country en la ciudad de Tunja, como fuente del dafio ocasionado a
los demandantes, consideré al margen de que se trate de dos demandas
distintas y que especificamente no se trate de una instancia anterior, que se
trata de situaciones facticas y juridicas intimamente relacionadas, y que en esa
medida al haber emitido decisiéon judicial frente a los mismos hechos y las
mismas partes fijando su criterio acerca del medio de control procedente,
estaria comprometida su imparcialidad, lo cual implicaria una eventual
trasgresion al derecho fundamental al debido proceso que le asiste a las
partes, razén por la cual considera que debe apartarse del conocimiento del
asunto de la referencia. (fls. 1491-1495)

2. Consideraciones

Tanto los impedimentos como las recusaciones son mecanismos juridicos
dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopten con sujecion a
los principios de imparcialidad, independencia y transparencia que gobiernan
la labor judicial. Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que pueda dar
lugar a una decision parcializada, es decir que comprometa el recto
entendimiento y aplicaciéon del orden juridico a un caso concreto, es necesario
que el operador judicial en forma anticipada y con fundamento en las causales
determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal circunstancia y a su
vez motive los hechos que originan el impedimento enmarcdndolos con toda
precision, generando que las decisiones adoptadas por la jurisdiccion, se
proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad y justicia®.

En esta materia rige el principio de taxatividad segin el cual solo integra
motivo de excusa o de recusacion aquel que de manera expresa se sefiala en
la ley, lo que hace exclusion de la analogia, ademds que a los jueces les esta
vedado separarse por su propia voluntad de sus funciones jurisdiccionales y a
los sujetos procesales no les estd permitido escoger a su arbitrio la persona del
juez, de manera que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de
un determinado asunto a un funcionario judicial no pueden deducirse por
similitud ni ser objeto de interpretaciones subjetivas, en tanto se trata de

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de 24 de mayo de 2012, Consejera Ponente: MARTHA
TERESA BRICENO DE VALENCIA, Radicacién numero: 11001-03-15-000-2012-00026-00



reglas de garantia de la independencia judicial y de vigencia del principio de
imparcialidad del juez.

2.1.- Independencia e imparcialidad del funcionario judicial.
Reiteracion de jurisprudencia

La jurisprudencia de la Corte Constitucional® ha puntualizado que los atributos
de independencia e imparcialidad del funcionario judicial forman parte del
debido proceso, y por ende, el régimen de impedimentos y recusaciones tiene
fundamento constitucional en el articulo 29 de la Constitucién, en cuanto
proveen a la salvaguarda de tal garantia.>

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, deben
ser valoradas desde la Optica de los demds oérganos del poder publico -
incluyendo la propia administracién de justicia-, de los grupos privados Y,
fundamentalmente, de quienes integran la Jitis, pues so6lo asi se logra
garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los principios de
equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales descansa el ejercicio
de la funcion publica (C.P. art. 209).*

La Corte ha explicado claramente la diferencia entre los atributos de
independencia e imparcialidad, en los siguientes términos:“fla] independencia,
como su nombre lo indica, hace alusion a que los funcionarios encargados de
administrar justicia no se vean sometidos a presiones, (..) a insinuaciones,
recomendaciones, exigencias, determinaciones o consejos por parte de otros
organos del poder, inclusive de la misma rama judicial, sin perjuicio del
ejercicio legitimo por parte de otras autoridades judiciales de sus competencias
constitucionales y legales”. Sobre la imparcialidad, ha sefialado que ésta "se
predica del derecho de igualdad de todas las personas ante la ley (Art. 13
C.P.), garantia de la cual deben gozar todos los ciudadanos frente a quien
administra justicia. Se trata de un asunto no sélo de indole moral y ética, en el
que la honestidad y la honorabilidad del juez son presupuestos necesarios para
que la sociedad confie en los encargados de definir la responsabilidad de las
personas y la vigencia de sus derechos, sino también de responsabilidad
Jjudicial”.”

Dentro de este contexto, la jurisprudencia constitucional le ha reconocido a la
nocion de imparcialidad, una doble dimension: (i) subjetiva relacionada con
“la probidad y la independencia del juez, de manera que éste no se incline
intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos
procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse
impedido, o ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las causales

? Sentencia C-600/11 DEL 10 de agosto de 2011 Magistrada Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA. Referencia: expediente D-8384

* Sentencia T- 080 de 2006 (MP. Alfredo Beltran Sierra. SV. Manuel José Cepeda Espinosa) y Auto 169 de 2009 (MP. tuis Ernesto Vargas Silva).
* Ibidemn.
® Sentencia C-365 de 2000 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa), ya citada.
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previstas al efecto”; y (ii) objetiva, “esto es, sin contacto anterior con el
thema decidendi, “de modo que se ofrezcan las garantias suficientes, desde un
punto de vista funcional y orgénico, para excluir cualquier duda razonable al
respecto’”.® No se pone con ella en duda la "rectitud personal de los Jueces que
lleven a cabo la instruccién” sino atender al hecho natural y obvio de que la
instruccién del proceso genera en el funcionario que lo adelante, una
afectacién de dnimo, por lo cual no es garantista para el inculpado que sea
éste mismo quien lo juzgue.””®

En el ambito interamericano, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
dado contenido y alcance al concepto de imparcialidad como atributo de la
administracién de justicia. En el Auto 169 de 2009,° la Corte Constitucional
reproduce algunos de los apartes mas relevantes en este sentido, en los
siguientes términos:

“La imparcialidad del Tribunal implica que sus integrantes no tengan un
interés directo, una posicion tomada, una preferencia por alguna de las
partes y que no se encuentren involucrados en la controversia.

El juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento
cuando exista algun motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad
del Tribunal como un organo imparcial. En aras de salvaguardar la
administracién de justicia se debe asegurar que el juez se encuentre libre
de todo prejuicio y que no exista temor alguno que ponga en duda el

ejercicio de las funciones jurisdiccionales”.*°

Sobre el alcance y los elementos del concepto de imparcialidad el Tribunal
Internacional ha sefialado que éste "supone que el Tribunal o juez no tiene
opiniones preconcebidas sobre el caso sub judice'’. (...) Asi mismo, la
Comision Interamericana ha distinguido al igual que otros 06rganos
internacionales de proteccion de los derechos humanos'?, dos aspectos de
la imparcialidad, un aspecto subjetivo y otro objetivo."’

El aspecto subjetivo de la imparcialidad del tribunal trata de determinar la
conviccion personal de un juez en un momento determinado, y la
imparcialidad subjetiva de un juez o de un tribunal en un caso concreto se
presume mientras no se pruebe lo contrario.

& £ numeral 2° del articulo 24 de la Constitucion espafola de 1978 sefiala que “todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la
Ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacién formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones
indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse
culpables y a la presuncién de inocencia”.
7 Esta garantia también se ha considerado como elemento esencial del debido proceso en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, reconocida a partir de la interpretacion del art. 6.1 del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales de 1950, de conformidad con el cual “Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de
un plazo razonable por un tribunal independiente e imparcial (...)".
8 Sentencias C-545 de 2008 (MP. Nilson Pinilla Pinilla); C-762 de 2009 (MP. Juan Carlos Henao Pérez); y A-169 de 2009 (MP. Luis Ernesto Vargas
Silva).
® MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
1® Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Paramana Iribarne vs. Chile (2005). Fundamentos juridicos 146 y 147.
11 yer: Informe No. 17/94, Guillermo Maqueda, Argentina, OEA/Ser. L/V/I1.85,Doc. 29, 9 de febrero de 1994, parr. 28. No publicado.
'2 para la Corte Europea, la imparcialidad del juzgador se compone de elementos subjetivos y objetivos. Sobre este punto la Corte Europea ha
szesarrollado una extensa jurisprudencia (Casos DE Cubre, Hauschildt, entre otros).

Idem.



Con relacion al aspecto objetivo de la imparcialidad, la CIDH considera que
exige que el Tribunal o juez ofrezca las suficientes garantias que eliminen
cualquier duda acerca de la imparcialidad observada en el proceso. Si la
Imparcialidad personal de un tribunal o juez se presume hasta prueba en
contrario, la  apreciacion objetiva consiste en determinar si
independientemente de la conducta personal del Jjuez, ciertos hechos que
pueden ser verificados autorizan a sospechar sobre la imparcialidad®®”,1%

Lo anterior, segun la jurisprudencia de esta Corporacién, explica por qué el
legislador, en ejercicio de la facultad de configuracién normativa (articulo 150-
1-2 CP), se vio precisado a incorporar en el ordenamiento juridico las
instituciones procesales de impedimentos y recusaciones, con las cuales se
pretende mantener la independencia e imparcialidad del funcionario judicial,
quien por un acto voluntario o a peticiéon de parte, debe apartarse del proceso
que viene conociendo cuando se configura, para su caso especifico, alguna de
las causales que se encuentran expresamente descritas en la ley.t®

2.2.- Causales invocadas- Alcance

Para el caso de autos, las causales de recusacion invocadas estan contenidas
en los numerales 2° y 120 del articulo 141 del C.G.P., cuyo texto es del
siguiente tenor:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(....)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia
anterior, el juez, su cényuge, compafiero permanente o algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente.”

(...)
12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién Jjudicial sobre
las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como

apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo. (...) ”.

Respecto a la primera causal ha de sefalarse, conforme lo ha sostenido el
Consejo de Estado, que la expresion “haber conocido el proceso en instancia
anterior”, significa que el juez “participé en el debate y emitié su opinion en la
decision que se adopté frente al caso debatido o sobre aspectos parciales pero
esenciales de un proceso™’ y que el conocimiento que inhabilita al juez para
pronunciarse dentro del proceso es el relativo a la “manifestacion de un criterio

' 64). En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Europea D.H., caso Hauschilt del 24 de mayo de 1989, serie A n° 154, p, 21, par. 48.
!5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Malary vs. Haiti (2002). Fundamentos juridicos 74 y 75.

'® Ibidem.

!’ Sentencia de 10 de mayo de 2012, exp 17450, que reitera el criterio expuesto en auto del 25 de septiembre de 2003 Exp. 14092 C.P. Juan
Angel Palacio Hincapié
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concreto sobre el asunto de fondo, o el sentido en el que debe resolverse lo

gue es materia de debate™®.

En efecto, se entiende que el juez conocié de un proceso cuando particip6 en
el debate y emitié su opinién en la decision que se adoptd frente al caso
debatido o sobre aspectos parciales pero esenciales de un proceso y se
entiende por instancia anterior, la etapa procesal previa a la etapa de revision
que inicia, a instancia del recurso de apelacién o de cualquier otro mecanismo
judicial que implique abordar asuntos esenciales de los hechos que fueron
discutidos en el proceso objeto de revision, o de la forma en que se abordo y
se tramité ese proceso. La causal aludida, se fundamenta en el respeto al
principio de la doble instancia, cuando ésta procede, el que por demas forma
parte del debido proceso y tiene por finalidad impedir que el mismo juez que
ha conocido en la primera instancia intervenga en la segunda, juzgando su
propia actuacion®®.

Para el efecto, debe tenerse en cuenta que la labor de la segunda instancia
consiste en verificar, sobre la base de la decision impugnada, el acierto o el
error del a-quo en el juicio realizado; en otras palabras, en establecer si el
material factico y juridico incorporado al proceso ha sido correctamente
valorado y la decision ajustada a derecho. De donde se colige, que el
conocimiento que inhabilita legalmente al juez para un pronunciamiento dentro
del proceso esta referido a la_manifestacion de un criterio concreto sobre el
asunto de fondo, o el sentido en el que debe resolverse lo que es materia de
debate.*”

En cuanto a la causal de recusacion contenida en el numeral 12 del Art. 141
del C.G.P , “haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial
sobre las cuestiones materia del proceso (..) ”, el Consejo de Estado al
referirse a este motivo de recusacion en particular, a precisado que la norma
es expresa al indicar que el consejo o concepto debe darse “por fuera de
actuacion judicial”. Reiteradamente ha considerado que para configurar esta
causal de impedimento, es preciso que el aludido “concepto o consejo” se haya
emitido en un escenario distinto del propio a la actividad judicial, y que el
mismo se refiera de manera clara al asunto objeto de discusion. Es decir, que
el consejo o concepto como causal de impedimento no esta referido al que
emite el juez en el ejercicio de su funcién judicial, sino al expresado por fuera
de la misma y cuando compromete su criterio con la decision de fondo que se
deba adoptar.”?! De manera que no basta la identidad de materia en el primer
pronunciamiento que hace el funcionario y los que posteriormente se le ponen
a su consideracion.

18 Ihidem

19 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Providencia del diez (10) de julio de dos mil catorce
(2014). Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Radicacién: 760012331000200800481-01. No. Interno: 18844

20 Auto det 25 de septiembre de 2003 Exp. 14092 C.P.. Juan Angel Palacio Hincapié.

2! Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Rad. 15574, Agosto 25 de 2005. Ver también auto del 19 de febrero de 2008, exp.2006-01308.



En efecto, para que surja el impedimento es necesario que el concepto o
consejo previo haya sido realizado por fuera de su actividad funcional, pues
solo en este ultimo caso se romperia la imparcialidad y objetividad exigible a
guien debe decidir los asuntos puestos a su conocimiento. Bajo esta optica, al
referirse al impedimento que surge por haber participado previamente en
asuntos relacionados con el objeto de la decision, la Corte Constitucional
sefnal6é que “resultaria absurdo y contradictorio que el cumplimiento fiel de sus
deberes como funcionario publico, conduzcan a la estructuracion de una causal
en dicho sentido”. Por demds, puede verse que el concepto, consejo o
decision adoptada en relacién con un mismo asunto pero dentro del marco de
las funciones publicas asignadas al respectivo servidor, lejos de afectar la
imparcialidad, fortalece la especializacion y el conocimiento de la materia y con
ello, una mayor calidad de las decisiones adoptadas. En sintesis, no existe
impedimento del servidor publico cuando el consejo o concepto previo ha sido
dado en ejercicio de sus funciones, pues en tal caso “no se trata de exponer su
criterio u opinidn personal, sino de proferir una decisién en cumplimiento de
los deberes que la constitucion y la ley le imponen”.

Frente a esta causal, se ha sostenido que no toda opinidon emitida por el juez
sobre el objeto del proceso da lugar a la declaratoria de impedimento, sino que
solo aquélla que se produce extraprocesalmente es la que puede conducir a la
separacién del asunto. Ademads, la opinidn con poder suficiente para la
separacion del conocimiento del proceso, debe ser de fondo, sustancial, es
decir, que vincule al funcionario judicial con el asunto sometido a su
consideracion al punto que le impida actuar con la imparcialidad y ponderacién
gque de él espera el conglomerado social, y particularmente los sujetos
procesales que intervienen en la actuacién. Pero no se trata de cualquier
pronunciamiento u opinién abstracta y general, en tanto que la que resulta
impediente debe tener estrecha relacién con el asunto que ha de resolver el
funcionario.??

2.3.- Del caso concreto

En el presente caso, la Magistrada Clara Elisa Cifuentes Ortiz afirma que se
encuentra incursa en las causales de recusacién anteriormente referidas, por
cuanto profiri6 dos decisiones en sede judicial dentro de sendos procesos
ordinarios de reparacion directa en primera y segunda instancia, con similitud
de objeto e identidad de partes respecto a la accién popular de la referencia,
actuaciones en las cuales se refirio acerca del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho como el mecanismo procedente para efectos de
ventilar la controversia objeto de las demandas en sede judicial, circunstancia

2 auto 080A de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil, expediente D-5094.
3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION PENAL Proceso n.? 35652 Magistrado Ponente FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO.

providencia del dos (2) de febrero de dos mil once (2011).
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que considera compromete su imparcialidad frente al asunto y la obliga a
separarse de su conocimiento.

Como se anotd para que proceda la causal contenida en el numeral 2° del
Art. 141 del C.G.P, se requiere que converjan los siguientes presupuestos : i)
que la actuacion se surta en las instancias del proceso, esto es como
consecuencia del recurso de apelaciéon o de cualquier otro mecanismo judicial
de revisiéon que implique abordar asuntos esenciales de los hechos que fueron
discutidos en el proceso objeto de revisién, o de la forma en que se abordd vy
se tramitd ese proceso y que ii) el pronunciamiento se refiera sobre el asunto
de fondo, o el sentido en el que debe resolverse lo que es materia de debate.

Teniendo en cuenta lo anterior y revisados los argumentos justificantes de la
causal, encuentra el Despacho que estos no satisfacen los requisitos
establecidos para el efecto, toda vez, que si bien el objeto de la demanda
ordinaria y de la accion popular guardan similitud, lo cierto es que, de una
parte, se trata de demandas y procesos distintos con diferentes
connotaciones, es decir que no se trata de una actuacion a instancias del
proceso como se exige para la procedencia de la causal y de otra que en los
pronunciamientos efectuados no se abordo el fondo del asunto, pues en el
primero de ellos se remitié por competencia la demanda de reparacion directa
a los juzgados administrativos de Tunja y en el segundo se confirmo el auto de
rechazo de demanda por caducidad del medio de control.

Ahora bien, el hecho que en las referidas determinaciones se haya sefialado
por parte de la Togada que el medio de control procedente lo constituia el de
nulidad y restablecimiento del derecho, no implica per se un quebrantamiento
del principio de imparcialidad en ninguna de sus dimensiones subjetiva y
objetiva, pues como se explic6 se trata de medios de control disimiles, y que si
bien guardan similitud de causa, a través de las determinaciones adoptadas
no se adopt6 una posicion de fondo respecto del thema decidendi, que lleve a
concluir que exista algun motivo, o prejuicio que comprometa su
imparcialidad o que ponga en duda el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales.

Ademas, no hay que perder de vista que, como se explico, las causales de
impedimento son taxativas, de creacion legal y con alcance restrictivo, en
tanto comportan excepcién al cumplimiento de la funcién jurisdiccional a cargo
del Juez. De esta manera estan delimitadas por el legislador y Nno pueden
extenderse o ampliarse a criterio de quien la manifiesta y en esa medida el
supuesto factico en que el Juez o Magistrado funda la razén de estar impedido
debe encajar en el tipo normativo de la causal. Por lo tanto, como el hecho en
que se funda el impedimento no se subsume en la causal aducida (numeral 2°
del articulo 141 del C G el P), éste no se estructuro.



Ahora, frente a la otra causal invocada, contenida en el numeral 12 del Art.
141 del C. G. P, es de precisar que para que se estructure la causal de
impedimento por consejo o concepto previo dado por el servidor pUblico sobre
las cuestiones materia del proceso, es necesario que dicha opinion o
recomendacion se haya dado por fuera de la actuacién judicial y al margen de
sus funciones. Es decir, que el consejo o concepto como causal de
impedimento no esta referido al que emite el juez en el ejercicio de su funcién
judicial, sino al expresado por fuera de la misma y cuando compromete su
criterio con la decision de fondo que se deba adoptar, presupuestos que
tampoco se cumplen en el sub judice ya que como quedd evidenciado, los
pronunciamientos que sirven de fundamento al impedimento fueron proferidos
en sede judicial y en el ejercicio de las competencias asignadas al cargo, al
tiempo que no comportaron el estudio de mérito del asunto, razones
suficientes para concluir que el impedimento se encuentra infundado.

Asi las cosas, atendiendo lo previamente expuesto, para el Despacho no es
del caso aceptar los argumentos configurativos de la presuntas causales de
recusacion-impedimentos alegadas, para sustraerse de la competencia
atribuida para conocer y resolver la controversia planteada dentro de la accién
popular de la referencia.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

DECLAR INFUNDADO el impedimento manifestado por la Magistrada Clara Elisa
Cifuentes Ortiz. En consecuencia, remitase el proceso de la referencia a su

Despacho para lo de su cargo.

/
7 AL

FEJAX ALBERTO RODRIGUEZ RIYEROS

/ Magistrado.

CUMPLASE.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE BOYACA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

El presente auto se notificé por Estado Electrénico
Nro. ___ Publicado en el Portar WEB de la Rama Judicial,
Hoy, siendo las 8:00 A.M.
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