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REPUBLICA DE COLOMBIA i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: | DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: DIDO FRANKLIN MALAGON PENA Y OTROS
REFERENCIA: 15001-3333-014-2008-00537-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

TEMA: REPETICION DE LO PAGADO POR CONDENA JUDICIAL
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotadas las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o
causal de nulidad gque invaliden lo actuado, procede |la Sala a proferir
sentencia de primera instancia en el proceso de la referencia, de
conformidad con el arficulo 211 del CCA.

I ANTECEDENTES
1. DEMANDA
1.1. Declaraciones y condenas (ff. 4-5)

El DEPARTAMENTO DE BOYACA, a fravés de su apoderado judicial, solicité
que se declarara que DIDO FRANKLIN MALAGON PENA, CARLOS
EDUARDO TORRES CORTES y LEONOR MERCEDES PENA MALAGON!, son
responsables por la condena sufrida por el ente accionante, en virtud del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho N° 2000-2480. Lo
anterior, “por cuanto certificaron el cumplimiento de funciones que para
el momento de los hechos ya no debian ser cumplidas por los docentes
que, con la reestructuracion de las Normales, quedaban encargados
solamente del manejo de los ninos que estudiaban en la que antes se
llamaran escuelas anexas, y no de las personas que se encontraban en el
ciclo complementario” (f. 5).

Como consecuencia de lo anterior, se solicitd condenar a los
demandados “al pago total de la suma cancelada a favor de HILDA
MARIA ALFONSO LOPEZ, debiendo efectuarse los pagos a titulo de

1 Se anota que la demanda también fue impetrada inicialmente en contra de GLORIA INES
BELMONTE CUERVO. No obstante, mediante providencia de 11 de febrero de 2015 (ff. 177-178v.),
se resolvié rechazar la demanda en contra de ella, dado que se acreditd su defuncién por parte
del DEPARTAMENTO DE BOYACA (ff. 62-63).
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reintegro a favor del Departamento de Boyacd por el monto que se
establecerd dentro del proceso” (f. 5). Asimismo, se requirid que el monto
de la condena que pago el ente territorial fuera actualizado y que se
condenara en costas a los demandados.

1.2. Fundamentos facticos (ff. 2-4)

La parte actora sefald que DIDO FRANKLIN MALAGON PENA, CARLOS
EDUARDO TORRES CORTES y LEONOR MERCEDES PENA MALAGON se
encuentran vinculados en propiedad con el ente territorial y prestan sus
servicios en la Normal Superior Sor Josefa del Castillo y Guevara.

Expuso que, en atenciéon a la condena proferida en el proceso N° 2000-
2480, que se adelantdé ante el Tribunal Administrativo de Boyacd, el
DEPARTAMENTO DE BOYACA tuvo que cancelar a HILDA MARIA ALFONSO
SANCHEZ la suma de $3.786.953, por concepto de 15% de sobresueldo,
dado que ejercié funciones de ‘maestra consejera’.

Indicd que, al interior del referido proceso, se allegaron pruebas suscritas
por las personas demandadas que llevaron al Tribunal Administrativo a
afirmar que la demandante cumplia funciones de ‘maestra consejera’.
No obstante, indicé que las personas demandadas habian certificado
“hechos sobre los cuales no tienen competencia y por lo tanto no les
consta su veracidad” (f. 3). En tal contexto, agregd que “sobre los actos
administrativos que forman parte de la carrera docente de la senora
HILDA MARIA ALFONSO SANCHEZ solamente es la secretaria, en la Oficina
de Historias Laborales, la Unica competente para efectuar tales
certificaciones” (f. 3).

Apuntd que la ‘falta’ de los servidores fambién habia sido evidenciada
por el mismo Tribunal Administrativo quien dispuso compulsar copias de o
actuado ala Fiscalia General de la Nacidn, con el fin de que esta iniciara
las respectivas investigaciones “en atencion a las certificaciones
allegadas dentfro del proceso” (f. 3).

Por Ultimo, reiterd6 que los requisitos necesarios para lograr el
reconocimiento del mentado sobresueldo del 15% habian sido
certificados por los funcionarios demandados; e insistid que tales
funciones de certificacion correspondian “Unica y exclusivamente a la
secretaria de educacion pues es ella la Unica dependencia (sic) que
puede dar fe acerca de la existencia real de tales documentos” (f. 4).
Ademds, dijo que las funciones de las ‘maestras consejeras’ estaban
previstas en el Decreto 1148 de 1979 y acotdé que las mismas “no
coinciden con las certificadas por el sefior MALAGON" (f. 4).
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1.3. Fundamentos de derecho (ff. 5-9)

Se refirid alos articulos 6 y 90 de la Constitucion Politica y dijo que era una
obligacion del Estado repetir el pago “confra el agente que mediante su
conducta dolosa o gravemente culposa, comprometa la responsabilidad
estatal” (f. é).

Indicé que era “palmar y ostensible la conducta (...) del servidor publico
aqui demandado (sic)” (f. 7), la cual se hallaba en relacion directa con el
perjuicio sufrido; y concluyd que se reunian a cabalidad los requisitos para
endilgarles la responsabilidad.

Dijo que la interposicion de la accidon de repeticion resultaba obligatoria,
segun lo dispuesto porla Ley 678 de 2001.

Refirid que el articulo 10 de la Ley 715 de 2001, establecid las funciones del
‘Rector y de la Directora’ y argumentd que “la custodia de documentos
propios de la historia laboral de los docentes no se encuentra en cabeza
de ellos aligual que la asignacion de funciones a docentes” (f. 9). Aunado
a esto, dijo que “los demds directivos y docentes quienes suscriben los
certificados en comento, cumplen las funciones establecidas en el
decreto 1860 de 1994” (f. 9).

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. CARLOS EDUARDO TORRES CORTES y LEONOR MERCEDES PENA
MALAGON (ff. 188-192)

Por intermedio de su apoderado judicial, los demandados se opusieron a
la prosperidad de todas las pretensiones de la demanda.

Adujeron que “‘si eran competentes” para proferir las certificaciones, “ya
que los Unicos funcionarios que pueden certificar y declarar sobre Ia
veracidad de los hechos de la accidn de nulidad y restablecimiento (...)
son los superiores, a quienes les constaba o no, los hechos base de las
pretensiones, ya que desde la ciudad de Tunja, les era imposible a los
funcionarios de la Secretaria de Educacion de Boyacd, certificar unos
hechos sobre los cuales ellos no tenian la comprobacion de la verdad” (f.
189).

Agregd que, en caso de que la mentada prueba se hubiese solicitado
directamente a la Secretaria de Educacién de Boyacd, “con seguridad
los funcionarios habrian oficiado a las directivas del colegio” (f. 189).
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Expuso que la certificacion que sirvid de base para la condena impuesta,
nunca fue tachada en el proceso vy, por lo tanto, la misma gozaba de
plena validez.

Adujo que, alafecha, alos demandados no se les habia investigado “por
tal documento; entonces, la simple afirmacion efectuado en la presente
accion, no es prueba de que ellos hubiesen obrado con una conducta
dolosa o gravemente culposa’” (f. 189).

Finalmente, se propusieron las excepciones de ‘cumplimiento de la
constitucion nacional, leyes y directivas’, ‘carencia de defensa técnica
diligente e idonea de la enfidad demandante en el proceso de nulidad y
restablecimiento base de la accidon de repeticion’ y ‘falta de legitimacion
en la causa por pasiva’, argumentado que los demandados simplemente
habian certificado la verdad de los hechos, como respuesta a una
peticion elevada por quien en su momento fue la demandante.

Asimismo, propuso la excepcidn de ‘ausencia de responsabilidad’,
senalando que no se daban los elementos para declarar que los
demandados habian obrado con dolo o culpa grave, conforme la Ley
678 de 2001.

Por Ultimo, propuso la excepcion de ‘caducidad vy prescripcion’, la cual
fundamentd en que, teniendo en cuenta la fecha de la sentencia y la
fecha de pago de la condena, para el momento en que esta accion se
habia admitido y notificado, se habia superado el término de dos anos
previsto en la Ley 672 (sic) de 2001.

2.2. DIDO FRANKLIN MALAGON PENA (ff. 229-230)

Mediante su curador ad litem, el demandado dijo que se oponia a las
pretensiones.

Senald que no le constaban los hechos de la demanda y se atenia a lo
probado en el proceso.

Propuso la excepcion de ‘prescripcion del derecho y de la accion’,
aduciendo que el auto admisorio de la demanda habia sido dictado el
11 de febrero de 2015, siendo notificado el 14 de noviembre de 2018. En
tal contexto, indicd que debia darse aplicacion al articulo 90 del CPC.
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3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue radicada el dia 4 de diciembre de 2008 (f. 29) ante el
Tribunal Administrativo de Boyacd quien, mediante providencia de 19 de
diciembre de 2008, resolvié remitir la misma para el reparto ante los Jueces
Administrativos del circuito de Tunja, atendiendo a la cuantia del proceso
(f. 32).

Una vez repartida y asignada la misma al Juzgado 14 Administrativo de
Tunja (f. 35), dicho Despacho Judicial resolvié admitirla a fravés de auto
de 1 de julio de 2009, ordenando la notificacion de los demandados (ff.
36-37).

Después de los requerimientos del caso (f. 39) y ante la informacion
allegada por el DEPARTAMENTO DE BOYACA, en el sentido que la
demandada GLORIA INES BELMONTE CUERVO habia fallecido (ff. 62-63),
a través de auto de 8 de febrero de 2012, el Juzgado 14 Administrativo de
Tunja resolvié negar la solicitud de emplazamiento de los herederos de la
demandada vy, por el confrario, dej6 sin efectos la orden de notificarla
personalmente de la demanda (ff. 75-76).

En firme la anterior determinacion, el proceso fue fijado en lista (f. 77).

Posteriormente, a través de auto de 7 de marzo de 2012, el Juzgado 14
Administrativo de Tunja decretd y recaudd las pruebas del proceso
conforme el articulo 209 del CCA (f. 82).

De forma ulterior, a fravés de providencia de 6 de junio de 2012, el
Juzgado 14 Administrativo de Tunja resolvid poner a disposicion de las
partes el expediente, con el fin de que estas manifestaran su conformidad
respecto al recaudo del material probatorio de la litis (f. 98).

Surtido lo anterior, mediante providencia de 11 de julio de 2012, se corrid
traslado alas partes para presentar sus alegatos de conclusion (f. 100). No
obstante, posteriormente, fue necesario decretar nuevas pruebas de
oficio, con el fin de esclarecer algunos puntos oscuros del proceso, segun
lo normado en el segundo inciso del articulo 169 del CCA (f. 107).

Agotadas las anteriores etapas, el Juzgado 14 Administrativo de Tunja
profirid sentencia de primera instancia el dia 29 de noviembre de 2012,
por medio de la cual denegd las pretensiones de la demanda (ff. 123-
143v.).



Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. N° 15001-3333-014-2008-00537-01

Sentencia de Erimero instancia

En contra de la anterior determinacion, el DEPARTAMENTO DE BOYACA
intferpuso recurso de apelacion (ff. 147-150), el cual fue concedido por el
Juzgado 14 Administrativo de Tunja el dia é de febrero de 2013 (f. 158) vy
admitido por el Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante auto de 9 de
octubre de 2013 (f. 167). Lo anterior, previa la aceptacion de un
impedimento presentado por uno de los magistrados de la Corporacion
(f. 162); el cual fue debidamente aceptado (f. 164).

Posteriormente, se ordend correr traslado a las partes para alegar de
conclusion, en los términos del articulo 212 del CCA (f. 169).

No obstante, a fravés de providencia de 12 de noviembre de 2014, el
Tribunal Administrativo de Boyacd resolvid “DECLARAR LA NULIDAD de
fodo lo actuado desde el auto del 1° de julio de 2009 inclusive, mediante
el cual se admitid la demanda”; al evidenciarse que el Juzgado 14
Administrativo de Tunja carecia de competencia para tramitar la litis2: Sin
perjuicio de lo anterior, se indicd que las pruebas legalmente recaudadas
se mantendrian incolumes (ff. 172-174v.).

En firme la anterior providencia —sin que la misma fuera recurrida por
ninguna de las partes en contienda—, mediante auto de 11 de febrero de
2015, el Tribunal Administrativo de Boyaca resolvidé admitir la demandas y
ordend notificar nuevamente a las partes (ff. 177-178).

Dada la imposibilidad de nofificar personalmente a DIDO FRANKLIN
MALAGON PENA, se requiri® al DEPARTAMENTO DE BOYACA para que
manifestara si conocia ofro lugar donde pudiera ser nofificado el
demandado (ff. 200 y 205).

En respuesta a lo anterior, la entidad demandante dijo desconocer otro
lugar para notificar a DIDO FRANKLIN MALAGON PENA vy, ademds,
manifestd que éste ya se encontraba retirado del servicio (f. 207).

Por lo anterior, el dia 8 de marzo de 2017, se ordend el emplazamiento del
demandado (f. 209).

Al no haberse recibido ninguna manifestaciéon sobre el particular (f. 218),
mediante auto de 13 de junio de 2018, el Tribunal Administrativo de
Boyacd resolvid designar un curador ad litem para que representara sus
infereses (f. 219); gestion judicial que fue necesaria repetir el dia 1 de

2 Ya que el proceso debia ser conocido por el Despacho Judicial que habia dado origen a la
condena, es decir, el Tribunal Administrativo de Boyacd, quien fue la Corporacion que expidid el
fallo en el proceso N° 2000-2480.

3 Aclarando que la misma se rechazaba en contfra de GLORIA INES BELMONTE CUERVO, puesto
que ésta habia fallecido.
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noviembre de 2018, dado que ninguno de los auxiliares de la justicia
designados inicialmente se posesiond en el proceso (f. 225).

Surtido el anterior tramite, el proceso fue fijado en lista (f. 228) y, a
continuacion, mediante auto de 20 de febrero de 2019, se decretaron las
pruebas del proceso (ff. 233-234).

Vencido el término probatorio, se corrid traslado a las partes para alegar
de conclusion (f. 357).

4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1. DEPARTAMENTO DE BOYACA
No presentd alegatos de conclusion.

4.2. CARLOS EDUARDO TORRES CORTES y LEONOR MERCEDES PENA
MALAGON

No presentaron alegatos de conclusion.
4.3. DIDO FRANKLIN MALAGON PENA
No presentd alegatos de conclusion.
5. CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO (ff. 359-369)

El Agente del Ministerio PUblico, delegado ante esta Corporacion, solicitd
que se denegaran las pretensiones de la demanda.

Efectuado un recuento de los antecedentes de la demanda y su
contestacion, el Representante de la Procuraduria General de la Nacion
adujo que ninguna de las excepciones propuestas por los demandados
era prospera, puesto que (i) no era cierto que la demanda se hubiera
presentado por fuera del tférmino de caducidad; (ii) algunas excepciones
eran, en redlidad, argumentos de defensa; v (iii) el articulo 90 del CPC no
era una norma aplicable a los procesos adelantados ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

Posteriormente, se refiridé a las generalidades de la accidn de repeticion y
puso de presente que la aplicabilidad de la Ley 678 de 2001, en el caso
concreto, dependia de la fecha de expedicion de las certificaciones que
habian servido de base para que se condenara al DEPARTAMENTO DE
BOYACA.
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En tal contexto, senald que “frente a la primera certificacion expedida
por los demandados con fecha 21 de febrero de 2000 (...) para este
documento no le es aplicable la Ley 678 de 2001 en lo sustancial. // En
fanto frente a la certificacion de fecha 23 de octubre de 2002, silo es” (f.
363).

Precisado lo anterior, se refirid al cumplimiento de cada uno de los
requisitos que hacen prdspera la accion de repeticion.

Tratdndose de que haya surgido una obligacion para el Estado de reparar
un dano, dijo que ello se acreditaba con la lectura de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacad, en el proceso N° 2000-
2480; en la cual se habia ordenado “pagar a la accionante la suma
correspondiente al sobresueldo del 15% por laborar como maestra de
prdctica docente por el lapso transcurrido desde el 1° de junio de 1998
hasta el 30 de mayo de 2000” (f. 363-363v.).

Con respecto a que el Estado hubiera pagado totalmente la obligacion
que le causd un detrimento patrimonial, senald que los documentos
aportados en la demanda demostraban que asi habia ocurrido. Ademas,
acotd que el valor reclamado con la presente accidén correspondia a la
suma pagada por la condena judicial impuesta.

En lo relativo a que el demandado tuviera la calidad de agente del
Estado, subrayé que la documental aportada permitia inferir el
cumplimiento de dicho requisito, pese a que Unicamente se habian
aportado fotocopias de algunos ‘tiempos de servicios'.

Por Ultimo, en lo inherente al actuar doloso o gravemente culposo de los
demandados, adujo que el Ministerio PUblico dividiria su examen,
dependiendo de la fecha de la fecha expedicion de cada una de las
certificaciones que —presuntamente— habian servido de base para
expedir la condena en el proceso N° 2000-2480.

Asi, con respecto a la certificacion de 21 de febrero de 2000, manifestd
que respecto de la misma no operaban las presunciones de la Ley 678 de
2001; razdn por la cual, la carga de la prueba se analizaria conforme los
pardmetros del articulo 170 del CPC.

En tal contexto, dijo que, si lo imputado era que se habia expedido la
certificacion sin que tal funcion estuviera dentro de las funciones de los
cargos ejercidos por los demandados; de todas formas, no se habia
aportado el manual de funciones de la época; y “si bien el despacho
ordena se incorporen las funciones de los cargos de rector y directivos de
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las instituciones educativas, las mismas se certifican después del ano 2016,
por lo que no pueden servir de paradmetro para valorar la presunta falta
de los demandados” (f. 365v.).

En consecuencia, al considerar que era indispensable que la parte
demandante acreditara si la expedicion de la certificacion que dio lugar
al proceso, se encontraban dentro del marco de funciones de los
demandados o no, concluyd que lo cierto es que la entidad demandante
“no podia contentarse con afirmar que la funcion de certificacion de
funciones de la senora Alfonso Sanchez correspondia a la Secretaria de
Educacion de Boyacd, sino que debia allegar al plenario el Manual de
funciones de los demandados vigentes (sic) ala época en que se expiden
las certificaciones que reprocha” (f. 365v.). Lo anterior, con el fin de que
se pudiera cotejar si habia existido una presunta exfralimitacion de
funciones por parte de los demandados.

Asimismo, indico que, para el andlisis de la cerfificacion de 21 de febrero
de 2000, el articulo 10 de la Ley 715 de 2001, no era una norma aplicable,
“pues la misma solo se encuentra vigente a partir del 21 de diciembre de
20017 (f. 366).

De ofro lado, fratandose de la certificacion de 23 de octubre de 2002, dijo
que, para este periodo, si operaban las presunciones de dolo y culpa
grave establecidas en la Ley 678 de 2001. No obstante, puso de presente
que era deber de la parte demandante indicar si se amparaba por lo
establecido en el arficulo 5 0 6 de la norma en comento; lo que se habia
omitido.

Ademds, dijo que revisado el articulo 10 de la Ley 715 de 2001, el numeral
9° ibidem establecia que los rectores tenian la funcion de ‘distribuir Ias
asignaciones académicas’, “de lo que se infiere que también estd
facultado para emitir las certificaciones sobre las funciones que le
asignaba a los docentes a su cargo” (f. 367).

Sin perjuicio de lo anterior, también llamod la atencidn sobre el hecho que,
aun si se diera por cierto que la funcidn de expedir las mentadas
certificaciones estaba en cabeza —exclusivamente— de |la Secretaria de
Educacién del DEPARTAMENTO DE BOYACA, lo cierfo es que no se
evidenciaba ningun documento que prescribiera que solo la oficina de
talento humando era competente para expedir la certificacion de
funciones de los docentes.

Ademds, tratdndose de los demandados CARLOS TORRES y LEONOR
PENA, dijo que al plenario no se habia aportado los actos administrativos
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que contuvieran las funciones desempenadas por ellos. En consecuencia,
“elno contar con el Manual de Funciones de los precitados cargos impide
conocer si era o no funcion de los demandados el certificar las funciones
de la senora Alfonso Sanchez” (f. 367v.).

Por Ultimo, resaltd que, del material probatorio aportado en el proceso N°
2000-2480, se desprendia que la docente demandante desempenaba
funciones de ‘maestra de prdctica docente’, “pues las pruebas cumplian
las previsiones que sobre el tema prescribe el CPC y ademds no habian

sido tachadas como falsas dentro del tramite” (f. 368v.).

En virtud de lo senalado, concluyd que “sila entidad pretendia reprochar
el dolo o la culpa grave de los demandados, debid acreditar que en
efecto la senora Hilda Maria Alfonso Sadnchez no cumplia la funcion de
Maestra Consejera desde 1987, pues en primer lugar no existe en el sub-
examine inversion de la carga de la prueba y en segundo lugar (...) la
anterior informacion resulta contradictoria frente a la fecha de
acreditacion establecida en la Resolucion No. 1709 del 27 de julio de 1999
(...) que se da dos anos después” (f. 368v.).

Aunado a lo anterior, dijo que tampoco se habian aportado pruebas
acerca de las resultas de los procesos penales y disciplinario, subrayando
que el DEPARTAMENTO DE BOYACA habia ejercido un papel inactivo al
momento de acreditar las afirmaciones que reprochaba a los
demandados.

Por lo anterior, al no haber certeza probatoria acerca de la conducta
desplegada por los servidores demandados, expuso que era imposible
tipificar la misma como dolosa o gravemente culposa y, en
consecuencia, era imposible probar que el dano antijuridico alegado por
el DEPARTAMENTO DE BOYACA les era imputable.

Il CONSIDERACIONES
1. CONTROL DE LEGALIDAD
Transcurrido en legal forma el frdmite del proceso ordinario, se establece
que no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, por lo que se
procede a proferir decision de fondo en el asunto objeto de controversia.

2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la demanda vy las réplicas a la misma, corresponde a
esta Sala establecer si DIDO FRANKLIN MALAGON PENA, CARLOS

10
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EDUARDO TORRES CORTES y LEONOR MERCEDES PENA MALAGON deben
ser declarados responsables por los presuntos perjuicios causados al
DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Lo anterior, como consecuencia de una condena impuesta por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, la cual ordend el reconocimiento y pago de
ciertas sumas de dinero a favor de HILDA MARIA ALFONSO LOPEZ; fallo
qgue se fundamentd en el hecho que, presuntamente, los demandados
expidieron unas certificaciones que se escapaban de su orbita funcional
y, ademads, contenian una informacion contraria a la realidad.

Para resolver el problema en mencioén, la Sala tendrd en cuenta la
siguiente fundamentacion juridica.

3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

3.1.Presupuestos de la accion de repeticion en el ordenamiento
juridico colombiano y efectos de la entrada en vigencia de la Ley
678 de 2001

La posibilidad que tiene el Estado de repetir en contra de sus funcionarios,
ex funcionarios y particulares que actuen en ejercicio de funciones
publicas, fue prevista en el articulo 90 de la Constitucion Politica de la
siguiente manera:

“"ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los danos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accidén o la omision
de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacidén patrimonial de
uno de tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa
o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra
éste” (Resaltado fuera de texto).

Previamente a lo senalado en la Ley 1437 de 20114, el Legislador habia
expedido la Ley 678 de 2001 que, retfomando los términos usados por el

4 El CPACA se encargd de definir las particularidades del medio de control de repeticion en los
siguientes términos: “Articulo 142. Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacién u otfra forma de
terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad
respectiva deberd repetir contra estos por lo pagado. // La pretension de repeticion también
podrd intentarse mediante el llamamiento en garantia del servidor o ex servidor publico o del
particular en ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la
entidad publica. // Cuando se ejerza la pretension autébnoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad
realizé el pago serd prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion contra
el funcionario responsable del dano”.
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Constituyente, se encargd de regular la responsabilidad patrimonial de los
servidores y ex servidores publicos y de los particulares que desempenen
funciones publicas, indicando —en el articulo 2°— que la accién de
repeticion “es una accion civil de cardcter patrimonial que deberd
gjercerse (...) como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa (la cual) haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del
Estado, proveniente de una condena, conciliacion u ofra forma de
ferminacion de un conflicto”.

En dicha ley, no solo se previd el objeto, nocion y finalidades de la accion
de repeticion, sino que también se consagraron —en sus articulos 55 y 66—
una serie de definiciones y de ‘presunciones legales’ que claramente
tienen incidencia en el dmbito probatorio’, ya que se indicd
—especificamente— en qué casos debia suponerse que el agente Estatal
habia obrado con dolo o con culpa grave. Lo anterior, sin perjuicio de
gue también se regularon toda una serie de asuntos procesaless.

Sin perjuicio de lo anterior, en el articulo 31 de la mentada Ley 678 de
2001, claramente se prescribidé que la misma regiria -Unicamente- “(...) a
partir de la fecha de su publicacion (...)"”, es decir, a partir del 3 de agosto
de 20017.

En tal contexto, es imperativo verificar en qué fecha se materializaron los
actos que, supuestamente, causaron el dano que la Administracion
reclama; ya que, si los mismos acaecieron antes de la vigencia de la Ley
678 de 2001, prima facie se plantearia un conflicto de leyes en el tiempo,

5 “ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacién
de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado. Se presume que existe dolo del agente
publico por las siguientes causas: 1. Obrar con desviacion de poder. 2. Haber expedido el acto
administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de hecho de la decision
adoptada o de la norma que le sirve de fundamento. 3. Haber expedido el acto administrativo
con falsa motivacién por desviacién de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de
sustento a la decision de la administracién. 4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a
titulo de dolo por los mismos dafos que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado. 5. Haber expedido la resolucidon, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial”.

6 “ARTICULO é0. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuando el dano es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucion o a la ley o de una
inexcusable omisidon o extralimitacion en el ejercicio de las funciones. Se presume que la conducta
es gravemente culposa por las siguientes causas: 1. Violacion manifiesta e inexcusable de las
normas de derecho. 2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decisién anulada,
determinada por error inexcusable. 3. Omisidn de las formas sustanciales o de la esencia para la
validez de los actos administrativos determinada por error -inexcusable. 4. Violar el debido proceso
en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencion fisica
o corporal”.

7 Preceptos de suyo mds rigurosos que lo previsto en las normas anteriores aplicadas en esta
materia (articulos 63 y 2341 del Codigo Civil).

8 Como los atinentes a jurisdiccidon y competencia, legitimacién, desistimiento, procedimiento,
caducidad, oportunidad de la conciliacion judicial o extrajudicial, cuantificacion de la condena
y determinacion de su ejecucion y las medidas cautelares en el proceso

? Segun se puede observar en el Diario Oficial No. 44.509, de 4 de agosto de 2001.
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el cual se deriva de un transito normativo para el que el legislador de 2001
no previdé medida alguna.

Sin perjuicio de lo anterior, este asunto ha sido ampliamente tratado por
la jurisprudencia del Consejo de Estado, la cual ha determinado —de
manera pacifica— que, en su aspecto sustancial, tales asuntos contindan
rigiendose por la normatividad anterior'®; mdas aun si se fiene en cuenta
que este tipo de procesos supone un estudio de la responsabilidad
subjetfiva del agente, que —a la luz del articulo 29 de la Constitucion
Politica— impone salvaguardar la garantia universal segun la cual nadie
podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa.

Asi, el Consejo de Estado, en sentencia de 8 de julio de 20161, trajo a
colacién un pronunciamiento previo de dicha Corporacion, a través del
cual se precisd cudl era el marco juridico aplicable en caso de que los
hechos o actuaciones que habian dado origen a la demanda vy su
posterior condena, hubieran sido anteriores o posteriores a la Ley 678 de
2001

"“a) Silos hechos o actos que originaron la responsabilidad patrimonial del
servidor publico, son posteriores a la vigencia de Ley 678 de 2001, para
determinar y enjuiciar la falla personal del agente publico serd aplicable
esta normativa en materia de dolo y culpa grave, sin perjuicio de que
dada la estrecha afinidad y el cardcter “civil” que se le imprime a la
accion en el articulo 2 de la misma ley, excepcionalmente se acuda al
apoyo del Codigo Civii y a los elementos que doctrinal vy
jurisprudencialmente se han estructurado en torno a la responsabilidad
patrimonial por el dano, en lo que no resulte ireconciliable con aquella y
los fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de
responsabilidad de los servidores publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de
la Constitucion Politica).

b) Silos hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior
condena contra la entidad, fueron anteriores a la expedicion de la Ley
678 de 2001, las normas aplicables para dilucidar si se actué con culpa
grave o dolo seran las vigentes al tiempo de la comision de la conducta

10 CONSEJO DEESTADO.  SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.  SECCION TERCERA.
Bogotd, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil siete (2007).

Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Radicacién: 250002326000200201304-
01 (30.330). Actor: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA.
Demandados: RAUL GONZALEZ CANON y EDGAR ALBERTO URREA PEREZ.

1T CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
SUBSECCION B. Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Bogotd, D.C., ocho (8) de julio de
dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero: 25000-23-26-000-2008-10548-01(42419). Actor:
INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE IDRD. Demandado: MARIA CONSUELO
ARAUJO CASTRO, MARIA BEATRIZ CANAL ACERO, CARLOS JOSE NICOLAS SACHICA VALBUENA'Y
JORGE MERLANO MATIZ
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del agente publico que es la fuente de su responsabilidad patrimonial
frente al Estado.

c) Por consiguiente, si los hechos o actuaciones que dieron origen a la
demanda y su posterior condena, son anteriores a la Ley 678 de 2001, la
normatividad aplicable serd la vigente al momento de la conducta del
agente publico, que correspondia a los articulos 77 y 78 del Cédigo
Contencioso Administrativo'?” (Resaltado fuera de texto).

El anterior criterio juridico no solo seria reiterado, sino que también seria
complementado ya que, en sentencia de 24 de febrero de 201613, la
mentada Corporacion Judicial agregd que las normas sustanciales
aplicables para dilucidar si el agente Estatal habia actuado con dolo o
culpa grave, serian las que estuvieran vigentes al fiempo de la comision
de la conducta del agente publico. Indicé el Consejo de Estado:

“La Ley 678 de 2001 reguld tanto los aspectos sustanciales como los
procesales de la accion de repeticion y el llamamiento en garantia,
fijando, bajo la égida de los primeros, generalidades como el objeto, la
nocidn, las finalidades, el deber de su ejercicio y las especificidades, al
igual que las definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se califica
la conducta del agente, al tiempo que consagrd algunas presunciones
legales con obvias incidencias en materia de la carga probatoria dentro
del proceso; bajo el cobijo de los segundos regula asuntos relativos a la
jurisdiccion y competencia, legitimacidn, desistimiento, procedimiento,
término de caducidad de la accion, oportunidad de la conciliacion
judicial o extrajudicial, cuantificacién de la condena y determinacion de
suU ejecucion, asi como lo atinente al lamamiento en garantia con fines
de repeticion y las medidas cautelares en el proceso.

Sin embargo, como se advirtid, los hechos y actos ocurridos bajo el
imperio y vigencia del regimen juridico precedente a la expedicion de la
Ley 678 de 2001 —como ocurre en este caso—, potencialmente susceptibles
de la accion de repeticion contra funcionarios o ex funcionarios o
particulares en ejercicio de funcion publica, tenian un regimen integrado
por varias disposiciones fanto sustanciales como procesales, que, aunque
dispersas, permitian exigir la responsabilidad del agente del Estado en los
términos consagrados en el inciso segundo del articulo 90 de la Carta
Politica.

12 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia de 12 de diciembre de 2.007, rad.
25000232600020000081401 (27.006), C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

13 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  SECCION TERCERA
SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Bogotd, D.C., febrero
veinticuatro (24) de dos mil dieciséis (2016). Rad. No.: 25000-23-26-000-2006-02240-01(38800). Actor:
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. Demandado: BEATRIZ CUELLAR DE RIOS.
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Asi las cosas, para dilucidar el conflicto de leyes por el transito de
legislacion, la jurisprudencia de esta Seccion del Consejo de Estado ha
sido reiterada en aplicar la regla general segun la cual la norma nueva
rige hacia el futuro, de modo que aquella Unicamente rige para los
hechos producidos a partir de su nacimiento y hasta el momento de su
derogacioén; excepcionalmente, las leyes pueden tener efectos
retroactivos.

Lo anterior permite entender que los actos o hechos que originaron la
responsabilidad patrimonial del servidor publico, acaecidos con
anterioridad a la Ley 678 de 2001, continuan rigiéndose por la norma
juridica anterior, mdaxime cuando la responsabilidad del agente es
subjetiva, en tanto Unica y exclusivamente compromete su patrimonio por
su conducta calificada a titulo de dolo o de culpa grave.

De esa maneraq, si los hechos o actos que originaron la responsabilidad
patrimonial del servidor publico tuvieron ocurrencia con posterioridad a la
vigencia de Ley 678 de 2001, para determinar y enjuiciar la falla personal
del agente publico serd aplicable esta normativa en materia de dolo y de
culpa grave, sin perjuicio de que dada la estrecha afinidad y el cardacter
civil que se le imprime a la accion en el articulo 2° de la misma ley, se
acuda excepcionalmente al apoyo del Cédigo Civil y alos elementos que
la docfrina y la jurisprudencia han edificado en punto de la
responsabilidad patrimonial por el dano, en lo que no resulte
ireconciliable con aquella y los fundamentos constitucionales que
estructuran el régimen de responsabilidad de los servidores publicos
(articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucion Politica).

En tanto que si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda
y posterior condena contra la entidad hubieren acaecido con
anterioridad a la expedicion de la Ley 678 de 2001, como en el caso que
aqui estudia la Sala, las normas sustanciales aplicables para dilucidar si
se actué con culpa grave o dolo seran las vigentes al tiempo de la
comision de la conducta del agente publico que es la que constituye la
fuente de su responsabilidad patrimonial frente al Estado, en cuyos
eventos es necesario remitirse directamente al criterio de culpa grave y
dolo que plantea el Cédigo Civil”’ (Resaltado fuera de texto).

De conformidad con lo expuesto, la Sala concluye que la conducta de
los demandados se debe estudiar de conformidad con las normas
vigentes en la fecha o época en que se presentaron las acciones u
omisiones que dieron lugar al fallo contra el Estado y que
desencadenaron su declaratoria de responsabilidad. En tal sentido:

- Si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y
posterior condena contra la enfidad, fueron anteriores a la
expedicion de la Ley 678 de 2001, la normatividad aplicable serd la
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vigente al momento de la conducta del agente publico, que
correspondia a los arficulos 77 y 78 del CCA.

- Por el contrario, si los hechos o actos que originaron la
responsabilidad patrimonial del servidor publico, son posteriores ala
vigencia de Ley 678 de 2001, para determinar y enjuiciar la falla
personal del agente publico, serd aplicable esta normativa,
principalmente en lo relativo a las presunciones establecidas en
materia de dolo y culpa grave.

3.2.Elementos de procedencia de la accion de repeticion

Salvo lo inherente a las presunciones de dolo y culpa grave —que son
aplicables Unicamente a los procesos regidos por la Ley 678 de 2001—, en
uno y ofro caso, los presupuestos de procedencia de la accidon de
repeticion se contraen entonces en que el Juez debe verificar:

(i) La existencia de una condena judicial previa en contra de la
entidad puUblica que pretende repetir;

(i) La prueba del pago de la indemnizacion respectiva; y

(iii) La certeza de que se haya establecido que el dano antijuridico fue
consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa;

(iv) Siendo indispensable revisar que la misma haya sido materializada
por parte de un servidor o ex servidor publico (en ejercicio de sus
funciones), o de un particular que, actuando en cumplimiento de
funciones publicas, causé un dano antijuridico que no se debia
soportar.

Al respecto, en providencia de 12 de septiembre de 20164, el Organo de
cierre de la jurisdiccidén contencioso-administrativa definid cada uno de
estos elementos de la siguiente manera:

“La Seccion Tercera ha explicado en abundantes providencias's los
elementos que determinan la prosperidad de las pretensiones de

14 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogotd D.C., doce
(12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016). Radicaciéon numero: 41001-23-31-000-2010-00167-
01(55765). Actor: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. Demandado: JAIRO
ALBERTO CAMPO ACOSTA Y OTROS

15 Sobre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias: 27 de noviembre de 2006,
expediente: 22099; 6 de diciembre de 2006, expediente: 22056; 3 de octubre de 2007, expediente:
24844; 26 de febrero de 2009, expediente: 30329; 13 de mayo de 2009, expediente: 25694; 28 de
abril de 2011, expediente: 33407, entre otras.
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repeticion que formula el Estado contra sus agentes. Ha considerado que
los tres primeros requisitos son de cardcter objetivo y estan sometidos a las
normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la
demanda; en tanto que el Ultimo de ellos es de cardcter subjetivo y esta
sometido a la normativa vigente al momento de la ocurrencia de la
accién u omision determinante de la responsabilidad del Estado que
generd el pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelanta la accion
de repeticion’s.

Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria de
repeticion son los siguientes:

i) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en
la condena

La calidad y la actuacion u omision de los agentes del Estado debe ser
materia de prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de
funcionario o ex funcionario del demandado y de su participacion en la
expedicion del acto o en la accion u omision danina, determinante de la
responsabilidad del Estado.

i) La existencia de una condena judicial, una conciliacion'’, una
transaccidn o de cualquier otra forma de terminacién de conflictos
que genere la obligacion de pagar una suma de dinero a cargo
del Estado.

La entidad publica debe probar la existencia de la obligacion de pagar
una suma de dinero derivada de la condena judicial impuesta en su
contra, en sentencia debidamente ejecutoriada, o de una conciliacion o
de cualquier otra forma de terminacién de un conflicto’s.

iii) El pago efectivo realizado por el Estado.

La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere
realizado respecto de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta por
una condena judicial o que hubiere asumido en virtud de una
conciliacion.

iv) La cuadlificacion de la conducta del agente determinante del
dano reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa.

La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex
agente del Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a las
normas que para el momento de los hechos sean aplicables”.

16 Sentencia de 28 de abril de 2001, expediente: 33407.

17 La ley 678 de 2001 agregd que la obligacién de pago también puede surgir de una conciliacién
aprobada legalmente.

18 Al respecto puede consultarse la sentencia del 8 de noviembre de 2007, expediente: 30327.
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Bajo este entendimiento, la prosperidad de la accion de repeticion se
fundamenta en la constatacion de todos y cada uno de los anteriores
presupuestos —de forma concurrente— vy, por tanto, si en el resultado del
juicio subjetivo de responsabilidad, no se determina que la conducta se
realizd6 bajo estos criterios, el Estado no tendrd derecho a la reparacion
de su patrimonio.

4. CASO CONCRETO
4.1. Andlisis de las excepciones propuestas por los demandados

Previo a abordar el fondo del asunto, la Sala se analizard los medios
exceptivos de defensa que fueron propuestos por los demandados.

Conrespecto alas excepciones que el apoderado de CARLOS EDUARDO
TORRES CORTES y LEONOR MERCEDES PENA MALAGON intitulé como (i)
‘cumplimiento de la constitucion nacional, leyes y directivas’, (ii)
‘carencia de defensa técnica diligente e idonea de la enfidad
demandante en el proceso de nulidad y restablecimiento base de la
accion de repeticion’, y (i) ‘ausencia de responsabilidad’, la Sala
indicard que los argumentos alli esbozados se analizardn al momento de
estudiar el fondo del asunto.

Lo anterior, puesto que las razones que las sustentan, en estricto sentido,
no se tratan de excepciones previas, sino razones de defensa u oposicion;
respecto de las cuales, lo juridicamente procedente, es detenerse a
analizar —en el fondo del asunto— si se accede o no alas pretensiones de
la demanda.

Ahora bien, tratdndose de la excepcion que el apoderado de CARLOS
EDUARDO TORRES CORTES y LEONOR MERCEDES PENA MALAGON intituld
como ‘caducidad de la accidn y prescripcion’; la cual, a su vez, también
fue interpuesta por el apoderado de DIDO FRANKLIN MALAGON PENA
bajo el nombre de ‘prescripcion del derecho y de la accidn’, se observan
que los integrantes de la litis por pasiva senalaron lo siguiente:

- Desde las fechas de ejecutoria de la sentencia del proceso N° 2000-

2480 y de pago de la condena, hasta el momento en que la
presente demanda fue admitida, han tfranscurrido mds de dos anos.
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- Enconsecuencia, debe darse aplicaciéon alo previsto por el articulo
90?7 del CPC, dado que, desde la admision de la demanda, hasta
la fecha de notificacion de los demandados, transcurrid mds de un
ano para que se surtiera esta Ultima actuacion.

Alrespecto, en lo relativo al ejercicio oportuno de la accion de repeticion,
la jurisprudencia del Consejo de Estado?0 ha puesto de presente que hay
dos momentos en los cuales comienza a contarse el término de dos anos
para impetrar la accion, a saber:

- A partir del dia siguiente al pago efectivo de la condena impuesta
en una sentenciay

- En caso de que la condena no se haya pagado, desde el dia
siguiente del vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el
articulo 177 del CCA.

Tal criterio, también es compartido por la Corte Constitucional quien, en
sentencia C-832 de 2001, declard la exequibilidad condicionada de la
expresion “contado a partir del dia siguiente de la fecha del pago total
efectuado por la entidad”, bajo el presupuesto de que:

“(...) el término de caducidad de la accidon empieza a correr, a partir de
la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mds tardar, desde
el vencimiento del plazo de 18 meses previstos en el articulo 177 inciso 4
del Cdodigo Contencioso Administrativo”.

En efecto, el articulo 136 del CCA consagra diferentes términos para
intfentar las acciones y sanciona su inobservancia con el fendmeno de la
caducidad. Sobre el término para intentar la accion de repeticion, el
numeral 9° del mentado articulo dispone lo siguiente:

“La de repeticion caducard al vencimiento del plazo de dos (2) anos,
contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado
por la entidad”?!,

19 El primer inciso de la norma en cita dispuso: “Articulo 90. Interrupcién de la prescripcion,
inoperancia de la caducidad y constitucién en mora. La presentacién de la demanda interrumpe
el término para la prescripcién e impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto
admisorio de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se nofifique al demandado
dentro del término de un (1) aio contado a partir del dia siguiente a la notificacién al demandante
de tales providencias, por estado o personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos
sélo se producirdn con la notificacion al demandado”.

20 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de
5 de diciembre de 2006, Expediente No. 22.102, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

21 La Corte Constitucional la declard exequible mediante Sentencia C-832 de 2.001. M.P. Rodrigo
Escobar Gil.
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Asimismo, el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, norma procesal aplicable a
este caso por cuanto ya se encontraba vigente en el momento en que se
presentd la demanda?2, consagro:

“La accion de repeticion caducard al vencimiento del plazo de dos (2)
anos contados a partir del dia siguiente al de la fecha de pago total
efectuado por la entidad publica.

Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzard
a contarse desde la fecha del Ultimo pago, incluyendo las costas y
agencias en derecho si es que se hubiere condenado a ellas?s.

PARAGRAFO. La cuantia de la pretensién de la demanda de repeticién
se fijard por el valor total y neto de la condena impuesta al Estado mas el
valor de las costas y agencias en derecho si se hubiere condenado a ellas,
del acuerdo conciliatorio logrado o de la suma determinada mediante
cualquier ofro mecanismo de solucion de conflictos, sin tomar en cuenta
el valor de los intereses que se llegaran a causar.”

En el caso concreto, revisados los medios de prueba recaudados en el
expediente, se observa que la sentencia de 9 de febrero de 2006,
proferida en el marco del proceso N° 2000-2480 (ff. 164-180 cuad. de
pruebas), cobrd ejecutoria a partir del 24 de febrero de 2006 (f. 182 cuad.
de pruebas).

De ofro lado, segun lo informado por el Tesorero General del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, el dia 19 de diciembre de 2006, se pagaron
las sumas ordenadas en el mentado proceso N° 2000-2480 (f. 20);
pudiéndose verificar que, en efecto, en dicha data, se expidid el
comprobante de egreso N° 13653, el cual da cuenta que —en efecto— el
dia 19 de diciembre de 2006, se efectud un desembolso por el orden de
$3.786.953 (f. 21).

Ahora bien, revisado el expediente, la Sala observa que la demanda fue
radicada el dia 4 de diciembre de 2008 (f. 29). Es decir, dias antes de que
transcurrieran los dos anos contados a partir del dia siguiente al pago

22 Las nuevas disposiciones insfrumentales de la Ley 678 de 2001, por fratarse de normas de orden
publico, se aplican a los procesos iniciados con posterioridad a la expedicion de la Ley 678 de
2001; y a los procesos en trdmite tan pronto cobraron vigencia, sin perjuicio de que los términos
que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias iniciadas con antelacién a la
expediciéon de la nueva norma procesal culminen de conformidad con la ley procesal antigua,
en conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley 153 de 1887. Ver: Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 31 de agosto de 2006,
Expediente Rad. No. 17.482 Actor: Nacién — Ministerio De Defensa Nacional - Ejército Nacional,
Demandado: Manuel Jesus Guerrero Pasichana C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

23 La Corte Constitucional mediante Sentencia C-394 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Gdlvis, declardé a
propésito del inciso primero estarse a lo resuelto en la Sentencia C-832 de 2001 y condiciond en el
mismo sentfido la exequibilidad del inciso segundo.
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efectivo de la condena impuesta —los cuales vencian el dia 19 de
diciembre de 2008—.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala comparte la opinion del
Representante del Ministerio PUblico quien, sobre el punto, concluyd que
“no operd el fendmeno procesal de la caducidad” (f. 361v.). Asilas cosas,
la excepcion propuesta no prospera.

De otro tanto, con respecto a que se dé aplicacion a lo previsto por el
arficulo 9024 del CPC, la Sala considera que la mentada figura no aplica
en el procedimiento judicial contencioso-administrativo. Al respecto, el
Consejo de Estado ha senalado:

“(...) la Sala encuentra acertado el planteamiento expuesto por el
Ministerio PUblico cuando expresd que el tema de la caducidad de las
acciones contenciosas administrativas estd integramente regulado por el
C.C.A. y por ende, no es posible aplicar normas que regulen la materia y
que estén contenidas en el C. de P. C., habida consideracion al hecho de
que de acuerdo al art. 267 del C.C.A., solo en los aspecfos no
contemplados en ese codigo se seguird el C.P.C.

En el procedimiento contencioso administrativo, como lo sostuvo la
Procuraduria, se ha senalado como Unico requisito para que la demanda
se entienda presentada oportunamente, es decir, antes de que se
consolide el fendmeno de caducidad de la accidn, el que tal acto se
realice con anterioridad al vencimiento de los términos senalados en el
art. 136 de ese codigo, para intentar las acciones judiciales. {...)

(... No ha existido en la normatividad contencioso administrativa
disposicion alguna que sujete la posibilidad de que se impida la
consolidacion de la caducidad de la accién, a la notificacién en un plazo
determinado del auto admisorio de la demanda; y mal podria traerse tal
requisito del procedimiento civil cuando no existe vacio alguno en la
reglamentacién procedimental administrativa sobre este punto.

En consecuencia, teniendo la caducidad de la accion una regulacion en
el Cédigo Contencioso Administrativo, no es de recibo acudir al Cédigo
de Procedimiento Civil, y de acuerdo con ello, dicha figura no opera en
el sub lite, pues la demanda fue presentada en oportunidad”?s,

24 El cual sehala que “la presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquélla {(...) se notifique
al demandado dentro del término de un (1) aho contado a partir del dia siguiente a la notificacion
al demandante de tales providencias”;

25 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA.
Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. Bogotd D.C., veintitrés (23) de noviembre de
dos mil cinco (2005). Radicacion numero: 20001-23-31-000-1997-03311-01(15745). Actor: NACION -
MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL. Demandado: JOSE ANIBAL ARBOLEDA.
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Ademds, se destaca que el anterior no es un criterio aislado; sino que el
mismo también ha sido reiterado en las providencias de 26 de junio de
201426, 18 de febrero de 20162’ y 12 de octubre de 201828,

En consecuencia, tampoco prospera este argumento exceptivo.

Por Ultimo, tratédndose de la excepcion de ‘falta de legitimacion en la
causa por pasiva’ que propuso el apoderado de CARLOS EDUARDO
TORRES CORTES y LEONOR MERCEDES PENA MALAGON; se observa que,
pesar de que la misma se denomind asi, lo cierto es que el argumento que
la sustenta se contrae en afirmar que la presente demanda no debid
dirigirse en contra de ellos, ya que “simplemente certificaron la verdad de
los hechos, como respuesta a una peticion elevada” (f. 190).

Tales argumentos, en realidad, lejos de ser una excepcidon previa,
simplemente se limitan a negar el derecho pretendido por el
DEPARTAMENTO DE BOYACA. En consecuencia, la Sala considera que
tales argumentos de defensa tendrdn que analizarse con el fondo del
asunto, pues solo en esa etapa se podrd hacer el andlisis de si se accede
o no alas pretensiones de la demanda.

Precisado lo anterior, pasa a estudiarse si hay lugar a declarar la
responsabilidad de DIDO FRANKLIN MALAGON PENA, CARLOS EDUARDO
TORRES CORTES y LEONOR MERCEDES PENA MALAGON por el presunto
dano antijuridico que sufrid la entidad demandante.

4.2. Andlisis de los elementos de procedencia de la accién de
repeticion en el caso de marras

Como se indico en el acdpite de antecedentes, el DEPARTAMENTO DE
BOYACA considera que los demandados? deben ser declarados
responsables por los perjuicios que su conducta causd al ente territorial.

26 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
SUBSECCION B. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Bogotd D. C., veintiséis (26) de
junio de dos mil catorce (2014). Radicacién nUmero: 41001-23-31-000-1994-07810-01(27283). Actor:
MARCO TULIO RIVERA Y OTROS. Demandado: DEPARTAMENTO DEL HUILA Y OTROS

27 Sentencia 2002-02367 de febrero 18 de 2016. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION “B”. Consejero Ponente: Dr. Danilo Rojas
Betancourth. Expediente: 33.553. Radicacién: 25000-23-26-000-2002-02367-01. Actor: Germdn
Ledngomez Matamoros y otra. Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano.

28 Sentencia 2014-00121 de octubre 12 de 2018. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION “B". Consejero Ponente: Ramiro Pazos
Guerrero. Bogotd, D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018). Rad.: 11001-03-26-000-
2014-00121-00 (51996). Demandantes: Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca.
Demandado: Gloria Lucia Alvarez Pinzén y ofra.

27 DIDO FRANKLIN MALAGON PENA, CARLOS EDUARDO TORRES CORTES y LEONOR MERCEDES PENA
MALAGON
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De forma concreta, los perjuicios —segun el enfte accionante— se
materializan en el pago de una condena judicial que tuvo que asumir el
Departamento, el cual resultd obligado a pagarle ciertas sumas de dinero
a la docente HILDA MARIA ALFONSO SANCHEZ.

Teniendo en cuenta lo referido, procede la Sala a verificar los
presupuestos de procedencia de la accidn de repeticion, encontrdndose
en el caso de marras lo siguiente:

4.2.1. La calidad del agente y su conducta determinante en la
condena

Analizado el expediente, se observa que la Secretaria de Educacion del
DEPARTAMENTO DE BOYACA allegd certificados de tiempos de servicios
de los demandados, observdndose que:

- DIDO FRANKLIN MALAGON PENA fue nombrado en la Normal
Nacional Sor Josefa del Castillo de Chiquinquird, mediante Decreto
362 de 13 de enero de 1994, posesiondndose en su cargo a partir
del 18 de enero de 1994. A la fecha de expedicion de la
certificacion —1 de diciembre de 2008—, el demandado auin
continuaba vinculado con dicha Institucion, desempendndose
como Rector de la misma (f. 12).

- CARLOS EDUARDO TORRES CORTES fue trasladado la Normal
Nacional Sor Josefa del Castilo de Chiquinquird, mediante
Resolucidon N° 432 de 20 de marzo de 1981. A la fecha de
expedicion de la certificacion —1 de diciembre de 2008—, el
demandado continuaba vinculado con dicha Institucion,
desempendandose como docente de la misma (f. 15).

- LEONOR MERCEDES PENA MALAGON fue nombrada como docente
de la Normal Nacional Sor Josefa del Castillo de Chiquinquird, segun
Resolucion 534 de 18 de febrero de 1975. A la fecha de expedicion
de la certificacién —1 de diciembre de 2008—, la demandada
continuaba vinculada con dicha Institucion, desempendndose
como docente de la misma (f. 16).

Aunado a lo anterior, revisadas las certificaciones que, segun el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, fueron las causantes de que el ente
territorial se viera condenado en el proceso N° 2000-2480 —y sobre las
cualesla Sala volverd a referirse mds adelante—, se encuentra acreditado
lo siguiente:
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- La certificacion proferida el dia 21 de febrero de 2000, fue suscrita
por DIDO FRANKLIN MALAGON PENA, CARLOS EDUARDO TORRES
CORTES y LEONOR MERCEDES PENA MALAGON, en sus respectivas
calidades de ‘Rector’, ‘Asesor de Practica Docente para
Educacion Media’ y ‘Coordinadora de Practica Ciclo
Complementario’ de la Normal Superior Sor Josefa del Castillo de
Chiquinquird (f. 16 cuad. de pruebas).

- La certificacion de 23 de octubre de 2002, fue rubricada por DIDO
FRANKLIN MALAGON PENA y LEONOR MERCEDES PENA MALAGON,
en sus respectivas calidades de ‘Rector’ y ‘Coordinadora del Ciclo
Complementario’ de la Normal Superior Sor Josefa del Castillo de
Chiquinquird (f. 129 cuad. de pruebas).

De acuerdo con lo expuesto, la Sala considera suficientemente
acreditado en el plenario que los demandados, para la época de los
hechos de la demanda, si ostentaban la calidad de agentes estatales al
servicio de la institucion educativa denominada Normal Superior Sor
Josefa del Castillo de Chiquinquird. En consecuencia, el primer requisito
de la accién de repeticion se encuentra demostrado.

4.2.2. Que una entidad publica haya sido condenada a reparar los
danos antijuridicos causados a un particular

En relaciéon con este elemento, la Sala encontrd probado lo siguiente:

- El dia 9 de febrero de 2006, el Tribunal Administrativo de Boyacd
profirid sentencia por medio de la cual se resolvid lo siguiente (ff.
164-189 cuad. de pruebas):

o Se declard la nulidad del oficio N° DJ-1140 de 30 de mayo de
2000, proferida por la Secretariac de Educacion del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, “en tanto negd a HILDA MARIA
ALFONSO el reconocimiento de 15% por concepto de
sobresueldo por desempeno como maestra de prdctica
docente”.

o En virtud de lo anterior, a fitulo de restablecimiento del
derecho, se condend al DEPARTAMENTO DE BOYACA a
pagar “a HILDA MARIA ALFONSO sobresueldo del 15% por
labor como maestra de prdctica docente por el lapso
franscurrido desde el 1° de junio de 1998 hasta el 30 de mayo
de 2000, fecha en la cual quedd agotada la via gubernativa
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(...)"; ordendndose que dichas sumas tendrian que ser
actualizadas.

- La anterior providencia quedd ejecutoriada a partir del 24 de
febrero de 2006, segun constancia secretarial (f. 182 cuad. de
pruebas).

- Posteriormente, fue interpuesto recurso de apelacion por parte del
DEPARTAMENTO DE BOYACA en contra de la mentada sentencia
(ff. 183-185 cuad. de pruebas).

- No obstante, mediante auto de 19 de abril de 2006, el Tribunal
Administrativo de Boyacd resolvid no conceder la alzadag;
arguyendo que la sentencia de 9 de febrero de 2006 no era
apelable, al tratarse de un proceso de Unica instancia (ff. 187-189
cuad. de pruebas).

Por lo expuesto, se concluye por parte de la Sala que se demostré con
suficiencia que, mediante sentencia judicial proferida por esta
Corporacion judicial, se declard la anulacion parcial de un acto
administrativo que denegd la reclamacion de un sobresueldo a una
docente; ordendndose —en consecuencio— que se reconociera vy
pagara el mismo “por el lapso transcurrido desde el 1° de junio de 1998
hasta el 30 de mayo de 2000".

Asilas cosas, la Sala concluye que este presupuesto también se encuentra
debidamente acreditado.

4.2 3. Que la entidad haya pagado a la victima del dano la suma
determinada en la sentencia condenatoria

Respecto de la manera en que es posible acreditar el pago, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido enfdtica en senalar que no
basta la mera afiimacion que la Entidad publica demandante haga
sobre el particular, sino que es necesario cumplir con cierto ‘estdndar
probatorio’. En la providencia del 28 de febrero de 2011, se indic630;

“A este respecto se insiste en que los documentos provenientes del propio
deudor afirmando haber realizado el pago, no constituyen prueba
suficiente para acreditarlo, mdxime si se tiene en consideracion la
frascendencia que reviste el pago efectivo y total -no sélo como
presupuesto material de la sentencia estimatoria, sino, incluso, para los

30 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 28 de febrero de 2011, exp. 34816, M.P. Ruth
Stella Correa.
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efectos mismos de computar el término de caducidad-, cuando se frata
de instaurar una accion de repeticion, buscando real y seriamente la
prosperidad de las pretensiones esgrimidas en la demanda”.

Ademds, se resalta que la jurisprudencia también se ha encargado de
precisar que lo expuesto en el acdpite anterior, no significa el
establecimiento de una ‘tarifa legal’ de prueba frente al tema; sino que
se trata de un hecho que puede demostrarse mediante cualquier medio
de prueba, siempre que se otorgue certeza al juzgador sobre el pago
efectivo de la condena. En sentencia de 24 de julio de 2013, el Consejo
de Estado indicd3!:

“Por su parte, en reiterada jurisprudencia de la Sala, se ha indicado que
el pago puede acreditarse a través de cualquier medio de prueba, lo
esencial es que el elemento de conviccion, permita inferir que la
obligacion ha sido efectivamente satisfecha, esto es, que no exista duda
alguna en relacién con el hecho de que el beneficiario de la condena ha
recibido lo adeudado y, a tal efecto, el interesado puede, bien allegar el
documento pertinente suscrito por quien recibiéll el pago en el cual
conste tal circunstancia o bien el paz y salvo expedido por el beneficiario
o la declaracién de este en el mismo sentido”.

En el caso particular, los medios de prueba allegados al expediente
muestran lo siguiente:

- Por medio de oficio de 10 de noviembre de 2006, suscrito por el
Secretario de Educacién del DEPARTAMENTO DE BOYACA v dirigido
ala Directora Financiera y Fiscal del ente territorial en cita, se remitiod
la liguidacion de la condena proferida en el proceso N° 2000-2480,
cuya demandante era HILDA MARIA ALFONSO SANCHEZ (ff. 25-28).

- El dia 7 de diciembre de 2006, se expidid el certificado de
disponibilidad  presupuestal N° 9045, cuyo objeto fue
“SENTENCIA/SOBRESUELDO 15% A FAVOR DE HILDA MARIA ALFONSO
SANCHEZ, POR LABOR COMO MAESTRA DE PRACTICA DOCENTE DE
JUNIO 01 DE 1998 HASTA EL 30 DE MAYO DE 2000/APODERADO
JUDICIAL DR. LIGIO GOMEZ GOMEZ", por valor de $3.786.953 (f. 24).

- E mismo 7 de diciembre de 2006, fue expedido el Registro
Presupuestal N° 10446, por una suma de $3.786.953, a favor de
HILDA MARIA ALFONSO SANCHEZ (f. 23).

31 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 24 de julio de 2013, exp. 46162, M.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.
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- Eldia 14 de diciembre de 2006, se emitio la orden de pago N° 11982
por parte del DEPARTAMENTO DE BOYACA, cuyo objeto fue “PAGO
SEGUN SENTENCIA/SOBRESUELDO 15% A FAVOR DE HILDA MARIA
ALFONSO SANCHEZ, POR LABOR COMO MAESTRA DE PRACTICA
DOCENTE DE JUNIO 01 DE 1998 HASTA EL 30 DE MAYO DE
2000/APODERADO JUDICIAL DR. LIGIO GOMEZ GOMEZ". El valor de
la orden de pago ascendid a la suma de $3.786.953 (f. 22).

- El dia 19 de diciembre de 2006, se expidid el comprobante de
egreso N° 13653 por parte del DEPARTAMENTO DE BOYACA, a través
del cual se indicd que habia sido expedido el cheque N° 4114, por
valor de $3.786.953, siendo su beneficiaria HILDA MARIA ALFONSO
SANCHEZ (f. 21). Dicho documento tiene firma y huella de recibido
por parte del abogado LIGIO GOMEZ GOMEL.

- Segun lo consignado en el oficio N° TGD-187 de 22 de mayo de
2008, el Tesorero General del DEPARTAMENTO DE BOYACA certificd
que el dia 19 de diciembre de 2006, se pagd lo ordenado “en el
fallo emitido el 09 de febrero de 2006, correspondiente al proceso
2000-2480, demandante la docente HILDA MARIA ALFONSO
SANCHEZ", anotdndose que el pago fue retirado por el abogado
LIGIO GOMEZ GOMEZ, en calidad de apoderado (f. 20).

- A fravés de memorial, presentado personalmente el dia 4 de
octubre de 2000, HILDA MARIA ALFONSO SANCHEZ confirié poder
especial al abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ, para que en su nombre
y representacion, interpusiera demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho “relacionado con el pago del 15%
como profesora de prdactica docente”; otorgdndole expresas
facultades a dicho profesional en Derecho para “recibir” (f. 1 cuad.
pruebas).

De acuerdo con lo expuesto, la Sala considera que estd suficientemente
acreditado el requisito relativo a que la entidad haya pagado ala victima
del dano, la suma determinada en la sentencia condenatoria.

4.2.4. Que la condena se haya producido a causa de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex
funcionario o de un particular que ejerza funciones publicas

Sobre el particular, en este punto es necesario verificar si, a la luz de |as
evidencias aportadas, la conducta de los agentes estatales tuvo o no una
incidencia en la condena que se produjo en contra del DEPARTAMENTO
DE BOYACA.
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En caso de que dicho interrogante tenga una respuesta positiva, tendrd
que estudiarse si la misma fue producto de un actuar doloso o
gravemente culposo de las personas demandadas.

Sobre el alcance de dichos conceptos, el Consejo de Estado, a partir de
lo prescrito por el articulo 63 del Codigo Civil, tiene determinado que la
‘culpa’ “es la conducta reprochable de un agente que generdo un dano
antijuridico, no querido por él, pero que se desencadena por omision
voluntaria del deber objetivo de cuidado, al no prever los efectos nocivos
de su acto o, cuando habiéndolos previsto, confié imprudentemente en
poder evitarlos'32,

Ademds, dicha Corporacion Judicial también precisd que reviste el
cardacter de ‘culpa grave’ “aquel comportamiento grosero, negligente,
despreocupado o temerario”33; mientras que el ‘dolo’ es asimilado a “la
conducta realizada con la intencion de generar un dano a una persona
O a su patrimonio’34.

En particular, segun el Consejo de Estado, aungue las dos nociones son
propias del dmbito del derecho comun, lo cierto es que las mismas deben
ser observadas desde la perspectiva del servidor publico, esto es, a la luz
del ‘principio de legalidad’3s:

“Al no haberse precisado o definido legalmente, de manera especifica
para efectos de la accion de repeticion, los conceptos de ‘culpa grave’
y ‘dolo’, la jurisprudencia (...) acudid inicialmente a la nocion recogida y
desarrollada por el ordenamiento civil, en cuyo articulo 63 (...) se distingue
entre la culpa grave, la culpa leve y la culpa levisima, para efectos de
senalar que culpa o negligencia grave es el descuido en que ni siquiera
incurririan las personas negligentes o de poca prudencia en el manejo de
sus propios negocios. Asi mismo, el aludido articulo 63 precisa que en

32 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
SUBSECCION B. Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Bogotd, D.C., ocho (8) de julio de
dos mil dieciséis (2016). Radicacién nUmero: 25000-23-26-000-2008-10548-01(42419). Actor:
INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE IDRD. Demandado: MARIA CONSUELO
ARAUJO CASTRO, MARIA BEATRIZ CANAL ACERO, CARLOS JOSE NICOLAS SACHICA VALBUENA Y
JORGE MERLANO MATIZ.

33 |bidem.

34 |bidem.

35 Por cuya virtud, “la autoridad administrativa, en tanto ejecutora de la ley, sélo puede ejercer las
facultades que ésta le haya encomendado, toda vez que la ley es la mds importante garantia de
los derechos frente a la tentativa de abuso del gobernante. Principio de legalidad que busca la
limitacién del papel del ejecutivo (De Laubadeére), en tanto éste se encarga de traducir la ley en
la realidad y por lo mismo ella constituye a la vez fundamento y limite a su accionar (Rivero). De
modo que la Administracion actia secundum legem en tanto actividad estatal sub-legal
(Marienhoff)": "La accidén de cumplimiento en Colombia: sUn medio de control judicial de la
administracién que no produjo los efectos que se esperabang”, en AAVY, El derecho publico en
Iberoamérica, Libro homenaje al profesor Jaime Vidal Perdomo, Tomo I, Bogotd, Universidad de
Medellin y Temis, 2010, pp. 481 y ss.
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materia civil esa culpa se equipara al dolo que, a su vez, se concibe como
‘la intencidn positiva de inferir injuria a la persona o a la propiedad de
otfro”.

(..)

En términos generales la doctrina autorizada ha sostenido, que el dolo
hace referencia a ‘la intencion dirigida por el agente del Estado a realizar
la actividad generadora del dano’, mientras que la culpa grave tiene que
ver con ‘aquella conducta descuidada del agente estatal’, causadora del
dano que hubiera podido evitarse con la diligencia y cuidado que
corresponde a quien debe atender dicha actividad en forma normal”
(Resaltado fuera de texto)3s.

Descendiendo al caso de marras, segin el DEPARTAMENTO DE BOYACA,
la causa del dano consistid en que los demandantes “certificaron el
cumplimiento de funciones que para el momento de los hechos ya no
debian ser cumplidas por los docentes que, con la reestructuracion de las
Normales, quedaban encargados solamente del manejo de los ninos que
estudiaban en la que antes se llamaran escuelas anexas, y no de las
personas que se encontraban en el ciclo complementario” (f. 5).

Contrastadas las anteriores afirmaciones con los medios de prueba
obrantes en el expediente, la Sala concluye que las mentadas
certificaciones a las cuales hace alusién el DEPARTAMENTO DE BOYACA,
son las obrantes a folios 16 y 128 a 129 del cuaderno de pruebas.

Revisadas las mismas, se encontrd lo siguiente:

- El dia 21 de febrero de 2000, DIDO FRANKLIN MALAGON PENA,
CARLOS EDUARDO TORRES CORTES y LEONOR MERCEDES PENA
MALAGON? suscribieron una constancia del siguiente tenor (f. 16
cuad. de pruebas):

“LOS SUSCRITOS (...) HACEN CONSTAR

Que la Licenciada HILDA MARIA ALFONSO SANCHEI (...) nombrada
por traslado como Maestra Prdctica Docente, mediante
Resolucion N° 5486 de 21 de mayo de 1985 (...) inicid labores el 3
de junio de 1985, en la Escuela Norma Nacional Sor Josefa del
Caslillo y Guevara, en ese entonces. Revisados los archivos la
Docente en menciéon ha venido prestando sus servicios como

3¢ Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2006, exp. 16887, C.P.
Mauricio Fajardo Gémez.

37 En sus respectivas calidades de ‘Rector’, ‘Asesor de Prdctica Docente para Educaciéon Media’ y
‘Coordinadora de Practica Ciclo Complementario’ de la Normal Superior Sor Josefa del Castillo de
Chiquinquira
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MAESTRA CONSEJERA o DE PRACTICA DOCENTE. A partir del 27 de
julio de 1999, por Resolucion No. 1709 del 27 de Julio del mismo ano,
la Normal fue acreditada como Normal Superior y a partir de
agosto del aho en mencidn, se dio inicio a las labores académicas
del Primer Semestre Grado 12° del ciclo complementario. Desde el
ano de 1998 se viene desarrollando el Proyecto de Practica
Docente, que conlleva el desarrollo de Actividades Pedagdgicas,
con las alumnas de los grados 10°y 11°, el cual confinua en el ano
2000 con las alumnas del primer y segundo semestre del grado 12
del ciclo complementario” (f. 16 cuad. de pruebas).

- El dia 23 de octubre de 2002, DIDO FRANKLIN MALAGON PENA vy
LEONOR MERCEDES PENA MALAGONSS, suscribieron una constancia
con destino al proceso N° 2000-2480, en la que se indico lo siguiente
(f. 129 cuad. de pruebas):

“(...) que la Profesora HILDA MARIA ALFONSO SANCHEZ (...) se
encuentra laborando como docente de tiempo completo en la
seccion de primaria de esta Escuela Normal, quien fue nombrada
como Maestra de Practica Docente, mediante Resolucion No. 5486
del 21 de mayo de 1985 (...) iniciando labores el dia 03 de junio del
mismo ano.

La Docente en mencidon cumple entre ofras las siguientes
funciones:

e Serorientadoray acompanante durante todo el proceso de

los alumnos.

e Cumplir con el horario establecido para todas Ilas
actividades.

e Diligenciar y firmar el registro etnogrdfico el dia de Ila
practica.

e Revisar los proyectos pedagdgicos, diarios de campo y
hacer las respectivas sugerencias.

e Informar oportunamente a la Coordinadora del Ciclo
Complementario las ausencias o situaciones especiales que
se presenten.

e Presentar oportunamente al inicio del semestre académico
las sugerencias para el mejoramiento de la practica.

e Asistir a reuniones que se convoquen.

Realiza el siguiente trabajo cada dia:

Lunes: Correccion y asesoria de los Proyectos de Aula.

38 En sus respectivas calidades de ‘Rector’ y ‘Coordinadora del Ciclo Complementario’ de la
Normal Superior Sor Josefa del Castillo de Chiquinquird.
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Martes a viernes:  Acompanamiento de la prdctica de los
estudiantes del semestre correspondiente.

Las Directivas de la Escuela Normal Superior Sor Josefa del Castillo
y Guevara de Chiquinquird, conjuntamente con la Coordinadora
encargada del Ciclo Complementario (...) le han venido enviado
(sic) estudiantes, futuras maestras, para que realicen su prdctica.
Siendo orientadas y acompanadas en su desempeno pedagdgico
porla docente” (f. 129 cuad. de pruebas).

Ahora bien, con respecto a la incidencia que ftuvieron tales
certificaciones en la condena que se profirid en el proceso N° 2000-2480,
se resalta que, en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyacd el dia 9 de febrero de 2006, se dejé consignado lo siguiente:

“(...) observa la Sala que las certificaciones antes transcritas son enfaticas
en precisar que la demandante fue nombrada como maestra de
prdctica docente y no puede olvidarse que (...) es un documento publico
el otorgado por funcionario publico en ejercicio de su cargo {...)
documento que, ademds, se presume auténtico (...).

De lo anterior se infiere que la Seccion Primaria para la cual labora la
actfora es anexa a la Normal Superior, que la actora fue nombrada y
posesionada como profesora de ensenanza primaria (maestra prdctica
docente) enla escuela anexa ala norma desde 1985; y que actualmente
desempena la labor de maestra de prdctica docente e la escuela anexa
a la Normal Superior.

En consecuencia, a la luz de las disposiciones que determinan la
remuneracion de los servidores publicos para los anos 1998 y 1999, estdn
probados los supuestos que dan derecho al pago del sobresueldo por el
desempeno como maestra de practica docente” (ff. 171-172 cuad. de
pruebas).

En tal senfido, no cabe duda que las certificaciones emitidas por los
demandados, en efecto, si fueron claves para que se enconfraran
probados los supuestos de hecho que le dieron a HILDA MARIA ALFONSO
SANCHEZ, el derecho a que se le reconociera y pagara el “sobresueldo
de 15% por labor como maestra de prdctica docente por el lapso
franscurrido desde el 1° de junio de 1998 hasta el 30 de mayo de 2000” (f.
179 cuad. de pruebas).

Ahora bien, la conducta de los agentes estatales que tuvo una incidencia
en la condena que se produjo en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA
sfue producto de un actuar doloso o gravemente culposo imputable a
las personas demandadase
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Sobre el particular, como ya se indicdé en lineas previas, la entfidad
demandante senald que el dano se habia producido porque los
demandados habian certificado que HILDA MARIA ALFONSO SANCHEZ
cumplia funciones que “para el momento de los hechos ya no debian ser
cumplidas por los docentes’s9.

Ademds, de forma mds concreta, lo que el DEPARTAMENTO DE BOYACA
les imputd a los demandados, fue que certificaron “hechos sobre los
cuales no tienen competencia y por lo tanto no les consta su veracidad”
(f. 3); agregando que “sobre los actos administrativos que forman parte
de la carrera docente de la sefiora HILDA MARIA ALFONSO SANCHEZ
solamente es la secretaria, en la Oficina de Historias Laborales, la Unica
competente para efectuar tales certificaciones” (f. 3).

Al respecto, lo primero que indica la Sala es que las certificaciones de 21
de febrero de 2000 (f. 16 cuad. de pruebas) y 23 de octubre de 2002 (f.
129 cuad. de pruebas), deben ser estudiadas por aparte, ya que una y
otra se profirieron —respectivamente— antes y después de la vigencia de
la Ley 678 de 2001.

Ello es importante, ya que la conducta de los demandados se debe
estudiar de conformidad con las normas vigentes en la fecha o época en
que se presentaron las acciones u omisiones que dieron lugar al fallo
condenatorio contra el Estado.

4.2.4.1. Dolo o culpa grave en la expedicion de la certificacion
de 21 de febrero de 2000

Respecto de este documento, dada su fecha de expedicidn, no son
aplicables las presunciones establecidas por la Ley 678 de 2001.

En tal senfido, para declarar la responsabilidad de los demandados, no
basta con se haya declarado la responsabilidad del Estado40; sino que “se
debe demostrar su culpabilidad en las modalidades de dolo o culpa
grave, de conformidad con lo establecido en el articulo 90 de Ia
Constitucidn Politica”41. Al respecto, el Organo de cierre de la jurisdiccion
contencioso administrativa considerd lo siguiente:

3% Toda vez que “con la reestructuracion de las Normales”, éstos Unicamente “quedaban
encargados (...) del manejo de los ninos que estudiaban en la que antes se llamaran escuelas
anexas”.

40 Responsabilidad objetiva.

41 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia 3 de octubre de 2007, exp. 24.844 C.P. Ruth Stella
Correa Palacio.
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“En primer lugar, es preciso reiterar que como el régimen juridico
sustancial aplicable al caso es el anterior a la entrada en vigencia de la
Ley 678 de 2001 -que previd una serie de presunciones legales (esto es iuris
tantum, vale decir, que admiten prueba en contrario), entre ellas el
evento de violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho
(numeral 1° art. 6° Ley 678)- es a la administracion demandante a quien le
corresponde probar que la conducta es constitutiva de dolo o culpa
grave.

O lo que es igual, antes de la Ley 678 de 2001 la declaratoria de
responsabilidad patrimonial del Estado no equivale automdticamente al
dolo o la culpa grave y -por ello- la responsabilidad personal del agente
en procesos de repeticion solo puede predicarse en la medida en que se
acredite -en esta sede judicial- la conducta dolosa o gravemente culposa

del agente.

En oftros términos, el criterio que tiene el juez contencioso administrativo
en el fallo de responsabilidad patrimonial del Estado no ata al juez de la
repeticion“?, ya que en esta sede judicial puede hacer una valoracion y
calificacion distinta, en la medida en que ya no se ocupa de evaluar la
responsabilidad del Estado sino la conducta del agente.

De ahi que, en este medio de control se debe proceder a analizar y
calificar la conducta del servidor publico bajo las nociones de titulo de
culpa grave o dolo, para determinar si hay lugar a atribuirle
responsabilidad, todo lo cual supone evidentemente un juicio de valor de
su conducta” (Resaltado y subrayas fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala parte por observar que, en el
plenario, no existe ningun medio de prueba que permita inferir que los
demandados obraron con exfralimitacion en el ejercicio de sus funciones,
abrogdndose —supuestamente— competencias que eran del resorte
exclusivo de |la Secretaria de Educacion del DEPARTAMENTO DE BOYACA.

En efecto, pese a que este Tribunal solicitdé a dicha entidad que informara
cudles eran las funciones y competencias de los Rectores y Directivos de
las instituciones educativas, “respecto ala expedicion de constancias y/o
certificados relacionados con la historia laboral de los docentes” (f. 233v.),
se observa que lo Unico allegado al sub-examine, fueron unos extractos
de la Resolucion N° 15683 de 2016 (ff. 242-248); norma que, claramente,
aun no estaba vigente en la época en que se expidiod la certificacion de
21 de febrero de 2000 vy, por tanto, no sirve de pardmetro para estudiar el
documento que se reprocha.

42 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 3 de diciembre de 2007, rad.
41001233100019980000101 (29.222), C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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Asi las cosas, para probar el dolo o la culpa grave de los demandados,
no bastaba con que el DEPARTAMENTO DE BOYACA simplemente
afirmara que “sobre los actos administrativos que forman parte de la
carrera docente (...) solamente es la secretaria (de educacion) (...) la
Unica competente para efectuar tales certificaciones” (f. 3).

Por el contrario, tratdndose de este tipo de acciones, la carga de la
prueba para la comprobacion del elemento subjetivo se encontraba
radicada en cabeza de la parte actora, quien debid ser muy acuciosa y
dindmica en elrecaudo de las pruebas para comprobar el dolo o la culpa
grave en la conducta del agente del Estado.

No obstante, revisado el expediente, no se encuentra que se hayan
aportado medios de prueba o elementos de juicio con los cuales se
demuestre la posible conducta dolosa o gravemente culposa de los
demandados.

Aunado a lo anterior, y teniendo en cuenta que la certificacion de 21 de
febrero de 2000 no puede ser analizada acudiendo a lo previsto por Ley
715 de 2001 —como lo sugiere la entidad demandante43—, |a Sala resalta
que, en todo caso, si se revisa el contenido del articulo 25 del Decreto
1860 de 1994, no hay duda que los Rectores de las instituciones educativas
si tenian —entre otras— la funcidn ‘“velar por el cumplimiento de las
funciones docentes y el oportuno aprovisionamiento de los recursos
necesarios para el efecto”.

Del texto anterior se infiere que, en consecuencia, también estaban
facultados para emitir las certificaciones sobre el ejercicio de las mismas.

Ademds, revisada la contfestacion que el DEPARTAMENTO DE BOYACA
proporciond en el proceso N° 2000-2480 (ff. 92-98 cuad. de pruebas), no
se observa que la entidad hoy demandante siquiera se haya referido al
contenido de la certificacion de 21 de febrero de 2000, tachdndola de
falsa —por ejemplo—.

Asimismo, fampoco solicitd el decreto de ningun medio de prueba para
desvirtuar las afirmaciones que alli se consignaron y, de hecho, se abstuvo
de presentar alegatos de conclusion en dicho proceso, omitiendo una
valiosa oportunidad procesal para cuestionar lo que, en su momento,
certificaron DIDO FRANKLIN MALAGON PENA, CARLOS EDUARDO TORRES
CORTES y LEONOR MERCEDES PENA MALAGON.

43 En la demanda, el DEPARTAMENTO DE BOYACA sefialé que el articulo 10 de la Ley 715 de 2001
establecia las funciones de los Rectores, haciendo la anotacidén de que “la custodia de
documentos propios de la historia laboral de lo docentes no se encuentra en cabeza de ellos” (f.
9).
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De conformidad con lo expuesto hasta acd y tratdndose de la
certificacion signada por los demandados el 21 de febrero de 2000, la
Sala concluye que el DEPARTAMENTO DE BOYACA no probd ninguna
conducta que fuera juridicamente reprochable alos agentes Estatales, la
cual se ftradujera en un comportamiento grosero, negligente,
despreocupado o temerario.

4.2.4.2. Dolo o culpa grave en la expedicion de la certificacion
de 23 de octubre de 2002.

Sobre el particular, dada la fecha de expedicidon del documento en
mencion, prima facie podria decirse que las presunciones de dolo y culpa
grave que estdn establecidas —respectivamente— en los articulos 5y é de
la Ley 678 de 2001 podrian aplicarse al caso de marras.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala resalta que el DEPARTAMENTO DE
BOYACA omitié indicar sila conducta de los demandados se enmarcaba
en una u ofra figura; contraviniendo asilo que esta jurisdiccion tiene dicho
al respecto. En consecuencia, en el presente caso, es imposible que la
enfidad demandante se beneficie de las mentadas presunciones, ya que
ello violaria el debido proceso de los demandados.

Al respecto, se resalta que, en sentencia de 12 de abril de 2018, esta
Corporacion dijo:

“Por lo expuesto, ha considerado la jurisprudencia, que para que el Estado
pueda beneficiarse de las presunciones establecidas en materia de
repeticién, tiene la carga de precisar en la demanda, de manera clara y
sin lugar a divagaciones, la modalidad de conducta que imputa, es decir
si es dolosa o gravemente culposa, y cudl es la presuncion enlistada en
los numerales de los articulos 5°y 6° de la Ley 678 de 2001 de la que se va
a beneficiar, dejando sentado en el libelo demandatorio (sic) la causa de
la presuncion.

De suerte que el convocado aljuicio desde el mismo momento en que se
nofifica de la demanda, tenga conocimiento de los motivos por los cuales
le endilgan una responsabilidad con consecuencias patrimoniales y de
esta forma, en condiciones de igualdad, goce de la facultad de
estructurar su defensa y la contradiccion de los fundamentos facticos y
juridicos que se aduzcan en su confra.

La Corte Constitucional de forma reiterada ha considerado que el
contenido del derecho fundamental al debido proceso previsto en el
articulo 29 de la Constitucion Politica comprende la garantia de la
defensa, entendida como la oportunidad, otorgada a las partes, de
emplear todos los medios legitimos para ser oidas, preparar la
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contradiccion y probar su dicho con la finalidad de evitar que se
produzcan decisiones en su confra.

El derecho del demandado de tener conocimiento sobre la modalidad
de conducta que se le imputa y la causal de presuncion legal que alegan
en su contra, no es mads que la manifestacion del referido derecho
constitucional, que exige que desde la presentacion de la demanda se
expongan los argumentos de hecho y de derecho que identifique la
controversia, de modo que el juez pueda tomar una decision de
conformidad.

Queda claro entonces, que respecto a la prueba de la modalidad de la
conducta, el actor tiene dos vias: la primera, acudir a las presunciones
previstas eh la Ley 678 de 2001, siempre y cuando precise en la demanda,
de cudl de las causas contempladas en los numerales 5° o 6° se va a
beneficiar, dirigiendo su actividad probatoria a la acreditacion del
supuesto de hecho en el que se funda. Lo anterior, como ya se dijo, en
atencion a que el ordenamiento juridico asigna al demandante cargas
para el gjercicio de esta ventaja probatoria.

Si esto se omite, el actor deberd probar el dolo o la culpa grave del
agente, evento en el cual, la carga de la prueba no se invierte, y en
consecuencia, al demandado no le corresponde readlizar ninguna
actividad de desacreditacion ya que quien promueve la accion debe
generar un convencimiento en el juzgador, consistente en que el
demandado, intencional o desprevenidamente, desatendid de forma
grosera sus deberes objetivos de cuidado generando un dano
antijuridico”#4,

Asi las cosas, dada la omisién del DEPARTAMENTO DE BOYACA de indicar
si la conducta reprochada a los demandados fue cometida a fitulo de
dolo o culpa grave, la Sala considera que es deber de la entidad
demandante probar tales elementos —sin que ninguna presuncion se
pueda predicar a su favor—.

Ahora bien, como ya se ha referido en lineas previas, lo que el ente
territorial accionante reprocha al extremo pasivo de la litis, es que
supuestamente éstos se extralimitaron en el ejercicio de sus funciones.

Lo anterior, dado que, segun su entender, de acuerdo con el articulo 10
de la Ley 715 de 2001 es claro que “la custodia de documentos propios
de la Historial Laboral de los docentes no se encuentra en cabeza de
ellos” (f. 9). Por el contrario, el DEPARTAMENTO DE BOYACA asegura que

44 Tribunal Administrativo de Boyacd - Sala de decision N° 3. Magistrada Ponente: Clara Elisa
Cifuentes Ortiz. Tunja, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018). Medio de control: Repeticion.
Demandante: Municipio de Turmequé. Demandado: Victor Orlando Osorio Robayo. Expediente:
15001-33-33-011-2013-00196-01
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“sobre los actos administrativos que forman parte de la carrera docente
(...) solamente es la secretaria (de educacion) (...) la Unica competente
para efectuar tales certificaciones” (f. 3).

Sobre el particular, igual que se considerd respecto de la certificacion de
21 de febrero de 2000, la Sala juzga que no bastaba con alegar que la
Secretaria de Educacién del DEPARTAMENTO DE BOYACA tenia
competencia exclusiva y excluyente para certificar las funciones que
desempefaba la docente HILDA MARIA ALFONSO SANCHEZ.

Por el contrario, tal y como acertadamente lo manifestd el Ministerio
PuUblico, para la Sala es claro que “si la demandante afirma que esa era
funcion de la seccion de historias laborales (...) debid acreditarlo al
plenario”.

Ademads, también se observa que “no se evidencia en el expediente
certificacion expedida por la Oficina de Talento Humano, o de Hojas de
Vida de la Secretaria (...) (o al menos copia de los manuales de funciones
de las mencionadas dependencias), en la que consten que solo las
referidas dependencias son las competentes para expedir la certificacion
de funciones de los docentes” (f. 367).

Ahora bien, en segundo lugar, la Sala resalta que, en todo caso, es claro
que el DEPARTAMENTO DE BOYACA ha dado una lectura errada al
articulo 10 de la Ley 715 de 2001.

Tratdndose de las funciones de los Rectores de las instituciones
educativas, el Consejo de Estado ha dicho que éstos si pueden certificar
o darlas constancias sobre las funciones que desempena el personal bajo
su tutela. En sentencia de 6 de septiembre de 201845, se indico:

“Para la Sala le asiste razén a la tutelante pues en el presente caso se
configura el defecto fdctico por valoracién irracional o arbitraria de las
pruebas aportadas, pues el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca se
alejo de los postulados de la sana critica, afectando el peso de las
certificaciones laborales allegadas al proceso ordinario por la tutelante.

En los antecedentes se explicd que la autoridad judicial accionada
aclaré que si bien fueron allegadas certificaciones expedidas por los
rectores de la institucion educativa «Normal Superior de Santiago de Caliy,
donde se manifiesta que la actora se desempend en el cargo de maestra

45 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION QUINTA.,
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ. Bogotd, D.C., seis (6) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero: 11001-03-15-000-2018-01430-01(AC). Actor:
JULIETH MARMOLEJO MILLAN. Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA.
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consejera, en tales documentos no se vislumbra que la demandante
hubiere ejercido efectivamente las funciones propias de dicho cargo;
entonces, si bien la sefiora JULIETH MARMOLEJO MILLAN, fue nombrada
como maestra de prdctica docente (o maestra consejera), no logrd
demostrar que con posterioridad a su vinculacion con el municipio de
Santiago de Cali, esto es desde el ano 2003, hubiere cumplido con
aquellos oficios y, en consecuencia, no acreditd los requisitos que dan
lugar al reconocimiento y pago del sobresueldo reclamado, con
fundamento de en la sentencia de tutela No. 11001-03-15-000-2016-00247-
00 del 7 de diciembre de 2016, proferida por la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado. {...)

(...) Por otro lado, la Ley 715 de 20014, en su articulo 10, fij6 las funciones
de los rectores y directores de instituciones educativas publicas del pais y
en el numeral 6°, establecio la de realizar «el control sobre el cumplimiento
de las funciones correspondientes al personal docente y administrativo y
reportar las novedades e irregularidades del personal a la secretaria de
educacion distrital, municipal, departamental o quien haga sus veces.

Es decir, al _realizar dicha supervision sobre el personal docente, los
directores y rectores son el personal idéneo para certificar o dar las
constancias sobre las funciones que desempena el personal bajo su
tutela, como ocurre en el caso de la tutelante, pues los documentos que
aportd al proceso ordinario indican que la senora JULIETH MARMOLEJO
MILLAN cumplié las funciones de maestra conseja, luego del afio 2003.

Por ello, para este juez constitucional, en el presente caso el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca interpretd de forma no razonable las
constancias y certificaciones suscritas por directores y rectores de las
instituciones educativas donde labord la tutelante hasta su retird, en las
que se lee claramente que la accionante se ha desempenado como
maestra consejera |...).

(...) En vista de todo lo anterior, para este juez constitucional, el defecto
factico alegado por la tutelante se ha configurado, pues el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, a pesar de existir en el proceso las
certificaciones expedidas por rectores y directores de las instituciones
educativas donde la sefiora JULIETH MARMOLEJO MILLAN labord y en las
que se especificd que se desempend como MAESTRA CONSEJERA,
considerd la autoridad judicial que no demostrd el cumplimiento de
dichas funciones.

Lo anterior, se insiste, pues de acuerdo con el numeral 6° del articulo 10
delaLey 715 de 2001, arriba transcrito, aquéllos ejercen «el control sobre
el cumplimiento de las funciones correspondientes al personal docenten,

46 «Por la cual se dictan normas orgdnicas en materia de recursos y competencias de conformidad
con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y se
dictan otras disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de educacién y salud, entfre
otrosy.
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motivo por el cual, al expedir dichos documentos, dan fe que la tutelante
cumplié con dichas funciones” (Resaltado y subrayas fuera de texto).

En consecuenciq, se concluye que no es cierto que los demandados se
hayan extralimitado en el ejercicio de sus funciones al momento de
expedir la certificacion de las funciones que cumplia HILDA MARIA
ALFONSO SANCHEZ.

Por el contrario, se insiste en el hecho que éstos si podian hacerlo, a la luz
de lo normado en la citada Ley 715 de 2001.

Ahora bien, el DEPARTAMENTO DE BOYACA también dijo en la demanda
que la ‘falta’ de los servidores, habia sido evidenciada en la sentencia del
Tribunal Administrativo de Boyacd de 9 de febrero de 2006, lo cual habia
dado lugar a “compulsar copias a la fiscalia a fin de iniciar investigacion
en atencion a las certificaciones allegadas dentro del proceso” (f. 3).

Revisada dicha providencia, se encuentra que, en efecto, en el numeral
8° de la parte resolutiva, se ordend compulsar “copias a la Fiscalia
General de la Nacién, (...) a fin de que, de considerarlo, inicie las
investigaciones del caso, tendientes a establecer la posible comision de
conductas sancionables por parte de los servidores publicos que
suscribieron los documentos que obran a folios 16, 129 y 158 del
expediente” (f. 180).

Tratdndose de los documentos vistos a folios 16 y 129 del expediente N°
2000-2480, los mismos ya han sido resenados y su contenido expuesto,
dado que constituyen las certificaciones de 21 de febrero de 2000 y 23 de
octubre de 2002.

Por su parte, fratdndose del documento visto a folio 156, el mismo se trata
de un oficio aclaratorio suscrito por DIDO FRANKLIN MALAGON PENA el
dia 28 de febrero de 2005, cuyo tenor es el siguiente:

“(...) en mi calidad de Rector (...) doy alcance al oficio enviado a su
Despacho el 23 de octubre de 2002, en el sentido de aclarar que las
funciones determinadas por la Docente HILDA MARIA ALFONSO no son
ejercidas desde el ano de 1997, ano en el cual la Normal que represento
recibid la Acreditacion por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional” (f. 156 cuad. de pruebas).

Dicha misiva fue allegada al proceso N° 2000-2480, con posterioridad al

vencimiento del término concedido a las partes para alegar de
conclusion (f. 152 cuad. de pruebas) e, incluso, después de que el

39



Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. N° 15001-3333-014-2008-00537-01

Sentencia de Erimero instancia

expediente ingresara al Despacho para proferir sentencia (f. 155 cuad. de
pruebas).

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Boyacd considerd en la
sentencia de 9 de febrero de 2006:

“Por dltimo, la Sala no atenderd la documental aportada a folio 156 pues
ella se trajo al proceso luego de vencido el término probatorio e incluso
corrido el traslado para alegar, es decir que la actora no tuvo
oportunidad para controvertirla; aceptarla implicaria vulnerar el debido
proceso y el derecho de defensa. Las pruebas deben ser oportuna y
legalmente allegadas al proceso.

En gracia de discusion, ese oficio tampoco puede admitise como una
complementacién a la documental que obra a folio 129 pues mientras el
texto de esta prueba expedida el 23 de octubre de 2002 precisa que {...)
que al 2002 aun se desarrollaban las labores alli indicadas, el documento
que se remite el 28 de febrero de 2005 senala que las funciones
discriminadas en la constancia de 23 de octubre de 2002 remitida al
proceso y certificadas en relacion con la actora “... no son ejercidas
desde el ano 1997...”, afirmacion esta Ultima que también contradice lo
expresado en el documento que obra a folio 16 pues alli se precisé que la
acreditacion se dio el 27 de julio de 1999, hecho probado mediante la
resolucion que el mismo servidor publico aporta a folios 156 y 158 y que
coincide con el allegado a folios 25 y 26.

Ante esta situacion, considera la Sala necesario compulsar copias a la
Fiscalia General de la Nacién para que, de considerarlo pertinente, inicie
las investigaciones del caso a fin de determinar si los servidores publicos
que suscribieron los mencionados documentos pudieron incurrir en

conductas sancionables” (f. 177-178 cuad. de pruebas).

Segun se extrae de lo anterior, no es cierto que la compulsa de copias
con destino a la Fiscalia General de la Nacidon haya sido porque se
evidencidé una ‘falta’ de los demandados.

Por el contrario, dicha orden judicial se sustentd en el hecho de que sus
manifestaciones no eran claras y daban lugar a equivocos, dado que
habia una contradicciéon con respecto a la fecha en que HILDA MARIA
ALFONSO SANCHEZ cesé en sus funciones como ‘maestra de prdctica
docente’.

No obstante, sobre este punto, la Sala comparte la posicion del
Representante del Ministerio PUblico quien senald:

“(...) aunque el Rector de la Escuela Normal Superior Sor Josefa del Castillo
y Guevara de Chiquinquird haya aclarado al Tribunal ‘(...) que las
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funciones determinadas por la docente HILDA MARIA ALFONSO no son
gjercidas desde el ano 1997, fuera de advertir la extemporaneidad de la
prueba, evidencid la corporacion la contradiccion de esta afirmacion
pues se probd que la acreditacion de la institucion educativa se dio el 27
de julio de 1999, es decir 2 anos despuées” (f. 368v.).

Dicho en ofros términos, 1o que evidencid el Tribunal Administrativo de
Boyacd, no fue una ‘falta’ de los demandados al momento de emitir las
certificaciones de 21 de febrero de 2000 y 23 de octubre de 2002.

En realidad, conftrario sensu a lo considerado por el DEPARTAMENTO DE
BOYACA, lo que en realidad puso de manifiesto la Corporacién judicial,
fue que el oficio de 28 de febrero de 2005 —allegado tardiamente al
proceso N° 2000-2480—, no concordaba (ni era coherente) con la demads
informacién que ya brindaban otros medios de prueba del proceso; razdon
por la cual era prudente que se iniciaran las investigaciones del caso para
verificar la ocurrencia o no de un llicito penal, siempre que asi lo
determinara el ente acusador.

En todo caso, lo cierto es que, segun lo certificado por la Fiscalia General
de la Nacion el dia 13 de marzo de 2019, “no se encontrd ninguna noticia
criminal respecto de la compulsa de copias ordenada en el numeral 8 de
la sentencia de 9 de febrero de 2006"; disponiéndose —apenas— la
creacion de “la noticia criminal No. 150016099163201900880 por el delito
de Prevaricato por accion” (f. 238).

Es decir, al dia de hoy no existe ningun tipo de prueba derivada de un
proceso penal, que indique que, por ejemplo, los demandados profirieron
“resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley”
—en los términos del articulo 413 del Codigo Penal—.

Por lo anterior, se considera que, tratdndose de la certificacion proferida
por los demandados el dia 23 de octubre de 2002, el DEPARTAMENTO DE
BOYACA tampoco logré acreditar ninguna conducta dolosa o
gravemente culposa que fuera juridicamente reprochable a los
demandados.

4.2.5. Conclusion del caso concreto

Se denegardn las pretensiones de la demanda, toda vez que la entidad
demandante no probd que la conducta de DIDO FRANKLIN MALAGON
PENA, CARLOS EDUARDO TORRES CORTES y LEONOR MERCEDES PENA
MALAGON fue dolosa o gravemente culposa, conforme a las normas que
para el momento de los hechos le eran aplicables.
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5. CONDENA EN COSTAS

Atendiendo el criterio que imperaba para la época de los hechos, se
tiene que el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 —que modificd el arficulo
171 del CCA—, previd que solo hay lugar a la imposicion de costas,
cuando alguna de las partes actuara temerariamente; y debido a que
ninguna actud de esta manera, la Sala se abstendrd de imponerlas.

. DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de
Decision N° 4, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda interpuesta por el
DEPARTAMENTO DE BOYACA en confra de DIDO FRANKLIN MALAGON
PENA, CARLOS EDUARDO TORRES CORTES y LEONOR MERCEDES PENA
MALAGON, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme la presente sentencia, ARCHIVAR el expediente,
dejando las constancias de rigor.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesidn virtual de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

—
-

|
SO r.mr(os NARANJO '-\ i y AL

Magistrado

FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado
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