REPUBLICA DE COLOMBIA i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: | LUZ DARY TAFUR LERMA y OTROS

DEMANDADO: | MUNICIPIO DE DUITAMA - CURADURIAS URBANAS No. 1
Y 2 DE DUITAMA- CONSTRUCTORA ORIZZONTE S.AS. y
JIMMY LEONARDO LOPEZ MARQUEZ.

REFERENCIA: 152383333752-2015-00258-02

ACCION: REPARACION DIRECTA

TEMA: RESPONSABILIDAD POR DANOS CAUSADOS CON LA
DEMOLICION DE UN INMUEBLE

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA- CONFIRMA

NIEGA PRETENSIONES

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el treinta (30) de mayo de dos
mil diecinueve (2019), por el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Duitama, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES
1. Demanda

1.1. Pretensiones (fls. 10-14)

Los sefiores MELQUISEDEC GALLO ALVAREZ, LINA ROSA CARDENAS LEON,
ABELARDO GALLO CARDENAS y LUZ MIREYA CARO PINTO, quienes obran en
nombre propio y en representacién de su menor hija LINA SOFIA GALLO
CARO, JHON EDISON y MIGUEL ANGEL GALLO GIL, MARIO GALLO CARDENAS
y OMAIRA PUENTAS GIL quienes obran en nombre propio y en representacion
de sus menores hijos DAVID ALEXANDER, JHON MARIO y VIVIAN ANDREA
GALLO PUENTES; LUZ DARY TAFUR LERMA y MARCO ANTONIO GALLO
CARDENAS quienes obran en nombre propio y en representaciéon de sus
menores hijos YURY ALEXANDRA y ELKIN ARMANDO GALLO TAFUR, FLOR
ALBA, CRISTINA, HECTOR JULIO, OLIVA y JORGE ENRIQUE GALLO CARDENAS,
por intermedio de apoderado judicial impetraron demanda de Reparacion
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Directa'! con el objeto de que se declaren solidaria y administrativamente
responsables al MUNICIPIO DE DUITAMA, CURADURIAS URBANAS Nos. 1Y 2
DE DUITAMA, a la CONTRUCTORA ORIZZONTE S.AS. y al senor JIMMY
LEONARDO LOPEZ MARTINEZ, por los perjuicios causados a los demandantes
con ocasion de las omisiones que materializan fallas o errores, al otorgar
licencia para la demolicion de un inmueble que colinda con el de su
propiedad y la posterior constriccion de una obra nueva.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a la entidad demandada,
a pagar a titulo de indemnizacion por perjuicios materiales:

e A fitulo de dano emergente OCHENTA Y OCHO MILLINES SETECIENTOS
TREINTA'Y OCHO MIL DOSCIENTOS PESOS ($88'738.200).

e A fitulo de lucro cesante NUEVE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL
PESOS ($9'240.000).

lgualmente se condene a los demandados, a pagar a fitulo de
indemnizacion por perjuicios morales 100 s.m.I.m.v. para cada uno de los
demandantes y por concepto de afectaciéon al buen nombre el 100% del
avalto catastral del inmueble afectado, del cual 15% es tangible y 85%
intangible.

1.2. Hechos (fls. 14-21)

Como fundamentos fdacticos, la parte demandante enuncid en resumen los
siguientes:

Los sefiores LUZ DARY TAFUR LERMA, ABELARDO y MARIO GALLO CARDENAS,
son propietarios del inmueble ubicado en la carrera 25 No. 20-78 de
Duitama, el cual estd destinado para ser arrendado y con los dineros
obtenidos garantizar la subsistencia de los senores MELQUESIDEC GALLO
ALVAREZ y LINA ROSA CARDENAS LEON.

Sostuvo que en el mes de junio del afio 2013 la familia GALLO CARDENAS
decidié pintar la fachada y arreglar un andén del inmueble antes en
mencion. Argumentd que cuando la CONSTRUCTORA ORIZZONTE S.A.S.
inici6 a demoler una casa contigua a la vivienda y a construir una obra
nueva en ese mismo sifio, provocd asentamiento y hundimiento del suelo,
afectando elinmueble de la familia con fisuras, grietas, caida de escombros
y residuos de construccion, contaminacion visual y auditiva, danos en
enseres, desajuste en puertas, dano en los circuitos eléctricos, el
alcantarillado y las albercas, poniendo en riesgo la vida digna de los
habitantes de la vivienda y los franselUntes.

I Auto admisorio del 19 de mayo de 2016 - fls. 129 a 130.
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Senald que la CURADURIA URBANA No. 2 de Duitama el 16 de septiembre
de 2013 notificd a los vecinos del sector que el senor JIMMY LEONARDO
LOPEZ MARQUEZ solicité licencia de construcciéon de obra nueva en el
predio ubicado en la carrera 25 No. 20-88 en Duitama.

Afrmd que el senor MELQUESIDEC GALLO, radicéd peticion el 15 de
septiembre de 2014 al ingeniero JIMMY LOPEZ, a la SECRETARIA DE
GOBIERNO DE DUITAMA y al CURADOR No. 2 de DUITAMA con el fin de
obtener la reparacion de los danos causados con ocasion de la
construccion de la obra multifamiliar a la vivienda colindante de la familia
GALLO CARDENAS.

Expusd que el 10 de noviembre de 2014, el senor MELQUESIDEC GALLO
nuevamente solicité a la SECRETARIA DE GOBIERNO de DUITAMA realizar
una visita técnica al inmueble de la familia GALLO CARDENAS y al
colindante para verificar los danos que éste Ultimo habia ocasionado, por
lo que la OFICINA ASESORA DE PLANEACION y la PERSONERIA MUNICIPAL DE
DUTAMA verificaron que la propiedad presentaba agrietamientos en muros,
fisuras en el piso y problemas en la apertura de puertas.

Debido a las afectaciones que presentaba el inmueble, los arrendatarios
dieron por terminados los confratos de arrendamiento con el senor
MELQUESIDEC GALLO, afadiendo que la SECRETARIA DE PLANEACION Y
PERSONERIA DE DUITAMA recomendd redlizar un estudio de patologia
estructural a la vivienda, viendose en la obligacidon de pagar a un
profesional para que lo realizara.

Finalmente resaltd, que debido al dano estructural que afecta al inmueble,
se suspendid temporalmente el servicio de gas natural, lo que determina la
procedencia de indemnizacion de perjuicios materiales y morales.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. MUNICIPIO DE DUITAMA

Se tuvo por no contestada la demanda, al presentarse de manera
extempordnea, conforme al auto del 24 de agosto de 2017 (fl. 720).

2.2. CURADURIAS URBANAS Nos. 1y 2 DE DUITAMA (fls. 155-161)

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones, al considerar que no se
presentd ningun hecho, omision, operacion administrativa ni ocupacion
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos u otra
causa imputable a la entidad publica o a un particular que haya obrado



Reparacién Directa
Exp. 152383333752-2015-00258-02

Sentencia de segundo instancia

siguiendo lainstruccidon de la misma y se haya generado un dano a la parte
demandante. Afirmdé que la Curaduria expidié licencia de construccion
toda vez que el proyecto cumplia la totalidad de los requisitos exigidos en
la norma, agregando que la legalidad de dicho acto no se puede atacar
por medio de la reparacion directa.

Refirid que las funciones del curador son regladas y se restringen a la
verificacion del cumplimiento de normas urbanisticas en los proyectos
radicados en planos, memorias y demds documentos que se presentan
como soporte y de ninguna forma sobre la ejecucion de la obra y en la
vigilancia y control de las actividades de construccion.

Finalmente propuso como excepciones las que denomind “falta de causa
legal para incoar la accion”; “falta de legitimacion en la causa por pasiva”
y “excepcion innominada o genérica”.

2.3. CONSTRUCTORA ORIZZONTE S.A.S. (fls. 217-301)

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por
carecer de fundamentacion fdctica, juridica y probatoria. Manifesté que
no es cierto que el inmueble ubicado en la carrera 25 No. 20-78 en Duitama
se enconfrara en perfecto estado toda vez que segun fotografias que se
adjuntan en la contestacion, se observdé que es una vivienda antigua,
deteriorada por causas naturales, con grietas en el fecho y ubicado en una
zona de alta criticidad sismica.

Afirmd que no es cierto que al avanzar la construccidn se provocara
asentamiento y hundimiento del suelo toda vez que de acuerdo al informe
pericial que se aportd con la contestacion se evidencid que el piso de la
casa objeto de demolicidn respecto de la casa de los demandantes
corresponde a una atura de 80 centimetros tomados desde la base del
terreno natural. Arguyd que las grietas y fisuras en los inmuebles de mds de
30 anos de construccioén se pueden originar por humedad, resistencia del
terreno, movimientos diferenciales del suelo, entre otras causas.

Abonado a lo anterior dijo que la constructora realizd una visita al inmueble
de los demandantes, pero el senor JORGE GALLO se negd a firmar el acta
de vecindades al evidenciar las grietas y humedades del inmueble.
Menciond que el inmueble objeto de litis no cuenta con los requerimientos
necesarios para su edificacion, foda vez que no cuenta con licencia de
reconocimiento y en el folio de matricula inmobiliaria no aparece como
casa sino como lote de terreno.
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Asi mismo anadid que los demandantes nunca hicieron reclamacion
alguna en el desarrollo de la obra, ni al momento de la demolicion de la
casa; de la misma forma dijo que uno de los arrendatarios de la vivienda de
los demandantes, argumentdé que nunca tuvo inconvenientes con el
inmueble restando asi credibilidad a lo que afirma la parte actora.

Refirid que el dano estructural del inmueble se debe a la omision de los
demandantes en realizar un reforzamiento a la propiedad que la Ley
ordena, y no debido a la construccion que se realizé. De igual forma dijo
que la empresa de gas natural ordend la suspension del servicio porque el
senor JORGE GALLO fue el que lo solicitd. Para concluir indicd que no se
puede endilgar responsabilidad a la constructora toda vez que existe duda
en el dano y el nexo causal por cuanto no se tiene claridad de [os mismos y
la obra se realizdé atendiendo todos los requerimientos legales ordenados
por curaduria.

Finalmente propuso como excepciones las que denomind “falta de
legitimidad en la causa por activa”; “caducidad de la accion”; “falta de
requisito de procedibilidad-(el hecho de no tener la demanda los mismos
hechos de la conciliacion)”; “causa propia o culpa exclusiva de la
victima”hecho de la victima”; “indebida interpretacion del reglamento de
construcciones sismo resistentes nrs-10, por parte de los demandantes”;
“inexistencia de los elementos necesarios para que exista responsabilidad
por parte de la constfructora orizzonte s.a.s., derivados de la negligencia,
falto de diligencia y omision del demandante”; “inexistencia de Ila
obligacion a indemnizar”; “falta de legitimidad en la causa por pasiva
respecto a la constructora orizzonte s.a.s.”; “falta de dictamen pericial
mencionado en la solicitud de conciliacion sin ser aportado, no puede ser
sometido a debate judicial el que se aporta con la demanda’”; “deslealtad
en el proceso, al framitar proceso judicial alterando el contenido de los
hechos de la demanda e incoherencia entre lo dicho en la solicitud de
conciliacion extrajudicial lo plasmado en la demanda” y la “innominada”.

2.4. JIMMY LEONARDO LOPEZ MARQUEIZ (fls. 531-585)

El apoderado, es el mismo que representa ala CONSTRUCTORA ORIZZONTE
S.AS. y en tanto tuvo los mismos argumentos que en defensa de dicha
empresa; no obstante, anadié que el senor Jimmy Lopez no es responsable
de los hechos que se investigan en la medida de que él dio venta al
inmueble junto con el proyecto de la carrera 25 No. 20-88 el 18 de
septiembre de 2013 y para el momento de la demolicidn del inmueble
antiguo su poderdante no era propietario del inmueble ni del proyecto de
construccion.
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3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Duitama,
mediante providencia de fecha 30 de mayo de 2019 (fls. 989-1001), resolvio:

“PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcidn de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR ACTIVA de los sefiores MELQUISEDEC GALLO ALVAREZ LINA
ROSA CARDENAS LEON, LUZ MIREYA CARO PINTO, quien obra en nombre
propio y en representacion de su menor hija LINA SOFIA GALLO CARO; JHON
EDISON y MIGUEL ANGEL GALLO GIL; OMAIRA PUENTES GIL quien obra en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos DAVID ALEXANDER,
JHON MARIO y VIVIAN ANDREA GALLO PUENTES; FLOR ALBA, CRISTINA,
HECTOR JULIO, OLIVA y JORGE ENRIQUE GALLO CARDENAS propuesta por la
CONSTRUCTORA ORIZZONTE S.A.S. y el sefor JIMMY LEONARDO LOPEZ
MARQUEZ.

SEGUNDO.- DECLARAR Ila falta de legitimacion en la causa por pasiva del
sefior JIMMY LEONARDO LOPEZ MARQUEZ y las CURADURIAS URBANAS Nos. 1
y 2 DE DUITAMA, propuesta por los antes referidos.

TERCERO.- DENEGAR las pretensiones de la demanda de Reparacion Directa
incoada por los seniores LUZ DARY TAFUR LERMA, MARIO y ABELARDO GALLO
CARDENAS contra el MUNICIPIO DE DUITAMA y la CONSTRUCTORA ORIZZONTE
S.A.S. atendiendo las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR a la parte accionante en costas. Por secretaria
tdsense, siguiendo lo senalado por el Cédigo General del Proceso y al pago
de las agencias en derecho que serdn fijadas por el Despacho una vez este
proveido cobre ejecutoria. (...)" Sic.

Para adoptar tal decision, la a-quo planted como problema juridico
determinar si era procedente declarar responsable extracontractualmente
al Estado en cabeza de una entidad territorial y por fuero de atraccion de
unos particulares, por los perjuicios que presuntamente se causaron a una
persona por la demolicidon de un inmueble y la posterior realizacidon de una
obra nueva.

De igual manera indicé que los sefiores MELQUISEDEC GALLO ALVAREZ, LINA
ROSA CARDENAS LEON, ABELARDO GALLO CARDENAS y LUZ MIREYA CARO
PINTO, quienes obran en nombre propio y en representacion de su menor
hija LINA SOFIA GALLO CARO, JHON EDISON y MIGUEL ANGEL GALLO GIL;
MARIO GALLO CARDENAS y OMAIRA PUENTES GIL quienes obran en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos DAVID ALEXANDER, JHON
MARIO vy VIVIAN ANDREA GALLO PUENTES; LUZ DARY TAFUR LERMA, y MARCO
ANTONIO GALLO CARDENAS quienes obran en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos YURY ALEXANDRA y ELKIN ARMANDO
GALLO TAFUR, FLOR ALBA, CRISTINA, HECTOR JULIO, OLIVA y JORGE ENRIQUE
GALLO CARDENAS, solicitaron se declararan solidariamente responsables a
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las accionadas de los perjuicios materiales y morales presuntamente
causados como consecuencia de la demolicidon y posterior construccion de
una obra nueva; hechos que manifestaron afectaron de manera grave el
inmueble ubicado en la carrera 25 No. 20-78 del cual senalan ser propietarios
(fls. 1 a 9). Empero, para acreditar dicha calidad aportan Escritura Publica
No. 2002 del 26 de junio de 2013, en la que figuran como propietarios del
mismo, Unicamente los senores LUZ DARY TAFUR LERMA, ABELARO y MARIO
GALLO CARDENAS (fls. 37, 38 y 42), lo que implicaba que sélo a éstos Ultimos
les asistia legitimacion en la causa para reclamar los aludidos perjuicios, por
lo que luego del andilisis jurisprudencial, declard probada la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por activa, al no resultar dable
reconocerles a quienes no figuraban como propietarios la condicidon de
poseedores o terceros damnificados, como quiera que ello no fue solicitado
y el juez no podia sustituir la causa petendi de la accidon, modificando los
hechos que sustentaban la demanda, pues ello implicaria el
desconocimiento del debido proceso y el derecho de defensa de la parte
contraria.

En relacién con el extremo pasivo, sefior JIMMY LEONARDO LOPEZ MARQUEZ
indico que, no le asistia legitimacion por pasiva, en tanto si bien adquirid el
inmueble ubicado en la carrera 25 No. 20 - 88, en el mes de septiembre
suscribid promesa de compraventa a favor de la CONSTRUCTORA
ORIZZONTE S.AS. respecto del mismo y ese mismo dia realizd su entrega
material (fl. 574).

Del andlisis del caso concreto y de lo probado, considerd que el inmueble
a la fecha de emisidon de la sentencia presentaba danos en sus estructura,
al igual que recalco que fue construida en el ano de 1986 sin cumplir con las
normas que regian para la época de los hechos, entre ellas el Cdodigo
Colombiano de Sismoresistencia establecido en el Decreto 1400 de 1984 y
que de los 3 dictdmenes periciales allegados al plenario, dicho inmueble no
contaba con sistema de sismo resistencia lo que la hacia vulnerable a los
eventos sismicos y carecia de elementos estructurales, por lo que requeria
de un reforzamiento y que a la fecha la misma se encontraba deshabitada.

Luego de valorar las pruebas obrantes en el plenario, hacer un andlisis del
régimen de responsabilidad aplicable y estudiar los elementos de la
responsabilidad extracontractual, considerd en primer lugar que conforme
a la jurisprudencia no era dable reconocer a quienes no figuraban como
propietarios la condicion de poseedores o terceros damnificados pues no
fue solicitado vy el juez no podia sustituir la causa petendi. De igual forma
dijo que al senor Jimmy Lépez no le asistia legitimacion en la causa por
pasiva por cuanto en el mes de septiembre de 2013 suscribid promesa de
compraventa a favor de la Constructora Orizzonte S.A.S. respecto del
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inmueble ubicado en la carrera 25 No. 20-88 de Duitama; de igual forma
frente a las Curadurias Urbanas 1y 2 de Duitama dijo que la funcion de las
mismas no estaba dirigida al conftrol y vigilancia de obras de construccion y
por tanto dentro del proceso no estaban legitimadas por pasiva.

El despacho concluyd que la parte demandante no logré acreditar que la
casa estuviera en perfectas condiciones antes del 18 de septiembre de
2013, fecha en la que se efectud la demolicion de la casa configua y que
permitiera determinar que los danos que actualmente presentaba eran
producto de la demolicion o de situaciones sismicas debido a que no existia
un acta de vecindad sobre las condiciones de la casa para la época de los
hechos vy, por tanto, no se podia tener certeza real sobre cudl era su estado
antes de iniciar obras, concluyendo asi que no estaba demostrado el dano
antijuridico y por tanto las pretensiones del medio de control no estdn
llamadas a prosperar.

4. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

4.1. Parte demandante (fl. 1009-1029)

Inconforme con la decision, la parte demandante por infermedio de su
apoderado, apeld la sentencia de primera instancia, fundado en los
siguientes argumentos:

Luego de transcribir los apartes de la sentencia de primera instancia,
relacionados con el caso concreto, indicd que se estaba debatiendo la
responsabilidad administrativa y por fuero de atraccién la responsabilidad
civil de propietarios y constructores por acciones u omisiones, cuando los
entes puUbicos, materializan los errores administrativos, entendido el error
como el actuar contrario a la normatividad urbanistica vigente, ya que los
planes de esquemas de ordenamiento territorial, no se cumplen.

i) Elementos probatorios que respaldan el dano antijuridico y el
nexo causal

Considerd que la parte demandada no pudo desvirtuar que la demolicion
de la obra se realizd con licencia, que la construccion de la obra tuvo
inicialmente una licencia para é pisos y sin respaldo técnico la Curaduria
Urbana 2 la otorgd para 2 pisos mds, destacando sobre éste punto que se
expidié cuando ya estaban construidos los pisos adicionales; también dijo
que existieron reclamaciones oportunas ante las dependencias del
Municipio de Duitama sin que tomaran determinaciones preventivas frente
a las afectaciones del inmueble de los demandantes. De igual forma dijo
que la parte demandada, teniendo la carga probatoria, no logré demostrar
que se actud de manera agjustada a la normatividad urbanistica.
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Aunado a lo anterior, manifestd que condicionar a que la demanda se
refiriera exclusivamente a la afectacion de la propiedad privada y posesion
material era violar el debido proceso ya que se desconocia tanto la
acreditacion de la propiedad privada como de la integracion del grupo
familiar a la cual le generaron danos materiales y morales.

Resaltd que las Curadurias Urbanas 1y 2 de Duitama eran responsables en
la medida que hubo una falla administrativa al otorgar una licencia de
construccion sin el soporte requerido y ademds una ampliacion de la
licencia ocasionando el hundimiento de la vivienda de los demandantes.
Anadid que el senor Jimmy Lopez se encontraba vinculado con las acciones
y omisiones del Municipio de Duitama y Curadurias Urbanas. Sobre éste
punto, senalé que la a quo ignord los precedentes jurisprudenciales para
determinar la responsabilidad del propietario y constructor responsables
solidariamente por los danos ocasionados en |la actividad peligrosa como
estd determinada que es la demolicidon y construccion.

Dijo que era claro que el senor MELQUICEDEC GALLO acudié a todas las
dependencias del municipio para dar a conocer los danos que estaban
causando en su propiedad debido a una obra de construccion; asi mismo
se opuso en la Curaduria al otorgamiento de la licencia de construccion.
Para concluir relaté que segun el dictamen pericial allegado y los
testimonios que reposaban en el plenario, se podia verificar que el inmueble
objeto de litis se encontraba en perfecto estado antes de iniciar con la
demolicién y posterior construccion de obra nueva. De igual forma dijo que
al ser la construcciéon de edificios una actividad peligrosa, se debia probar
Unicamente el dano cierto, real, actual, determinado y determinable ya que
existia una presuncion de culpa. Solicitando se revocara la sentencia de
primera instancia y prosperan las pretensiones de la demanda.

ii) Falta de legitimacion en la causa por activa

Indico respecto de la falta de legitimacion en la causa por activa que la
sentencia no podia endilgar o condicionar a que la demanda debia
referirse como exclusivamente a la afectacion de la propiedad privada y/o
posesion material, para bajo esa premisa, desconocer, no solo el texto de la
demanda, sino la demostracion de haber acreditado tanto la propiedad
privada como el derecho a demostrar la integracion del grupo familiar, que
habia acreditado con los registros civiles e intereses que les asistia frente a la
reclamacién con respaldo probatorio, demostrando los hechos que les
irogaban los danos antijuridicos del orden material y moral.

iif) Falta de legitimacion en la causa por pasiva
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De igual manera arguyo frente a la legitimacion en la causa por pasiva a
cargo de los curadores urbanos Nos 1y 2, que estaba demostrado que
existia normatividad vigente reguladora para el ejercicio de sus funciones
puUblicas administrativas en el servicio publico del desarrollo urbanistico del
componente urbano, estando demostrado que para la demolicion del
inmueble donde construyeron la obra nueva, tuvo inicialmente una licencia
para 5 pisos y sin respaldo técnico, ni cientifico por accidén y omision,
materializd la falla administrativa frente al diseno de esa licencia inicial que
eran el soporte del diseno garantizando para soportar extremos de grandes
toneladas de peso que fuera ampliada y modificada, otorgando la licencia
de dos pisos mdas con altillo y el 06 de abril de 2016, la curaduria urbana N°
2, otorgd lalicencia de consfruccion N° C1LC0019-2016, en la modalidad de
ampliacion y modificacion del inmueble ubicado en la carrera 25 No 20-94,
con una vigencia de 24 meses, licencia que aparecia expedida cuando ya
se habia construido los dos pisos y el altillo , recargando una tonelada de
peso por metro cuadrado de construccion adicional que provocd
obligatoriamente el asentamiento hundiendo y agrietando la construccion
de los demandantes.

Teniendo en cuenta el anterior argumento, recalcd que existieron
formalmente reclamaciones oportunas ante las dependencias del
Municipio de Duitama, excepcionalmente por mandato, como servidor
publico, quien debid abstenerse de expedir la modificacidon y ampliacion de
la licencia inicial y era su deber aplicar determinaciones preventivas, frente
a las afectaciones de inmueble de los demandantes, por lo que no era
procedente acceder a la falta de legitimacion de la causa por pasiva.
Adicionalmente senald que a los particulares, no se les podia desconocer su
responsabilidad determinada en normas sustanciales civiles vigentes atadas
al fuero de atraccidn, por estar vinculados respecto de acciones y omisiones
del Municipio de Duitama y de las curadurias que materializaron errores
administrativos contrarios a las normas.

5. ACTUACION PROCESAL

El recurso de alzada fue concedido en auto del 27 de junio de 2019, por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Duitama (fl. 1031) vy
admitido por esta Corporaciéon mediante providencia de 14 de agosto de
2019 (fl. 1040). A través de auto del 29 de agosto de 2019, se ordend correr
traslado para alegar de conclusion (fl. 1044).

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Parte demandante (fl. 1046-1060)
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Reiterd los argumentos expuestos en la demanda y el recurso de apelacion;
resalfando que probatoriamente era la parte demandada a quien le
correspondia demostrar que sus actuaciones se ajustaron a la normatividad
vigente.

Afirmd que era claro que los hechos y danos que sufrid el inmueble objeto
de litis, fue producto de las fallas en la demolicién sin licencia, en la falta de
investigacion por infracciones urbanisticas y en el iresponsable
otorgamiento y ampliacion de una licencia que sin ningun tipo de respaldo
se autorizaron, reiterando la solicitud de revocar la sentencia de primera
instancia y la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

6.2. Parte demandada

6.2.1. JIMMY LEONARDO LOPEZ MARQUEZ (fls. 1061-1078)

Reiterd los argumentos expuestos en la contfestacion de demanda
destacando que la demolicion se realizd teniendo en cuenta todos los
protocolos de seguridad, con la direccidon y supervision de profesionales; asi
mismo la construccion de la obra nueva cumplié todos los requisitos que
exige la norma para el otorgamiento de las licencias correspondientes.
Resaltd que si bien el sefor JIMMY LOPEZ fue la persona que solicitd el
otorgamiento de licencias para obra nueva, éste dio venta a su proyecto
constructivo y al inmueble sobre el cual se realizaria.

Advirtid que dentro del material probatorio que obra dentro del proceso se
podia determinar que el inmueble de los demandantes no contaba con
sistema estructural sismo resistente, o que implicaba mayor riesgo de
calamidad vy, por ende, las adecuaciones debieron readlizarse a su debido
tiempo y no como excusa para exigir ahora la reparacion de la misma,
abonando que no existia licencia de reconocimiento de la existencia de la
edificacion de la familia GALLO.

Concluyd diciendo que los danos ocasionados al inmueble de la familia
GALLO se debian a la deficiencia estructural por no cumplir los requisitos de
sismo resistencia contemplados en la normatividad, agregando que la parte
actora no logré acreditar que la demolicion y la construccion de obra nueva
fueran la causa de los danos de la vivienda de su propiedad.

6.2.2. CONSTRUCTORA ORIZZONTE S.A.S. (fls. 1079-1096)
Reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de demanda y apartes
de los alegatos presentados por el sefior JIMMY LOPEZ MARQUEZ en esta

instancia. De igual forma destacd que la construccion del inmueble de la
parte actora re realizd en 1986 sin cumplir a cabalidad los lineamientos del
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Codigo 1400 de 1984, y que estando construido el inmueble no se acatd lo
senalado por la Ley 400 de1997 y el Acuerdo 039 de 2009.

Afirmdo que segun el material probatorio se podia inferir que al inmueble
objeto de litis no se le realizé ningun tipo de mantenimiento y se dejo en total
abandono, si olvidar que no se permitid la inspeccidon total del mismo, ni
antes ni posterior a la construccion de la obra nueva.

Finalmente insisti6 que la Constructora Orizzonte S.AS. ejecutd  sus
procedimientos constructivos de forma iddoneaq, eficaz y ajustada a la
normatividad vigente, de tal forma que se impidié cualquier tipo de danos
o sentamiento en la vivienda vecina.

6.3  Ministerio PUblico

El Agente del Ministerio PUblico delegado ante esta Corporacion, no emitio
concepto en esta oportunidad.

. CONSIDERACIONES

1. CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con lo establecido en el arficulo 207 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dentro del
trdmite surtido hasta este momento procesal no ha encontrado la Sala
causal de nulidad alguna que pueda invalidar la actuacion realizada.

2. PROBLEMA JURIDICO

Enlos términos del recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante,
corresponde a esta Sala establecer si:

sEn el presente asunto se configuran los presupuestos de la
responsabilidad extracontractual de la entidad demandada, y en
virtud del fuero de atraccion, los particulares igualmente demandados,
son responsables solidariamente por los danos alegados por los
demandantes con ocasion de la demolicion y posterior construccion de
una obra nueva, derivados de la licencia de construccion?

sDe encontrarse demostrados los presupuestos del dano antijuridico

quien estd legitimado por activa para realizar la reclamacion y los
perjuicios y quien estd legitimado para responder por los mismos?

12
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De la interpretacion de la sentencia apelada y de los motivos de
inconformidad propuestos en el recurso, la Sala concreta la fesis
argumentativa del caso para dirimir el objeto de la litis e igualmente anuncia
la posicidon que asumird, asi:

2.1. Tesis argumentativa propuesta por la Sala

La Sala procederd a confirmar la sentencia apelada en la medida de que
la parte actora dentro del proceso, no logré acreditar que el inmueble
ubicado en la carrera 25 No. 20-78 de Duitama de propiedad de los senores
LUZ DARY TAFUR LERMA, ABELARDO Y MARIO GALLO CARDENAS, estuviera
en perfectas condiciones antes del 18 de septiembre de 2013 (fecha de
inicio de demolicion de construccion antigua), y que los danos que presento
dicha vivienda hayan sido producto de la accion u omision de los
demandados.

Dentro del plenario y teniendo en cuenta los dictdmenes periciales
allegados por ambas partes y la contradiccion de los mismos, se puede
establecer que el inmueble presentaba afectaciones en su estructuraq,
grietas en los muros, ausencia de sistema de resistencia sismica, entre otras;
no obstante, no se logré acreditar con certeza el momento de su ocurrencia,
ni que la causa de los mismos fuera producto de la demolicion realizada de
la construccion antigua y de la posterior edificacion de obra nueva,
derivada de la licencia oforgada a favor de la Constructora Orizzonte S.A.S.

Por lo anterior, era dable negar las pretensiones de la demanda como o
decidio la A quo y ahora en esta instancia, despachar desfavorablemente
los cargos del recurrente, por no existir prueba que acredite la imputacion
factica endilgada a la entidad demandada.

Lo anterior, sin perjuicio de la modificacion respecto de la prosperidad
parcial del cargo de apelacion, en tanto la declaratoria de excepcion de
falta de legitimacidén en la causa por pasiva, corresponde exclusivamente al
sefor JIMMY LEONARDO LOPEZ MARQUEZ de acuerdo a las pruebas,
criterios jurisprudenciales y marco de competencias de los demandados.

3. RESOLUCION DEL CASO

3.1.  Marco normativo y jurisprudencial aplicable

Con el fin de resolver la apelacion, indica la Sala cual es el marco normativo
y jurisprudencial para llegar a una decision respecto del objeto de la litis
planteada en esta sede, por lo que se estudiardn los tfemas que regulan la
temdtica de la siguiente manera:

La cldusula general de responsabilidad del Estado se encuentra prevista en
el articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia, donde dicha
responsabilidad se fundamente en la existencia de un dano antijuridico y la
imputacion del mismo a la administracion, cuyo tenor es el siguiente:

13



Reparacién Directa
Exp. 152383333752-2015-00258-02

Sentencia de segundo instancia

“Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los danos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de
las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste.”

Teniendo en cuenta el lineamiento jurisprudencial consolidado por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado y el criterio mantenido? por ésta
Corporacion recientemente en la sentencia del 27 de febrero de 2019,
medio de control Reparacion directa, dentro del proceso con radicado No.
156933331-001-2011-00323-01 M.P OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO;
se establece que el régimen de responsabilidad por danos causados a la
propiedad privada con ocasion de la accidon u omisidon de las entidades
publicas, es el subjetivo y como fitulo de imputacion la falla en el servicio.

Dentro del régimen subjetivo de responsabilidad encontramos la falla en el
servicio como titulo de imputacion y el cual se configura por la prestacion
tardia, no prestacion o prestacion ineficiente del servicio; en éste régimen se
presume que la administracion presta de manera correcta el servicio y es
por ello que el demandante fiene la carga de la prueba.

En la responsabilidad subjetiva se debe suponer la comprobacion de la
existencia de tres elementos fundamentales, a saber:

> El dano antijuridico sufrido por el interesado;

> El deficiente funcionamiento del servicio, porque no actudé cuando ha
debido hacerlo, o lo hizo de manera tardia o equivocada, y

> Finalmente, una relacion de causalidad entre éste Ultimo y el primero,
es decir, la comprobacion de que el dano se produjo como
consecuencia de la falla del servicio y por ende le es imputable a la
enfidad.

El Consejo de Estado, ha indicado frente a la falla del servicio como titulo de
imputacion ques:

“(...) La Sala, de tiempo atras ha dicho que la falla del servicio ha sido en
nuestro derecho, y continua siendo, el titulo juridico de imputacion por
excelencia para desencadenar la obligacion indemnizatoria del Estado; en
efecto, sial Juez Administrativo le compete una labor de control de la accidn
administrativa del Estado vy si la falla del servicio tiene el contenido final del
incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda de que es ella

2 Sala de decision N° 5- radicado 15001-23-33-000-2015-00662-00
3 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 07 de abril de 2011. Radicaciéon nimero: 52001-23-31-000-
1999-00518-01(20750). C.P.: MAURICIO FAJARDO GOMELZ.
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el mecanismo mds idéneo para asentar la responsabilidad patrimonial de
naturaleza extracontractual.4

También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el
articulo 2° inciso 2°, consistente en que las autoridades de la Republica
tienen el deber de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades “debe
entenderse dentro de lo que normalmente se le puede exigir a la
administracion en el cumplimiento de sus obligaciones o denfro de lo que
razonablemente se espera que hubiese sido su actuacion o intervencion
acorde con las circunstancias tales como disposicion del personal, medios a
su alcance, capacidad de maniobra etc., para atender eficazmente la
prestacion del servicio que en un momento dado se requiera’, asi, las
obligaciones que estdn a cargo del Estado -y por lo tanto la falla del servicio
que constituye su frasgresion-, han de mirarse en concreto frente al caso
particular que se juzga, teniendo en consideracion las circunstancias que
rodearon la produccién del dano que se reclama, su mayor o menor
previsibilidad y los medios de que disponian las autoridades para
contrarrestarlo.s

Se le exige al Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de que
estd provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso
concreto; si el dano se produce por su incuria en el empleo de tales medios,
surgira su obligacion resarcitoria; por el contrario, si el dano ocurre pese a su
diligencia no podrd quedar comprometida su responsabilidad.

Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se
configura por retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omisidon o por
ausencia del mismo. El retardo se da cuando la Administracion actia
tardiamente ante la ciudadania en prestar el servicio; la irregularidad, por su
parte, se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a como
debe hacerse en condiciones normales, contrariando Ilas normas,
reglamentos u drdenes que lo regulan y la ineficiencia se da cuando la
Administracion presta el servicio, pero no con diligencia y eficacia, como es
su deberlegal. Y obviamente se da la omision o ausencia del mismo cuando
la Administracion, teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actda, no
lo presta y queda desamparada la ciudadania.” (Negrilla fuera del texto
original).

3.2. De la naturaleza de la licencia de construccion y de sus aspectos
técnicos

Debe precisarse que a las autoridades del Estado les corresponde promover
las acciones necesarias para garantizar la vida e integridad de los residentes
en Colombia (art. 2°. C.P.). Asiy de manera previa, el articulo 56 de la Ley
9% de 1989, confirid atribuciones a los alcaldes para realizar un inventario de
los asentamientos humanos que presenten altos riesgos para sus habitantes
en razon a su ubicacion en sitios sujetos a derrumbes o deslizamientos, para

4 Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 y del 10 de marzo del 2011, expediente 17.738,
enfre muchas ofras.

5 Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837

6 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787

7 Sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880

15



Reparacién Directa
Exp. 152383333752-2015-00258-02

Sentencia de segundo instancia

la adopcion de medidas administrativas en orden a que las viviendas sean
desocupadas, y senalando los mecanismos para la reubicacion de los
habitantes en sitios seguros.

Ademds de asignarle la competencia en el otorgamiento de las licencias
de construccion, actuacion determinada en el articulo 63 ibidem, que fue
derogado hasta la expedicion de la Ley 388 de 1997, en el que se previod:

“Para adelantar obras de construccion, ampliacion, modificacion,
adecuacion y reparacion, demolicion de edificaciones o de urbanizaciéon y
parcelacion para construccion de inmuebles, de terrenos en las dreas
urbanas, suburbanas, y rurales de los municipios, se_requiere permiso o
licencia expedido por los municipios, areas metropolitanas, del Distrito
Especial de Bogotd o de la Intendencia de San Andrés y Providencia. {...).

Las entidades enumeradas en el inciso anterior tendrdn un término maximo
de noventa (90) dias hadbiles para pronunciarse sobre las solicitudes de
otorgamiento de las licencias de urbanizacién y construccion y de cuarenta
y cinco (45) dias para las licencias de uso y funcionamiento contados desde
la fecha de la solicitud. (...). La invocacién del silencio administrativo positivo
se someterd al procedimiento previsto en los articulos 41 y 42 del Decreto-Ley
1 de 1984. (...)" (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

Respecto a las normas de construccion en materia sismo-resistente, la Sala
destaca que de acuerdo a la narracidn de los hechos del introductorio, se
encontraba vigente el Reglamento Colombiano de Consfruccion Sismo
Resistente NSR-108, el cual fue adoptado por el Decreto 926 de 2010,
modificado a su vez por el Decreto 092 de 2011.

Por su parte, el Decreto 1469 de 2010?, en relacion con la competencia de
conftrol urbano, dispone lo siguiente:

“Articulo 63. Competencia del confrol urbano. Corresponde a los alcaldes
municipales o distritales directamente o por conducto de sus agentes, ejercer
la vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con el fin de asegurar
el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las normas contenidas en
el Plan de Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas a
los funcionarios del Ministerio PUblico y de las veedurias en defensa tanto del
orden juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios publicos, como de
los intereses colectivos y de la sociedad en general.

En todo caso, la inspeccion y seguimiento de los proyectos se realizard
mediante inspecciones periddicas durante y después de la ejecucion de las
obras, de lo cual se dejard constancia en un acta suscrita por el visitador y el
responsable de la obra. Dichas actas de visita hardn las veces de dictamen
pericial, en los procesos relacionados por la violacion de las licencias y se
anexardn al Certificado de Permiso de Ocupacion cuando fuere del caso.”

8 Reglamento colombiano de construccidn sismo resistente
9 Por el cual se reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanisticas; al reconocimiento de
edificaciones; a la funcién publica que desemperfian los curadores urbanos y se expiden otras disposiciones.
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Concordante con lo anterior, no se puede desconocer que en derecho
existe una maxima conforme a la cual el desconocimiento de la norma no
exime de su cumplimiento aforismo ignorantia juris non excusat o ignorantia
legis neminem excusat (del latin, “la ignorancia no exime del cumplimiento
de la ley”), es decir que es clara la prohibiciéon de adelantar una obra sin el
lleno de los requisitos, en especial la Licencia de Consfruccion y los planos
aprobados por la respectiva autoridad, pues de hacerlo ello conlleva una
infraccion urbanistica, fal como lo senala el articulo 104 numeral 2° de la Ley
388 de 1997.

Ademds, en el presente asunto resulta pertinente fraer a colaciéon lo
senalado por la jurisprudencial®, en la que se senald o siguiente sobre Ias
licencias de construccion:

“(...) lalicencia de construccion es un acto administrativo (i) que encierra una
autorizacion de la autoridad competente, (i) sujeto a un plazo establecido
porlas normas aplicables y (i) a unas condiciones determinadas para el caso
concreto, (iv] que habilita el desarrollo de esta particular actuacion
urbanistica, (v) que origina una situacion juridica de cardcter individual, (vi)
cuya validez estd supeditada al ordenamiento juridico en conjunto. En esa
medida cuando una licencia carece de algunos de los elementos axioldgicos
de todo acto administrativo o contraviene lo dispuesto en la ley o en el Plan
de Ordenamiento Territorial (POT) respectivo es susceptible de declararse
nula por el Juez de lo Contencioso Administrativo.” (Subrayado fuera de texto
original).

Asi las cosas, se puede concluir que el otorgamiento de una licencia tiene
como propdsito la autorizacion de adelantar obras de urbanizacion vy
parcelacion de predios, de construccion y demolicion de edificaciones, de
intervencién y ocupacion del espacio publico, y para realizar el loteo o
subdivision de predios, oforgando al beneficiario los derechos de
construccion y desarrollo, de acuerdo con las condiciones previstas en
estas, la cual debe ser otorgada atendiendo la totalidad de los
procedimientos y reglamentacion, prevaleciendo el interés colectivo a la
vivienda antes que el interés particular, para el cumplimiento de los fines del
Estado.

3.3. De las funciones ejercidas por las curadurias urbanas, en la
actividad urbanistica

La parte actora en el recurso de apelacion interpuesto manifestd que las
Curadurias Urbanas 1y 2 de Duitama, eran responsables en la medida que
hubo una falla administrativa al otorgar una licencia de construccion sin el
soporte requerido y ademds una ampliacion de la licencia ocasionando el

10 Sentencia de 29 de abril de 2010, Expediente No. 2011-00329-01, con Ponencia del Consejero Guillermo Vargas
Ayala
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hundimiento de la vivienda de los demandantes. De igual forma argumenté
que por parte de los Curadores Urbanos no solo estd a cargo el
otorgamiento o no de licencias de construccion, sino que debe existir conftrol
y vigilancia sobre dichas obras de construccion.

Alrespecto la Sala destaca que el Decreto 1077 de 2015 “Por medio del cual
se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y
Territorio”, preciso:

"ARTICULO 2.2.6.6.1.2 Naturaleza de la funcion del curador urbano. El
curador urbano ejerce una funcién publica para la verificacion del
cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion vigente, a través
del otorgamiento de licencias de parcelacién, urbanizacion, subdivision y
de construccion”. (Negrilla fuera del texto original).

De igual forma la Ley 388 de 1997 resalta en su artficulo 109 que:

“ARTICULO 109. VIGILANCIA Y CONTROL DE LAS ACTIVIDADES DE
CONSTRUCCION Y ENAJENACION DE VIVIENDAS. Dentro de los seis (6) meses
siguientes a la expedicion de la presente ley y en desarrollo de lo dispuesto
en el numeral 7° del articulo 313 de la Constitucion Politica, el concejo
municipal o distrital definird la instancia de la administraciéon municipal
encargada de ejercer la vigilancia y control de las actfividades de
construccion y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.”

La misma legislacion, vigente para la época de los hechos, también
establecid tres componentes de los planes de ordenamiento territorial,
descritos asi:

“1. El componente general del plan, el cual estard constituido por los
objetivos, estrategias y contenidos estructurales de largo plazo.

2. El componente urbano, el cual estara constituido por las politicas, acciones,
programas y normas para encauvzar y administrar el desarrollo fisico urbano.
3. El componente rural, el cual estard constituido por las politicas, acciones,
programas y normas para orientar y garantizar la adecuada interaccion
entre los asentamientos rurales y la cabecera municipal, asi como Ila
conveniente utilizacion del suelo”.

Asi las cosas, la actividad urbanistica es un hecho colectivo condicionado
alavida digna de los habitantes de un determinado territorio, que configura
un auténtico derecho de los ciudadanos, comprometiendo los intereses
generales atinentes a la estructuracion de planes para satisfacer las
necesidades de la comunidad, trascendiendo los limites del interés
individual; asi lo precisd la jurisprudencia del érgano de cierre de la
jurisdiccion'!, en el siguiente pronunciamiento:

1 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- Consejera ponente:
RUTH STELLA CORREA PALACIO, dieciséis (16) de octubre de dos mil siete (2007)-Radicacion nimero: 41001-23-31-
000-2004-00351-02(AP).
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“(...) El urbanismo'2, como advierte Hans Rother, es la_organizaciéon del
espacio para la vida del hombre en las ciudades'® y al ser éstas un hecho
colectivo que condiciona la vida de todos los habitantes, la ordenacion
urbanistica surge como una funcién publica' y asi lo establece el articulo 3°
de la ley 388 de 1997. En vigencia de la Constitucion de 1886, la cual no tenia
norma expresa que tratara el tema de espacio publico, la ley 99 de 198915 o
ley de reforma urbana aparece como el primer esfuerzo legislativo
cristalizado en materia de derecho urbanistico (...)1¢".

Relacionado con las disposiciones normativas y la posicion jurisprudencial
respecto de la actividad urbanistica, la doctrinal’, se ha ocupado en
realizar un andlisis sobre el derecho urbanistico, conceptualizando como
aquel:

“vinculado a los propdsitos sociales y comunitarios que comprometen la
actividad publica del Estado, mas alld de las fronteras de la conurbacion,
esto es, sobre la totalidad de la problemdtica del territorio” 18,

Puntualizando que la finalidad del derecho urbanistico, corresponde a:

“profundas connotaciones de un régimen juridico y de principios de clara
estirpe constitucional que desarrolla los postulados del Estado social de
derecho, esto es, comprometido mediante la accién administrativa propia
del ejercicio del poder publico con la realizacién de los cometidos
indispensables para garantizar los intereses colectivos y sociales sobre los
estrictamente _individualistas, |os cuales son reconducidos y reducidos a
contextos estrictamente necesarios en aras de la estabilidad y subsistencia
de la comunidad sobre el territorio”1°.

Lo anterior, se relaciona inminentemente con el principio de la funcién
publica, que debe propender por los siguientes objetivos, entre ofros:

“Posibilitar a los habitantes el acceso a las vias publicas, infraestructura de
transporte y demds espacios publicos, y su destinacion al uso comun {...) 2°

12 E] derecho urbanistico constituye uno de los capitulos mds importantes del moderno derecho administrativo, ello
se evidencia en la ya copiosa literatura extranjera que se ocupa de esta nueva disciplina juridica vid. BERMEJO
VERA (director), Derecho Administrafivo, parte especial, Editorial Civitas, Cuarta edicion, Madrid, 1999, Parte
Cuarta, p. 507 y ss; CARCELLER FERNANDEZ, Antonio, Instituciones de derecho urbanistico, Madrid, Ed. Montecorvo,
1992; CARCELLER FERNANDEZ, Antonio, La gerencia municipal de urbanismo como organismo auténomo local, en
VVAA Libro homenaje al profesor José Luis Villar Palasi, Editorial Civitas, Madrid, 1999, p. 197 y ss; DELGADO BARRIO,
Javier, {...)

13 ROTHER, Hans. Derecho Urbanistico colombiano, Universidad Nacional de Colombia, Ed. Temis, Bogotd, 1990, p.
15.

14 VIDAL PERDOMO, Jaime. Temas municipales y regionales, Bogotd, Ediciones Rosaristas, 1985, p. 253.

15 LEY 9 de 1989, DIARIO OFICIAL. ANO CXXV. N. 38650. 11 de enero de 1989, p.1.

16 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Sentencias, Sentencia
de 6 de octubre de 2005, rad. AP-13001-23-31-000-2002-00135-01, actor: Personeria Distrital de Cartagena de Indias,
demandado: Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, C._P. Ruth Stella Correa Palacio.

17 Andlisis completo por Jaime Orlando Santofimio Gamboa titulado “Actividad urbanistica territorial 'y
responsabilidad del estado”, confenido en las XVI Jornadas internacionales de derecho administrativo “La
responsbaildiad Extracontractual del Estado”, pdginas 557 a 677

18 Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Principios del derecho Urbanistico Colombiano, en Derecho Urbanistico.
Legislacion y Jurisprudencia, Universidad Externado de Colombia, 2009; pdg. 31.

19 Jaime Orlando Santofimio Gamboa, ob cit. Pdg. 32

20 Jagime Orlando Santofimio Gamboa, ob. cit. Pdg. 41
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Asi que la actividad y derecho urbanistico parte de los fines esenciales del
Estado, representado por la autoridad local, cuyo objetivo es satisfacer los
intereses generales de la comunidad, los derechos colectivos e intereses
difusos, por razones de equidad social e intervencion de la politica social y
ecolégica de la propiedad, en armonia de la convivencia equilibrada y
ponderada del derecho a la propiedad.

El contexto normativo y doctrinal que se acaba de describir, permite a la
Sala determinar que el derecho urbanistico y la consecuente actividad, es
un concepto multipropdsito integrador del interés comun, por el
sometimiento de los fundamentos sociales, politicos, culturales, ecologicos
y econdmicos, que no desconoce los infereses subjetivos e individuales, por
la vinculacion social y comunitaria.

Asi las cosas, el Concejo Municipal de Duitama mediante el Acuerdo No.
039 de 2009 “POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA LA ESTRUCTURA DEL
ARTICULADO DEL ACUERDO 010 DE 2002 Y SE INCLUYEN OTRAS
DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES AL ORDENAMIENTO TERRITORIAL",
dispuso que la Asesoria de Planeacion o la que hiciera sus veces revisaria
periddicamente las obras que se estuvieran construyendo en la ciudad con
el fin de verificar el cumplimiento de normas urbanisticas y arquitectonicas y
la instalacion de medidas de proteccion.

De lo expuesto se puede resaltar que para la fecha de la ocurrencia de los
hechos, la funcidn de vigilancia sobre las obras que se estuvieran
construyendo, estaria a cargo de la asesoria de planeacion municipal; y es
por esto que las Curadurias Urbanas si bien tienen la funciéon de otorgar
licencias de parcelacioén, urbanizacion, subdivision y de construccion, no
tienen la funcidn de vigilancia y confrol sobre las obras de construccion,
toda vez que las Curadurias otorgan dichas licencias feniendo en cuenta el
cumplimiento de las exigencias que plasma la ley para el otorgamiento de
las mismas, verificando que los solicitantes se allanen a las mismas segun la
documentacion allegada por éstos.

3.4. Andlisis de la Sala
3.5. Hechos probados

A fin de desatar los cargos del recurso de apelaciéon formulado por la parte
demandante, la Sala encuentra los siguientes hechos probados:

> Mediante Escritura PUblica No. 2002 del 26 de junio del 2013, se acredita la

titularidad del derecho de dominio a favor de los senores ABELARDO GALLO
CARDENAS, MARIO GALLO CARDENAS y LUZ DARY TAFUR LERMA, respecto

20



Reparacién Directa
Exp. 152383333752-2015-00258-02

Sentencia de segundo instancia

al inmueble con matricula inmobiliaria nUmero 074-81653, ubicado en la
carrera 25 No 20-78/84 en la cuidad de Duitama. (fls. 37-42)

» Igualmente, se encuentra probado que la Curaduria Urbana No. 2 de
Duitama, el 16 de septiembre de 2013, informd alos vecinos del sector sobre
la solicitud elevada por el sefor JIMMY LEONARDO LOPEZ MARQUEZ,
respecto de la licencia de construccion en modalidad de obra nueva en el
predio ubicado en la carrera 25 No. 20-88 de la ciudad de Duitama. (fl.72)

» Mediante varios derechos de petficion el senor MELQUESIDEC GALLO
ALVAREZ, solicitd al sefor JIMMY LEONARDO LOPEZ MARQUEZ, al Municipio
de Duitama-Secretario de Gobierno, al Curador No. 2 de Duitama y a la
Secretaria de Planeacion de Duitama, adelantar las acciones tendientes a
reparar los danos y perjuicios causados por la construccidon de la obra
multifamiliar aledana ubicada en la carrera 25 No. 27-78 de Duitama (fls. 73-
75,79)

> El dia 18 de septiembre de 2013 los sefiores JIMMY LEONARDO LOPEZ como
prometiente vendedor, y la CONSTRUCTORA ORIZZONTE S.A.S. celebraron
contrato de promesa de compraventa del inmueble, contfiguo al de
propiedad de los demandantes, ubicado en la carrera 25 No. 20-88 del
Municipio de Duitama (fls. 314-316); de esta forma el 16 de agosto de 2014
se elevo a escritura publica No. 2780, respecto de la venta del inmueble en
mencion (fls.317-319).

» Del 16 al 21 de septiembre de 2013, se realizaron actas de vecindades en
las que se constatd que la vivienda ubicada y de propiedad de los
demandantes, presentaba humedad, dilataciones, grietas y baldosas rotas
de manera previa ala construccion contigua; no obstante, durante la visita
el senor GALLO decidid no continuarla y solicitd que se refiraran del
inmueble sin que el acta de vecindad fuera firmada (fls. 333-334, 337) y de
la cual se destacan los siguientes apartes:

"Observaciones:

Dilataciones se evidencian en los muros, humedad por tejas rotas y mal
instaladas en la parte posterior, la vivienda no cuenta con un sistema estructural
sismoresistente. Se deja constancia que el senor Jorge Gallo, no deja continuar
con la inspeccion debido a las observaciones que se estdn realizando™?!.
(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

> Eldia 21 de septiembre de 2013, se expide a favor del senor PABLO VARGAS
MENDOZA recibo de caja menor No. 001 por concepto de demoliciéon, por
valor de UN MILLON CIEN MIL PESOS ($1'100.000) (fl. 324); de igual forma en

21 Ver folio 334
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esa fecha la CONSTRUCTORA ORIZZONTE S.A.S. generd cuenta de cobro a
favor del senor MOISES BECERRA por valor de SEISCIENTOS MIL PESOS
($600.000) por concepto de transporte de escombro producto de la
demolicion del inmueble ubicado en la Carrera 25 No. 20-88 de Duitama
(fls. 322-323).

> El 21 de noviembre de 2013 la Curaduria Urbana No. 2 de Duitama, otorgd
licencia de construccion a la CONSTRUCTORA ORIZZONTE S.AS. en el
inmueble ubicado en la carrera 25 No. 20-94, con matricula inmobiliaria No.
074-9207 con una duracion de 24 meses (fls.162-164).

> El 30 de mayo de 2014, el Municipio de Duitama- oficina de planeacion
presenta una infraccion, informando que la construccion en obra negra
muestra respecto al muro del lindero un aislamiento en todos los pisos, con
lo cual se incumple lo estipulado en el Acuerdo 039 de 2009 (fls.216-217);
adelantando asi el proceso sancionatorio No. 236 de 2014 confra HOLLMAN
ARLEY LOPEZ (fls. 781-854).

» El06 de octubre de 2014 el senor MELQUICEDEC GALLO y LILLANA OROZCO,
dieron por terminado el contrato de arrendamiento por mutuo acuerdo,
debido a inconvenientes que se venian presentando con la construccidn
realizada en el predio vecino (fls. 87-88).

> El dia 10 de noviembre de 2014, el senor MELQUESIDEC GALLO realizd una
solicitud a la Secretaria de Planeacién Municipal de Duitama con el fin de
que ésta realizara un seguimiento a las obras que se estaban realizando en
la carrera 25 No. 20-80; en vista de que a criterio de él se veia perjudicado
con dichas obras ya que su vivienda estaba presentando afectaciones (fl.
79).

> El dia 15 de diciembre de 2014, la CONSTRUCTORA ORIZZONTE S.AS. envid
un comunicado al senor MELQUISEDEC GALLO, informando que a partir de
la terminaciéon de la construccidn externa que se estaba llevando a cabo,
empezarian a realizarse los arreglos pertinentes y por tanto solicitd dejar
enfrar a su vivienda al personal autorizado para realizar los trabajos
correspondientes (f1.348).

» Mediante oficio del 24 de diciembre de 2014, el representante legal de la
CONSTRUCTORA ORIZZONTE S.AS., informd a la Oficina de Planeacion de
Duitama que se enviaron comunicaciones al senor MELQUESIDEC GALLO
en relacidbn con los arreglos que requeria su propiedad y que
presuntamente fueron ocasionados por la obra de construccion; no
obstante, afirmd que el senor GALLO no permitia la realizacién de dichos
arreglos y buscaba de forma arbitraria el cierre de la obra (fls.346-350).
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> A tfravés del oficio del 30 de diciembre de 2014, la Oficina de Planeacion de
Duitama le informd al sefior MELQUISEDEC GALLO ALVAREZ que en la
inspeccion realizada a la vivienda de su propiedad se verificd que ésta
presentaba agrietamientos en muros, fisuras del piso y problemas en
apertura de puertas, recomenddndole realizar un estudio de patologia
estructural (f.80).

» El dia 15 de enero de 2015, la CONSTRUCTORA ORIZZONTE S.A.S. envid un
comunicado al senor MELQUISEDEC GALLO solicitando su colaboracion
para la revision de puertas del inmueble de su propiedad por parte de un
ornamentador de la constructora (fl. 349).

> El 19 de enero de 2015, la Curaduria Urbana No. 1 de Duitama informé a los
vecinos del sector que el sefior HOLLMAN LOPEZ solicité licencia de
construccion en modalidad de ampliacion y modificacién en el predio
ubicado en la carrera 25 No. 20-88 de Duitama (fl.81).

» El28 de enero de 2015, el senor MELQUISEDEC GALLO, se opuso ala licencia
de ampliacion y modificaciéon argumentando que era un peligro para la
sociedad el avance de las obras puesto que se estaba deteriorando mds
su vivienda (fl. 82).

> La Oficina Asesora de Planeacion de Duitama, le informd a las Curadurias
Urbanas Nos. 1 y 2 de Duitama que el sefior HOLLMAN LOPEZ como
representante legal de la CONSTRUCTORA ORIZZONTE S.A.S. se acogid a lo
establecido en el Acuerdo 039 de 2009 (fls. 875-876).

» Mediante certificado del 11 de abril de 2015 el senor GUSTAVO PINEDA
RAMIREZ relaté que vivia en el bien inmueble objeto de litis, en virtud de un
contrato de arrendamiento el cual culmind por la incomodidad y danos
debido ala construccion del edificio adjunto (fl.89).

> El dia 03 de agosto de 2015, la Oficina Asesora de Planeaciéon de Duitama
dando respuesta al derecho de peticion elevado por el senor HOLLMAN
LOPEZ, indicd que segun visita de inspeccién a la vivienda ubicada en la
carrera 25 No. 20-78, se observo agrietamientos en los muros, fisuras del piso
y problemas con la apertura de puertas; no obstante, no se logrd verificar
que la vivienda haya sido afectada por la construccion colindante toda
vez que no se evidenciaron las actas de vecindad que constataran el
estado de la vivienda antes de la construccion nueva (fls.219-223).

> El dia 12 de agosto de 2015, la empresa de Gas Natural Fenosa ordend la
suspension temporal del servicio con ocasidn de la solicitud elevada por el
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senor JORGE GALLO el dia 21 de mayo de 2015 requiriendo dicha
suspension (fls.363-364).

» El dia 15 y 22 de agosto de 2015, se realizaron actas de enfrega de
reparaciones a inmuebles cercanos al proyecto ORIZZONTE 1 con el fin de
que dichos inmuebles tuvieran las mismas caracteristicas que tenian antes
de iniciar la obra (fls.339-343).

> El dia 06 de abril de 2016, la Curaduria Urbana No. 1 de Duitama otorgd la
licencia de construccion No. C1LC0019-2016 a favor de la CONSTRUCTORA
ORIZZONTE S.A.S. con el fin de ampliar y modificar el inmueble ubicado en
la carrera 25 No. 20-94 (fls.859-860).

» Eldia 24 de enero de 2017, la Oficina Asesora de Planeacion de Duitama le
informd al juzgado de primera instancia que el dia 18 de septiembre de
2013, se constatd que en la carrera 25 No. 20-88 se estaban adelantando
obras de demolicion de una construccion antigua (fl. 739).

De igual manera, encuentra la Sala acreditada de la prueba testimonial
adelantada el 14 de noviembre de 2018 (fls. 898-900 y CD f. 901), los siguientes
aspectos a destacar:

> El sefior JOSE JIMENO GONZALEZ GONZALEZ (minuto: 22:15 a minuto: 40:27-
CD f. 901): Expresd que estuvo viviendo durante un ano en el segundo piso
de la vivienda de propiedad de los demandantes, en virtud de un contrato
de arendamiento desde el 05 de diciembre de 2012, hasta el 05 de
diciembre de 2013; manifestd que la casa al iniciar el confrato se
encontraba en perfecto estado. No obstante, a partir del inicio de las obras
de construccion en el lote aledano el inmueble comenzod a presentar varias
afectaciones lo que conllevé a terminar el contrato. A criterio propio dijo
que en la construccion del edificio contiguo rasparon demasiado las bases
del inmueble objeto de litis. Adicionalmente dijo que dio por terminado el
confrato de arrendamiento debido al mal estado de la casa. Finalmente
dijo que el estado de la casa al cual hacia referencia correspondia al
segundo piso, sin tener conocimiento del estado general de la vivienda.

» El senor LEOVIGILDO GALLO JAIME (minutos: 43:58 a 58:59- CD f. 901): Relatd
que era vecino de los demandantes desde aproximadamente 10 anos;
que al lado de la casa de los actores habia una casona antigua que fue
demolida para construir un edificio; afirmd que no tenia conocimiento del
estado interior de la casa objeto de la litis; no obstante, argumentd que
antes de la construccion del edificio el frente de la vivienda no presentaba
averias visibles. Dijo que en una ocasion realizd una visita a la casa de los
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actores observando algunas fisuras en las paredes y danos en las puertas
haciendo la misma inhabitable.

» Lasenora LINA MARCELA DIAZ CHAPARRO (minutos: 1:00:10 a 1:06:28- CD f.
901): Indicé que Unicamente le consta sobre el asunto a debatir, la venta
que realizd el sefior JIMMY LEONARDO LOPEZ de la casa antigua, un lote y
un proyecto para dicho lote ala CONSTRUCTORA ORIZZONTES.AS. toda vez
que fue testigo cuando se concretd el negocio. Afirmo que desconoce las
condiciones del inmueble objeto de lifis.

> El sefior AMILKAR JANUARIO ABAUNZA MEJIA (minutos 1:08:45 a 1:47:08- CD
f. 901): Teniendo en cuenta su profesibn como arquitecto, informd que a
mediados del ano 2013 fue contfratado por la CONSTRUCTORA ORIZZONTE
para realizar actas de vecindad, dirigir la demoliciéon donde posteriormente
se construyd el edificio y realizd seguimiento al proceso constructivo del
proyecto. Refirid que en las actas de vecindad se observaba el estado de
las viviendas aledanas al proyecto. Frente a éste punto resaltd que la
vivienda objeto de litis presentaba humedad, mal estado de la pintura, el
piso estaba levantado, con grietas, sin un sistema estructural; y al hacer
dicha manifestacion el senor GALLO se ofuscd e impidid continuar con la
visita sin firmar dicha acta. Resaltd que cuando se encontraba realizando
la visita para el acta de vecindad Unicamente alcanzd a observar el estado
del primer piso de la vivienda sin permitir el acceso al segundo piso.
Adicionalmente dijo que estuvo presente cuando se realizé la demolicion
de la casa antigua junto con un ingeniero civil y representantes de la
constructora, siguiendo conductos de seguridad como acordonar el lugar
y senalizar espacios para demoler con la maqguinaria de forma segura.
También dijo que un miembro de planeacidén municipal estuvo presente en
la demolicion sin que éste presentara objecion alguna. Senald que durante
todo el proceso de demolicion y construccion de la obra se llevd registro
fotogrdfico, el cual posee actualmente la constructora; manifestd que a su
criterio no podia establecer con claridad que origind los danos a la vivienda
de los actores, puesto que requeria un estudio técnico para determinarlo
con claridad. Indicd que estuvo hasta el quinto nivel de estructura de la
construccion y que la misma se llevo a cabo teniendo en cuenta los planos
y conforme a la licencia de construccion. Finalmente dijo que la licencia
de construccion incluia la licencia de demolicion para la adecuacion del
terreno; afimd que cuando se redlizaron las  excavaciones
correspondientes siempre se mantuvo el proceso pertinente para no causar
danos a viviendas aledanas, resaltando que la culata se hizo por tframos
para evitar que se generara un vacio debajo de las viviendas. Refirid que
hubo un muro encima del andén y por tanto se instalaron cintas de
proteccion por requerimiento de la Alcaldia Municipal. Por Ultimo, dijo que
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se instalaron aisladores para poder fundir la columna y que ésta quedara
separada de la vivienda contigua.

» El senor MAURO ALBERTO HIGUERA ROJAS (minutos: 1:47:10 a 2:25:30- CD f.
?01): Como contratista de obras civiles, argumentd que fue contratado
para redlizar actas de vecindad junto con el arquitecto Amilkar y Oscar
Lopez. Narrdé que en la vivienda de los demandantes se observaron
deterioros de una casa normal y antigua (grietas en paredes, deterioro en
pinfura y baldosas levantadas), sin estructuras bien conformadas; senald
gue Unicamente se permitid el ingreso al primer piso; recordd que dicho piso
se enconfraba habitado. Dijo que estuvo presente en la demolicion y que
ésta fuvo una duracion de 3 o 4 dias, confando con todos los equipos de
seguridad para llevar a cabo la misma. Declard que la demolicion se realizé
al dia siguiente de suscritas las actas de vecindad y que no fue necesario
realizar excavaciones profundas ya que la casa que fue demolida estaba
bastante profunda y Unicamente se retfiraron escombros. Explicd que la
obra estuvo a cargo del Arquitecto Amilkar y un ingeniero; anadié que
cuando se estaba realizando la demolicion llegd personal de planeacion
municipal el cual reviso la documentacion, pero sin presentar ninguna
objecion sobre los mismos. Infirid que en toda construccién incluyendo la
obra a cargo de la CONSTRUCTORA ORIZZONTE S.AS., se usaron aislantes
con icopor de 15 cm enfre la obra a construir y las casas aledanas.
Finalmente argumentd que la CONSTRUCTORA ORIZZONTE S.A.S. cumplié
con todos los requerimientos de los planos ya que de manera confinua se
verificd dicho acatamiento; relatd que la construcciéon de la obra se llevd a
cabo teniendo en cuenta todas las garantias de seguridad para evitar
danos a la obra y a los inmuebles colindantes de la misma. Por Ultimo,
menciond que el senor GALLO impidié continuar con la visita de vecindad
porque le molestd que se estuviera describiendo el estado actual de su
vivienda. Por Ultimo, manifestdé que Curaduria o Planeacion realizd
constantemente visitas en el desarrollo de la obra.

lgualmente, de los interrogatorios de parte, en audiencia celebrada el 19 de
noviembre de 2018 (fls. 202 a 903 y CD 906), la Salaretoma los siguientes apartes
relevantes:

> El sefior MELQUISEDEC GALLO ALVAREZ (minutos 15:20 a19:52- CD f. 906):
Indicd que en el ano de 1984 adquirid un lote sobre el cual realizdé una
construccion cumpliendo toda la normatividad; relatdé que en el ano 2007
traspasd dicha propiedad en cabeza de JORGE y CRISTINA GALLO;
finalmente manifestd que vivia del arriendo obtenido de dicho inmueble.

> La sefiora LINA ROSA CARDENAS LEON (minutos 21:05 a 27:24- CD f. 906):
Manifestd que los ingresos para su subsistencia provenian de sus hijos,
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resaltando que, en el ano 2007, se escriturd el bien ubicado en la carrera
25 No. 20-78 de Duitama a favor de sus hijos JORGE y CRISTINA GALLO; no
obstante, indicd que ese bien seguiria siendo de ella y de su esposo.
Finalmente solicitd que le arreglaran su casa porque estaba buena vy
sana; que tenia inquilinos satisfechos con su vivienda pero que no
pudieron mds arrendarla.

» Lasenora LUZ DARY TAFUR LERMA (minutfos 30:02 a 42:04- CD f. 206): Expreso
que en el ano de 2013 adquirid un inmueble de manos de CRISTINA y JORGE
GALLO, frente a la que no se constituyd usufructo alguno. Relatdé que
mediante curaduria solicitd que revisaran la vivienda porque estaba
averiada. Informd que desde el 18 de septiembre de 2013 y hasta la fecha
del interrogatorio no se le habia realizado ningun tipo de reparacion a la
vivienda de su propiedad. Finalmente anadidé que el inmueble fue producto
del tfrabajo de su esposo vy se le realizaban constantes mejoras; relatdé que a
ella le informaron del mal estado de la vivienda y por tanto le preguntd al
ingeniero sobre el acta de vecindad del estado anterior de la vivienda, a lo
que le contestd que los danos se resolvian con un bulto de cemento y tejas;
y que acudieran a ofras instancias porgue ellos no podian hacer nada all
respecto. Informd que se acudid a Curaduria, pero no tomaron medidas
necesarias. Finalmente dijo que el Unico sustento que tenian los senores
MELQUISEDEC GALLO ALVAREZ y LINA ROSA CARDENAS LEON era el
arrendamiento que obtenian de la vivienda.

> El sefior ABELARDO GALLO CARDENAS (minutos 43:05 a 51:19- CD f. 906):
Relaté que en el ano 2013 adquirid un bien inmueble con reserva de
usufructo para sus padres como acuerdo familiar sin constar en un
documento; de igual forma manifestd que si bien sus padres poseian una
finca, no podian frabagjar para poder sostenerse. Manifestd que su
sostenimiento provenia del arriendo que cobraban por la vivienda. Relatd
gue nunca se solicitdé reconocimiento de construccion con respecto a su
vivienda ni algun reglamento de propiedad horizontal; de igual forma
indico que CRISTINA y JORGE GALLO a principios del 2013 realizaron arreglos
de fachada y de anden a la vivienda, de igual forma dijo que desde dicha
fecha no se ha realizado ningun tipo de arreglo e incluso dicha casa se
encuentra deshabitada. Relatdé que a raiz de la demolicion de la casa
contigua iniciaron los danos al bien de su propiedad; no obstante,
manifestd que nunca se acreditaron dichos danos ni con fotografias ni con
el estudio realizado por un profesional.

> El sefior MARIO GALLO CARDENAS (minutos 52:10 a 58:57- CD f. 906):
Manifestd que adquirid el bien objeto de litis en el ano 2013 y que en la
escritura se estipuld que los usufructos que generara dicha vivienda eran
para sus padres MELQUISEDEC GALLO ALVAREZ y LINA ROSA CARDENAS
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LEON. Indicé que desde el aio 2013, no se ha realizado ningun tipo de
arreglo a la vivienda. Finalmente dijo que, debido a la construccion en el
predio aledano de su propiedad y el peso estructural de la misma, dand
el patrimonio heredado por sus padres.

> El sefior MARCO ANTONIO GALLO CARDENAS (minutos 59:09 a 1:03:07- CD f.
906): Declard que el inmueble objeto de litis era un patrimonio de sus padres
y que actualmente estaba en un estado deteriorable debido a la
construccion realizada en el predio colindante del mismo.

> El sefior JORGE ENRIQUE GALLO CARDENAS (minutos 1:01:37 a 1:15:29- CD f.
?06): Afirmd que adquirid el bien inmueble en el ano 2007 junto con su
hermana CRISTINA GALLO mediante escritura de confianza que le hicieron
sus padres MELQUISEDEC GALLO ALVAREZ y LINA ROSA CARDENAS LEON.
Senald que el inmueble se construyd en el ano de 1985. Relatd que el
inmueble no posee licencia de reconocimiento ni reglamento de
propiedad horizontal. Expresd que el acta de vecindad se registrdé con
posterioridad a la construcciéon, siendo que ésta debe registrarse con
anterioridad, relaté que cuando se realizd la visita por el senor Amilkar,
una vecina le informd que en el sitio se encontraban funcionarios de
Planeacion Municipal para cerciorarse de las afectaciones que se
presentaban en las viviendas; no obstante al darse cuenta de que no
eran funcionarios de Planeacion los sacd de su vivienda; sin embargo,
relatd que nunca readlizd ninguna reclamacion respecto de ésta
circunstancia.

> El sefior HECTOR JULIO GALLO CARDENAS (minutos 1:15:58 a 1:22:17- CD f.
906): Expresdé que era el propietario de la vivienda objeto de litis; no
obstante, no se encontraba en la escritura publica. Resaltd que siendo la
actividad de construccion una actividad peligrosa era la constructora
responsable de los danos ocasionados a la vivienda; anadié que la licencia
se oforgd para la construccion de 6 pisos y que actualmente contaba con
pisos adicionales y que se acudidé ante todas las instancias tales como
Inspeccion de Policia, Curaduria, Personeria, Planeacion, entre otras con el
fin de obtener el resarcimiento de danos sin ser escuchados.

La Sala, puede discurrir de los testimonios parcialmente transcritos, que se
presentaron unos deterioros en el inmueble de propiedad de los demandantes.
No obstante, no se logra vislumbrar las causas determinantes de los danos
alegados en la vivienda de los actores, el momento en que se presentaron, ni
la causa Unica y absoluta de los perjuicios reclamados, correspondiente a las
obligaciones o deberes de los demandados.
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Finalmente, y en relacién a las pruebas periciales, la Sala apoyada en el
andlisis de la doctrina, CESAR MAURICIO OCHOA PEREZ “Tratado de los
dictdmenes Periciales’- biblioteca Juridica Ochoa Auditores 2017, retoma
algunos de los planteamientos alli descritos, para la valoraciéon probatoria,
asi:

“(...) Sialguna parte pretende alegar un vicio en el dictamen, debera:

i) Solicitar la comparecencia del perito a la audiencia con el fin de que
argumente su opinion cientifica, o

ii) Aportar ofro dictamen que verse sobre 10s mismos hechos que se
conftravienen, o

iii) Realizar ambas actuaciones

Por su parte la Ley 1437 de 2011, norma que regula lo referente al
procedimiento administrativo, ha dispuesto la posibilidad de la objecion al
error grave para dirimir algun vicio que presente el dictamen, el cual podrd
ser solicitado por las partes al momento procesal en que se esté
confradiciendo el informe pericial, y asi lo consignd en el articulo 220,
numeral 3;

(..)

El problema juridico entonces es el siguiente: la Ley 1437 de 2011 ha dispuesto
que el tradmite de la objecidon por error grave lo podrdn solicitar las partes en
la _audiencia de contradiccion del dictamen pericial, cuando asi lo
consideren pertinente. Pero el juez deberd tener en cuenta que las normas
y las reglas aplicables a la pericial son aquellas que se regulan en el
procedimiento civil (hoy Codigo General del Proceso); y una vez éste estudie
las reglas generales, se encontrard con que la objecidn por error grave, no
es procedente toda vez que el Codigo General del Proceso, lo ha prohibido;
el fallador deberd aplicar la hermenéutica legal para dirimir estos conflictos.
(...)" (Destacado por la Sala).

Por lo anterior, es claro para la Sala que de manera general se ha dispuesto
enlaley 1437 de 2011, que la prueba pericial se adaptard alas disposiciones
contempladas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, bajo la excepcidon que lo no regulado de
manera precisa por éste, se atenderd por las reglas del Codigo General del
Proceso, lo que no es débice para que las mismas puedan llegar a ser
incompatibles con las disposiciones de los demads procedimientos, caso en
el cual si se aplica el criterio hermenéutico de especialidad, primaria la
norma contfenida en el CPACA y del fradmite del articulo 222 ibidem.

Aunado, la Sala precisa con respecto del dictamen pericial y la valoracion
probatoria dentro del medio de control de la referencia, que ha sido
definido por la doctrina como el reconocimiento, andilisis y evaluacion que
un experto realiza en relacidn con una persona, un objeto, un fendbmeno o
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un procedimiento, para establecer o excluir una realidad?2, En tal sentido es
indispensable recordar que es un medio probatorio que procede para
verificar los hechos que interesan al proceso y que requieren especiales
conocimientos cientificos, técnicos o arfisticos de auxiliares de la justicia,
quienes readlizan un examen personal de las cosas o personas objeto del
mismo, a fravés de experimentos e investigaciones, del cual se deduce
claramente, que para que se pruebe un hecho mediante dictamen pericial
(conducencia) es necesario que el mismo requiera para su verificacion, de
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, y que son
indispensables para lograr la apreciacion, deducciéon y entendimiento de
ciertos hechos o sucesos de naturaleza “especial”.

En tal sentido, la doctrina expresada a través del conocido tratadista Jairo
Parra Quijano, Manual de Derecho Probatorio, pdgs. 351- 352. Tercera
Edicion, Edicion Libreria del Profesional, ha manifestado que la pericia por
ser una declaracidén de ciencia, ya sea técnica, cientifica o artistica, no
recae sobre puntos de derecho, como asi senala el articulo 226 inciso 3 del
Codigo General del Proceso. Concordante con lo anterior el articulo 227
del CGP, mediante el cual senala que: “La parte que pretenda valerse de
un dictamen pericial deberd aportarlo en la respectiva oportunidad para
pedir pruebas”.

De igual manera, el Consejo de Estado en sentencia de 23 de enero de
201423, sostuvo lo siguiente:

“(...) Tal como ha sido senalado por esta Corporacion, “[l]ja prueba pericial
se valora de acuerdo con la sana critica. En virtud de este principio el juez
tiene la facultad de analizar el dictamen, no sélo por sus conclusiones, sino
por los elementos que tuvo en cuenta para emitirlo, De manera que si alguno
de esos elementos no otorga la certeza suficiente para soportar el dictamen,
simplemente, el dictamen pierde su valor”?. (Negrilla y Subrayado fuera del
texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta las precisiones legales, jurisprudenciales y
doctrinales, procede la Sala a destacar que en la misma audiencia celebrada
el 19 de noviembre de 2018 (fl. 904 y CD 906), de las pruebas periciales
apartadas por la parte demandante y la demandada CONSTRUCTORA
ORIZZONTE S.A.S., en la audiencia del 10 de abril de 2019 (fl. 207-908 y CD 210),
se destacan los siguientes aspectos:

22 Duque Q, Mauricio. Prueba Documental y Pericial, pags 325. Primera Edicidn. Editorial Juridica Bolivariana.

23 Consejo De Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera. Consejero Ponente: Dr. Guillermo
Vargas Ayala Sentencia de 23 de enero de 2014. Radicacion NUm.: 25000- 23-24-000-2005-00669-01. Actor:
Distribuidora Comercial de Lentes Ltda. — Dicolentes Ltda.

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 25 de marzo de 2003,
Rad. No. 25000-23-27-000-2006-00173-01. C.P.: Hugo Bastidas Bdrcenas.

30



Reparacién Directa
Exp. 152383333752-2015-00258-02

Sentencia de segundo instancia

» Elsenor LUIS ALFREDO CELY MORENO (minutos1:27:58 a 2:38:20- CD f. 906): En
calidad de perito de la parte demandante y quien allegd con la demanda,
el informe de patologia estructural y contenido en el Anexo N°1, en
audiencia, acotd que en el documento se estipuld que la construccion del
edificio con altura de 7 pisos, fue la causante de las patologias en la casa.
Asi mismo refirid que observd asentamientos considerables que perturbaron
la cimentaciéon de la vivienda del senor MELQUESIDEC GALLO, y por ende
la casa perdié gran porcentaje de capacidad de respuesta en un evento
sismico.

Precisé al momento de rendir su peritazgo que, para atenuar aumento en
los asentamientos, se recomendod el desarrollo de una fase exploratoria en
la estructura de la casa con el objetivo de elaborar un reforzamiento
estructural y asi agregar elementos mads rigidos y flexibles, aumentando la
capacidad de carga en la vivienda. Sobre este punto indicd que se debian
realizar diferentes actividades de reforzamiento estructural de acuerdo alo
estipulado a las normas urbanisticas del sector, donde se debia cumplir lo
dispuesta en la NORMA SISMO RESISTENTE NSR-10.

De igual forma afirmd que si se emprendia una accion legal y judicial por
los danos causados en el predio del senor GALLO, se debia presentar
solicitud tanto a la CURADURIA URBANA N° 1 o a la SECRETARIA DE
PLANEACION MUNICIPAL sobre informacién relevante del proyecto de
construccion a cargo de la CONSTRUCTORA ORIZZONTE S.AS. Finalmente
dijo que era urgente una intervencion al muro de la fachada principal
localizado en la terraza, ya que presentaba gran riesgo de colapso y por
tanto aconsej® readlizar demolicion total del muro para evitar
inconvenientes. (ANEXO 1).

Dentfro de la audiencia de pruebas en ejercicio de la contradiccion del
dictamen, el ingeniero LUIS ALFREDO CELY MORENO dijo que en el mes de
abril de 2015 realizd una visita de inspeccidn ocular a la vivienda objeto de
litis en donde se verificé que no tenia un sistema de resistencia sismica; no
obstante asi se aprobd la construccion en dicha época; relatdé que para
verificar como estaba el inmueble antes de la construccion, éste lo
evidencio por medio de fotografias presentadas por la parte actora ya que
Nno se contaba con otro medio de prueba, refiriendo que no le constaba en
qué fecha fueron tomadas.

Manifesté que cuando realizé la inspeccion ocular a la vivienda de los
actores, observd que sus muros se encontraban afectados, afirmando sobre
éste punto que la constructora debid tener en cuenta en el sistema de
cimentacién que la casa era susceptible de deformaciones. El ingeniero
afirmd que algunas medidas eficientes para evitar danos a viviendas
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colindantes era el aseguramiento del perimetro en caso de demoalicion,
redlizar dilatacion para separarse de la estructura y garantizar que los
movimientos de excavacion no frajeran repercusiones.

Indicd que los danos observados en la vivienda eran grietas que causaban
pérdida de resistencia teniendo alto grado de vulnerabilidad en un evento
sismico y la solucion era plantear un reforzamiento estructural de la
edificacion ya que ante la ausencia de esto podia generar un colapso
estructural. Manifestd que la casa se encontraba afectada en un 30%.
Argumentd que cuando se otorgd la licencia de ampliacion y modificacion
de la construccidon ya se habian construido pisos adicionales que no
estaban previstos en la licencia inicial. Agregd que las excavaciones
readlizadas por la constructora y la presunta ausencia de dilatacion,
provocaron el asentamiento en la vivienda de los actores. Relatd que la
ubicacion de Duitama en una zona de amenaza sismica podia tener
afectacidon directa en los inmuebles. Anadid que el inmueble era
inhabitable por los danos que tiene la misma.

Senald que el asentamiento que se presenta en una construccion se
enmarca en una zona especifica que en éste caso fue en la parte
colindante con el inmueble de la parte actora. Relatdé que no se pudo
constatar quien fue el encargado de realizar la construccion de la vivienda
objeto de litis; finalmente manifesté que no pudo comprobar el estado
anterior de la vivienda y presumid de la buena fe de los senores GALLO que
afirmaron que el inmueble objeto de controversia se encontraba en buen
estado.

> Asutumo, el sefior HECTOR JULIO SOSA VALDERRAMA (minutos 1:03 a 37:17-
CD f. 210): En calidad de perito de la parte demandada- CONSTRUCTORA
ORIZZONTE S.AS., allegd en el Anexo N° 2, el Informe de Andlisis Patologico,
y en audiencia insistid que la vivienda de los senores ALEBARDO y MARIO
GALLO CARDENAS y LUZ DARY TAFUR LERMA, al no tener sistema estructural
como determina la NSR 2010, era apreciada con alta vulnerabilidad sismica
y por esto, cualquier movimiento sismico le afectaria faciimente, mds aun
en los muros. De igual forma dijo que la vivienda debié atacar lo
establecido en el POT de Duitama en su articulo 410 para ser reconocida
como construccion.

Refirid que la constructora ORIZZONTE S.A.S. tuvo precaucion de suscribir
actas de vecindad con los propietarios de inmuebles adyacentes, pero que
no se pudo suscribir tal acta con el senor GALLO ALVAREZ ya que no
permitid continuar con la visita. Afirmd que la Constructora ORIZZONTE S.AS.
realizé la demolicibn de manera muy controlada sin afectar alguna
vivienda colindante; que para la construccion de vigas de cimentacion no
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se requiri® mayor excavacion y que se llevd a cabo la dilatacion
correspondiente para evitar danos a viviendas colindantes.

Relatd que, en las patfologias observadas en fotografias, la vivienda
presentaba humedades y agrietamientos presentes antes de la
construccion del edificio, donde las fisuras y grietas de la fachada se debian
la alta vulnerabilidad de la vivienda a eventos sismicos.

Finalmente recomendd una intervencion estructural a la vivienda para
cumplir la normatividad vigente NSR-2010 donde aquella construccion
fuera capaz de resistir movimientos sismicos sin mayor afectacion vy
solucionar los problemas presentados. Indicd que dicho reforzamiento
debia ser ejecutado por personal con conocimientos técnicos suficientes
para la elaboracion de este tipo de frabajos, garantizando la seguridad de
la construccion y de sus residentes. (Anexo 2).

Dentro de la audiencia de pruebas en ejercicio de la contradiccion del
dictamen, el ingeniero HECTOR SOSA manifestd que en el aio 2017 el sefior
HOLLMAN LOPEZ, representante legal de la CONSTRUCTORA ORIZZONTE
S.A.S. solicitd la realizacion de un estudio de patologia a la vivienda de los
actores, indicando que le fue negado el acceso a la vivienda y por tanto
realizd una inspeccion visual Unicamente a la fachada. Senald que de
acuerdo a fotografias de la vivienda tomadas antes de la construccion de
obra nueva se podian evidenciar anomalias en su estructura, sin sistema
sismo resistente, siendo vulnerable a movimientos sismicos; manifestd que el
primero codigo de sismo resistencia emitido en el ano de 1984 y sobre el
cual debia haberse construido la edificaciéon de los hoy demandantes se
indicaba que la mamposteria no reforzada no podia utilizarse en las zonas
de riesgo sismico intermedio o alto y por ello dicho inmueble incumplié con
la normatividad vigente.

De la misma maneraq, indicd que segun fotografia ftomada en el ano 2013,
antes de la demolicion por Google Heart se observan grietas por humedad
y deterioro de materiales en la parte superior; supone fambién una bajante
de aguas lluvias que afectan la estructura, de igual forma observd muro
sencillo en zonas donde se requeria muro doble; con ello indicod que dichas
afectaciones eran muy comunes debido a la estructura anfigua de la
vivienda y los movimientos sismicos. Informd que, para la construccion de
cualquier edificacion, la constructora debe hacer trdmites ante curaduria;
posteriormente efectuar actas de vecindad, luego se realizan andilisis
técnicos para llevar a cabo el proceso constructivo; al iniciar la
construccion se deben hacer dilataciones para la excavacion; que en el
caso concreto no se hizo mayor excavacion en cuanto a movimiento de
tierras. Destacd que la constructora cumplid lo establecido para el
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desarrollo de la obra por cuanto se ampard en la normatividad vigente y
ademds tuvo mucha precaucion en la etapa de construccion y ademas
utilizd concretos de buena calidad.

Resaltd que en la parte izquierda del edificio se enconfraba otra
construccion de dos pisos, la cual contaba con sistema sismo resistente y no
tuvo ninguna afectacion a raiz de la construccion de edificio. Finalmente
argumentd que la causa de los danos que se presume fenia la vivienda
eran danos debido a la vulnerabilidad de la vivienda por no tener sistema
sismo resistente y estar ubicada en una zona de movimientos sismicos altos.

Indicd y probd matemdticamente que la ampliacion de la obra en el
aumento de pisos no afectd en absoluto el suelo teniendo en cuenta la
capacidad real de soporte del mismo. Indicé que la Curaduria para el
otorgamiento de licencias urbanisticas exige en primera medida un estudio
de suelos, diseno arquitectdnico, diseno estructural, entre ofros; y lo que
dicha entidad observa es que el estudio de suelos se ajuste a la norma, que
la construccion de la obra se ajuste a dicho estudio; de igual forma verifica
que ese estudio arquitecténico se ajuste al POT. De la misma forma
manifestd que la Oficina de Planeacion para la época de los hechos era la
entfidad encargada de vigilar y controlar el desarrollo de las obras
urbanisticas.

Finalmente senald que en caso de no haberse llevado a cabo la demolicion
y posterior construccion de obra nueva en el predio colindante de los
senores GALLO, el predio de los demandantes estaria en las mismas
condiciones que actualmente presentaba

» La senora XIOMARA LARA BLANCO (minutos 39:43 a 1:13:11- CD f. 910): En
calidad de ingeniera civil con respecto al avalio del inmueble del predio
de los demandantes, contenido en el Anexo N° 3, indicd que en febrero de
2017, fue contactada por el representante legal de la CONSTRUCTORA
ORIZZONTE S.AS. para realizar un avalud de la vivienda ubicada carrera 25
No. 20-78. Refirié que para dicho proceso primero se identificaba la escritura
pUbica y se hacia una inspeccion ocular al sitio de la vivienda y al sector de
la misma; se anexaban de igual forma fotografias para analizar temas
estructurales de la vivienda. Manifestd que no fue posible entrar en la
vivienda de los demandantes; no obstante, se realizé una inspeccion ocular
externa en el lugar y se analizé el uso de suelo para dicha zona. Agregd
que en el certificado de libertad y tradicion se observaba que no aparecia
la construccion de la vivienda, Unicamente se resaltaba la existencia de un
lote; sin embargo, para determinar el impuesto predial aparecian 213
metros cuadrados construidos.
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Aseverd que teniendo en cuenta el andlisis a las casas del sector se
determind el valor del metro cuadrado en $600.000 y esto multiplicado por
los 213 metros daba un valor total de $127'800.000; y si se multiplicaba por
el 67.61% arrojaba un valor de $86'405.580. Finalmente argumentd que para
calcular el avalvo del inmueble tuvo en cuenta la antigbedad del mismo,
el mal estado de sus estructuras, el mantenimiento, la cancelacion de los
servicios publicos y el abandono de la vivienda.

Teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial aplicable y los hechos
probados indicados en precedencia, procede la Sala a resolver los cargos de
apelacion, iniciando desde la acreditacion del dano alegado, de la siguiente
manera:

3.6. Cargo de apelacion: Elementos probatorios que respaldan el dano
antijuridico y el nexo causal

Apreciadas las pruebas en su conjunto, la conclusion a la que arriba esta
Sala es que la parte demandante no demostrd las afirmaciones realizadas
en la demanda dado que no cumplié con la carga probatoria que le
imponia el arficulo 167 del Cédigo General del Proceso, por cuanto no
acreditd que los danos que actualmente presenta la vivienda de su
propiedad se hubiesen generado con ocasion de la demolicidon y posterior
construccion de obra nueva a cargo de la CONSTRUCTORA ORIZZONTE
S.AS.

En los documentos destacados en el acdpite de hechos probados, se
corrobord que las Curadurias Urbanas Nos. 1y 2 de Duitama otorgaron licencia
de construccion y licencia de ampliacion y modificacion de construccion ala
CONSTRUCTORA ORIZZONTES.A.S.; y para los dias comprendidos del 16 al 21 de
septiembre de 2013, se realizaron actas de vecindades, sin poderse verificar las
condiciones completas e internas de la vivienda de los senores LUZ DARY TAFUR
LERMA, ABELARDO y MARIO GALLO CARDENAS, en su calidad de duefios del
inmueble ubicado en la carrera 25 No. 20-78 de Duitama identificado con el
numero de matricula inmobiliaria 074-81653, por la renuencia de los
demandantes y de lo cual se plasmd como observacion.

De igual maneraq, se verificd que el 18 de septiembre de 2013 se iniciaron las
actividades de demolicidon y pese a que los demandantes, como propietarios,
realizaron multiples reclamaciones con el fin de obtener reparacion de los
presuntos danos a su vivienda ocasionados por la intervencion, la demolicion
y posterior construccion de obra nueva en el predio aledano, no se lograron
probar las condiciones previas del inmueble, y en consecuencia, si los danos
alegados correspondian a la ocurrencia de tales circunstancias, en virtud a
que ellos, no permitieron el ingreso para realizar el acta de vecindad, el

35



Reparacién Directa
Exp. 152383333752-2015-00258-02

Sentencia de segundo instancia

informe de andlisis patolégico expedido por el ingeniero HECTOR SOSA, ni el
avalto a cargo de la ingeniera XIOMARA LARA.

Aunado y de acuerdo a la valoracion probatoria completa, la Sala verifica
qgue en el anexo 3 de 227 folios, la Oficina Asesora de Planeacion de
Duitama el 24 de julio de 2018, allegd todo el frdmite ante las Curadurias
Urbanas Nos. 1 y 2 de Duitama, para el otorgamiento de la licencia de
constfruccion en el desarrollo del proyecto de la CONSTRUCTORA ORIZZONTE
S.A.S, en el predio ubicado en la carrera 25 No. 20-88 de dicha localidad,
destacdndose del procedimiento lo siguiente:

v’ Licencia otorgada (C2LC0038-2013 );

v' Pardmetro de construccion de la Asesoria de Planeaciéon de Duitama;

v Cerfificado del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi sobre la
informacién del predio y el certificado de libertad y tradiciéon del
inmueble;

v' Certificado de la existencia de redes de acueducto y alcantarillado
emitido por EMPODUITAMA y certificado de cobertura del servicio de
energia eléctrica emitido por la EBSA;

v Planos hidrosanitarios y memorias del proyecto “EDIFICIO
MULTIFAMILIAR";

v' Planos arquitectonicos y estructurales, detallados de la estructura del
inmueble a construir y estudio de suelos emitido por el ingeniero
JAVIER VARGAS; y

v Memorias de cdlculo proyecto estructural.

Lo anterior permite a juicio de la Sala reconocer el cumplimiento del deber
legal y en tal sentido, el otorgamiento de la licencia para la construccion y
ampliacion del inmueble contiguo al de los demandantes, escapa de la
antijuricidad, por cuanto la construccion cumplid con la norma sismo
resistente NSR -201025 y su ejecucion se llevd a cabo con los estudios, disenos,
permisos y licencias perfinentes; es decir que el inmueble cumplié con las
normas urbanisticas y en tal razén, no generd graves afectaciones en la
vivienda de los demandantes.

Adicionalmente, de los apartes extraidos de la documentacion antes
referida, se corrobora con el dictamen allegado por la parte demandante
y contenido en el anexo 1 y de la contradiccion del mismo en audiencia, el
informe de patologia estructural presentado por el Ingeniero LUIS ALFREDO
CELY MORENO, del cual se puede concluir que en su criterio las afectaciones
estructurales que presenta la vivienda objeto de litigio se debieron a la
demolicidon y posterior construccion del edificio a cargo de la
CONSTRUCTORA ORIZZONTE S.AS.; no obstante al referirse al supuesto

25 Reglamento colombiano de construccidn sismo resistente
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estado anterior de la vivienda afirmd que no le constaba y que acudié a la
buena fe de los actores en la afirmacidon que para antes de iniciar dichas
obras, la vivienda se encontraba en perfecto estado soportando dicha
informacion en fotografias que carecen de circunstancias de tiempo, modo
y lugar.

Igualmente, al valorar el dictamen pericial allegado por la parte
demandada, contenido en el anexo N° 2, en el andlisis realizado por el
ingeniero HECTOR JULIO SOSA VALDERRAMA, se resalta la manifestacion,
relacionada con que la inspeccion externa que le realizd a la vivienda de
los demandantes, y segun fotografias presentadas por Google Heart para la
fecha anterior a la iniciacidn de obras, se pudo constatar que ésta ya
presentaba humedades, agrietamientos, fisuras de la fachada, bajante de
aguas lluvias que afectaban la estructura y la construccidon de muro sencillo en
zonas donde se requeria muro doble, debido a la alta vulnerabilidad de la
vivienda a eventos sismicos. Ofro punto a resaltar fue con respecto a la
afectacion en el aumento de pisos del edificio, donde matemdaticamente
ilustré que el aumento de pisos no afectd en absoluto el suelo teniendo en
cuenta la capacidad real de soporte del mismo, coligiendo el peritdé de
acuerdo a su experiencia que el estado actual de la vivienda de los actores
no seria distinto si nunca se hubiera realizado la demolicién o construccion de
obra nueva, debido a que ante la ausencia de una estructura sismo-resistente
y ala ubicaciéon de la vivienda, era inevitable su deterioro.

Teniendo en cuenta los anteriores hechos probados y al valorar las pruebas
allegadas, se considera que para estudiar la responsabilidad del estado vy
analizando el primer elemento sustancial en la configuracion del régimen
subjetivo- falla del servicio, el dano antijuridico que presuntamente sufrié la
parte actora, no se encuentra acreditado, por cuando no es posible tener la
certeza del estado de la vivienda antes de iniciar las obras de demolicion y
construccion de obra nueva a cargo de la CONSTRUCTORA ORIZZONTES.AS.,
sin que desconozca la Sala que si bien se observan en el plenario fotografias
del interior y exterior de la vivienda donde se observa la misma en buen
estado, no es posible acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que fueron tomadas.

Aunado a lo anterior, el articulo 24326 del C.G.P., incorpora las fotografias
dentro del listado de documentos. Con la demanda fueron allegados
informes de visita técnica?” que contienen material fotogrdfico, prueba que
para el caso concreto no puede ser valorada, como quiera gque no es

26 Articulo 243.- Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias
cintas cinematogrdficas, discos, grabaciones magnetofdnicas, videograbaciones, radiografias, talones,
confrasenas, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga cardcter representativo o
declarativo, y las inscripciones en Idpidas, monumentos, edificios o similares (Negrillas de la Sala).

27 Elaborados por el Comité Local para la Prevencion y Atencion de Desastres del Municipio de Tunja - fls. 122 a 124
c.1;133a134c.1;136a 139c.1; 141 a 143 c.1y 145a 148 c.1.

37



Reparacién Directa
Exp. 152383333752-2015-00258-02

Sentencia de segundo instancia

factible apreciarse claramente su contenido, es decir, se dificulta en gran
medida observar los elementos dentro de la escena captfurada y los hechos
que se le atfribuyen a la imagen.

Sobre el valor probatorio de las fotografias el Consejo de Estado senald:

“se tiene que las fotografias son pruebas documentales que el juez estd en
la obligacion de examinar bajo el criterio de la sana critica, siempre y
cuando se hayan verificado los requisitos formales para la valoracion de
ese tipo de medios probatorios, esto es, la autenticidad y la certeza de lo
que se quiere representar.28”

Con todo, se destaca que, si bien el dictamen aportado por la parte
demandante indica que los danos sufridos al inmueble objeto de litigio son
producto de la demolicion y construccion del PROYECTO ORIZZONTET, al
contrainterrogar al perito se acredita que no le consta el estado anterior de
la vivienda y que Unicamente baso el supuesto estado en fotografias que le
aportaron los actores, existiendo plena duda del estado real de la misma.

Sumado a ello, en el proceso de referencia no existe prueba plena del acta
de vecindad suscrita por el propietario del inmueble ubicado en la carrera
25 No. 20-78 de Duitama, la cual permitiia constatar el estado real de la
vivienda antes del inicio de obras, la cual no se pudo obtener precisamente
porgue él no lo permitié, asi como tampoco la firmo.

En tal sentido, cabe resaltar que al ingeniero HECTOR SOSA, al realizar el
informe de patologia al inmueble de los actores y a la ingeniera XIOMARA
LARA, con respecto a la realizacién del avalio del inmueble, se les impidid
el ingreso a la viviendaq, lo que a juicio de la Sala era imposible determinar si
efectivamente el dano que presentd el inmueble se debia a la accién u
omision del Estado, ya que el demandante no cumplié con la carga de la
prueba.

Sobre el dano antijuridico el Consejo de Estado ha dicho:

“(...) Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la cldusula
general de la responsabilidad extracontractual del Estado tiene como
fundamento la determinacién de un dano antijuridico causado a un
administrado, y la imputacion del mismo a la administracion publica tanto
por la accién, como por la omisidn de un deber normativo.

En relacién con la naturaleza del dano antijuridico, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sostenido reiteradamente que “ha de corresponder
al juez determinar si el dafno va mds alld de lo que, normalmente y sin
compensacion alguna, debe soportar una persona por el hecho de vivir en
una comunidad juridicamente organizada y comportarse como un sujeto

28 Consejo de Estado, Sentencia de 13 de junio de 2013, Exp. No. 08001-23-31-000-1997-11812-01(27353), C.P. Dr.
Enrique Gil Botero
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solidario”?, En este sentido se ha senalado que “en cada caso concreto
deberd establecerse si el dano sufrido es de tal entidad que el afectado no
estd en la obligacion de soportarlo, y resulta, en consecuenciaq,
anfijuridico™o (...)".

En ese orden de ideas, del acervo probatorio que reposa en el plenario, no
encuentra la Sala la existencia del alegado dano por los demandantes,
requisito sine qua non a efectos de determinar la eventual responsabilidad
de los demandados.

En virtud de lo considerado, igualmente para esta la Sala, el Municipio de
Duitama, no incumplié con su funcion de confrol y vigilancia de la actividad
urbanistica, en virtud a que contrario sensu a lo manifestado por la parte
demandante, la Oficina Asesora de Planeacion de Duitama dando respuesta
al derecho de peticion elevado por el sefior HOLLMAN LOPEZ, indicé que segin
visita de inspeccion a la vivienda de propiedad de los demandantes, ubicada
en la carrera 25 No. 20-78, se observd agrietamientos en los muros, fisuras del
piso y problemas con la apertura de puertas; no obstante, no se logrd verificar
gue la vivienda de los demandantes, haya sido afectada por la construccion
colindante toda vez que no se evidenciaron las actas de vecindad que
constataran el estado del inmueble antes de la construccidn nueva, es decir
no existe un rango de comparar las circunstancias alegadas por la parte
interesada.

La instancia colige que no reposan pruebas que senalen que los danos
pretendidos por la parte actora, se generaron por la omision de la
administracion en cuanto a su deber de confrol y vigilancia de Ias normas
urbanisticas, en tal sentido, la omision alegada con la demanda, en relacion
al ente territorial, tampoco fue probada.

Tampoco reposa prueba eficiente que permita determinar el origen y las
condiciones especificas y técnicas del mal estado de la vivienda de
propiedad de los demandantes y si en efecto, la demolicidn, la construccidn
y ampliacion contigua, derivada de la licencia, fueron la causa definitiva
del dano de la vivienda de los demandantes vy si en efecto saturd la red
estructural del inmueble de los actores, en tanto no se tuvo conocimiento
previo del estado, ni del cumplimiento de las normas de sismo resistencia.

Asi las cosas y como quiera que la parte demandante no logré acreditar la
existencia del dano que segun su dicho sufrieron como consecuencia del
proceso constructivo de la vivienda ubicada en la carrera 25 N° 20-88 de la
ciudad de Duitama, fuerza concluir que las pretensiones de la demanda, ni

29 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 4 de
diciembre de 2006. C.P. Mauricio Fajardo. Exp. 13168.

30 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 27 de
septiembre de 2000. C.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez. Exp. 11601

39



Reparacién Directa
Exp. 152383333752-2015-00258-02

Sentencia de segundo instancia

los cargos de apelacion, tienen vocacion de prosperidad, en tanto no se
probé en debida forma el primero de los elementos del juicio de
responsabilidad como lo es el dano antijuridico, siendo esto carga
probatoria de la parte demandante3!.

Recuerda la Sala que cada parte tiene la carga de probar sus afirmaciones.
En otfros términos, le incumbe el deber de probar los hechos en que funda su
accidn, conforme lo establece el articulo 167 ya citado, como lo sostuvo el
Tratadista Francisco Carneluttis2:

"Probar indica una actividad del espiritu dirigida a la verificacién de un juicio. Lo
que se prueba es una afirmacion; cuando se habla de probar un hecho, ocurre asi
por el acostumbrado cambio entre la afirmacién v el hecho afirmado. Como los
medios para la verificacion son las razones, esta actividad se resuelve en la
aportacion de razones.

"Prueba, como sustantivo de probar es, pues, el procedimiento dirigido a tal
verificacidn. Pero las razones no pueden estar montadas en el aire; en efecto, el
raciocinio no actia sino partiendo de un dato sensible, que constituye el
fundamento de la razén. En lenguaje figurado, también estos fundamentos se
llaman pruebas: en este segundo significado. Prueba no es un procedimiento, sino
un quid sensible en cuanto sirve para fundamentar una razén". (Negrilla fiera de

texto)

Asi las cosas, al no existir la configuracion del dano antijuridico, no es
procedente enfrar al debate en torno a la imputacion. Al respecto, la Sala
considera que no se probd que las averias que presentaba el inmueble,
constituion un menoscabo que devino de una accion u omision de los
demandados, asi que no es posible encontrar una relacion de causalidad si
se quiere, material, entre el dano y la actividad de la Administracion y los
particulares que ejercian la actividad de construccion.

De lo anterior, se considera que la denominada imputacion juridica
(imputatio iure) supone el establecer el fundamento o razén de la obligacion
de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la
materializacion de un dano antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos
de imputacidn que corresponden a los diferentes sistemas de
responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en
el articulo 90 de la Constitucion Politica33 y como en el presente caso ni
siquiera se probd el dano como principal elemento del juicio de
responsabilidad, no es procedente continuar con el estudio de los demds

31 Conforme al articulo 167 del CGP “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

32 CARNELUTTI, Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil. Trad. de Niceto Alcald-Zamora y Castillo y Santiago
Sentis Melendo. Buenos Aires, Editorial Uteha Argentina, 1944, Tomo I, Ps. 398399.

33 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de julio 12 de 1993, expediente 7622, M.P. Carlos Betancur
Jaramillo.
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cargos de apelacion, pues en los téerminos del inciso34 final del articulo 140
del CPACA, el estudio de la legitimaciéon en la causa por activa o pasiva,
solo es procedente cuando se encuentra acreditad el dano alegado para
determinar la responsabilidad y participacion de los demandados.

Las razones expuestas hasta acd son suficientes para confirmar la sentencia
apelada, ya que ante la falta de acreditacion de un menoscabo cierto
resulta inoficioso avanzar a la etapa de imputacionss.

4. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA. -

En virtud de lo preceptuado en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP,
asi como el criterio adoptado por el Consejo de Estado frente alaimposicion
de la condena en costas, que a pesar de ser objetivo se le califica de
“valorativo”3, la Sala condenard en costas a la parte demandante
(apelante) y a favor Unicamente’’ de los demandados CONSTRUCTORA
ORIZZONTE S.AS. y JIMMY LEONARDO LOPEZ MARQUEZ, en razén a que
aparece probadas la causacion y fue vencida en el proceso, sin perjuicio
que la modificacion respecto de la falta de legitimacién en la causa por
pasiva fue parcial. Su liquidacion, incluyendo las agencias en derecho,
deberd ser llevada a cabo una vez quede en firme esta providencia,
siguiendo lo dispuesto en el articulo 366 del CGP38, por el juzgado de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 4 del Tribunal Administrativo
de Boyacd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia preferida el 30 de mayo de 2019 por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Duitama, mediante
la cual se negaron las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en precedencia.

34 En todos los casos en los que en la causacion del dano estén involucrados particulares y entidades publicas, en
la sentencia se determinard la proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la
influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dano.

35 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2009-00247 (38824), nov. 10/2017, M.P. Marta Nubia Veldsquez Rico (e): “(...) Cabe reiterar
en esta oportunidad que el primer elemento que se debe observar en el andlisis de la responsabilidad Estatal es la
existencia del dafo, el cual, ademds, debe ser antijuridico, dado que constituye un elemento necesario de la
responsabilidad, toda vez que como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Sala ‘sin dano no hay
responsabilidad’ y solo ante su acreditacion hay lugar a explorar la posibilidad de imputacién del mismo al Estado.
(...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

36 CE 2A, 7 Abr. 2016, e13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-2014), W. Herndndez.

37 En virtud a que el Municipio de Duitama no ejercié en la oportunidad de traslado la presentacion de alegatos
38 Sobre la etapa procesal y la forma de liquidar las costas, incluyendo las agencias en derecho, ver: TAB, 22 May.
2018, e150013333013201300095-01, F. Afanador.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor
unicamente de los demandados CONSTRUCTORA ORIZZONTE S.A.S. y JIMMY
LEONARDO LOPEZ MARQUEZ, conforme a lo expuesto en precedencia. Por
Secretaria del Despacho de primera instancia, procédase a la liquidacion
correspondiente e inclUyanse las agencias en derecho, siguiendo lo
establecido en el articulo 366 idem.

TERCERO: Notificada la presente sentencia, DEVUELVASE el expediente al
Despacho de origen, previo registro en el sistema de informaciéon de la Rama

Judicial.

Esta providencia se estudio y aprobd en Sala virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

'?Zu -' 4«“.. g
. ,

FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado

/..- 3

SO GRMK(@S NARANJO
Magistrado
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