REPUBLICA DE COLOMBIA ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION VIRTUAL No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 150013333007-2014-00216-01

DEMANDANTES: JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ Y OTROS

DEMANDADOS: NACION - RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

TEMA: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD -MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO EN LA LEY 600 DE 2000.

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA - CONFIRMA
accede parcialmente pretensiones y modifica
tasacion de perjuicios de lucro cesante

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada —Fiscalia General de la Nacidn, contra la sentencia proferida
el primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Tunja, mediante la cual declard
probada la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva de
la Rama Judicial y se accedid parcialmente a las pretensiones.

I ANTECEDENTES

DEMANDA

Declaraciones y condenas (ff. 5-6)

1. JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ (victima directa), SILVIO
ANTONIO MARULANDA POSADA, BLANCA LILIA SANCHEZ MARULANDA
(padres de la victima), SHIRLEY PAULINE MARULANDA SANCHEZ
(hermana), LUIS ALEJANDRO MARULANDA BUITRAGO (hijo), a través de
apoderado judicial, instauraron demanda de reparacion directa contra
la NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el
objeto de que se les declarara administrativamente responsables por
detencion preventiva por el lapso de 6 meses y 25 dias de que fue victima
el primero de los mencionados.

2. Como consecuencia de lo anterior, solicitaron se condene a las
entidades demandadas al pago de las siguientes sumas de dinero:
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- A favor del sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, por
concepto de perjuicios materiales la suma de $ 44.482.103.

- Por concepto de danos morales, a favor de la victima directa,
padres, hermana e hijo el equivalente a 100 SMLMV para cada uno.

3. Finalmente, pidieron que se ordene el cumplimiento de la sentencia en
los términos de los arficulos 178 y 195 del CPACA, y demds normas
concordantes.

Fundamentos facticos (ff. 6-9)

4. Como fundamentos facticos de la demanda, el apoderado de la parte
demandante enuncid los que se resumen enseguida:

5. El senor Yury Andrey Vargas Holguin, presentd denuncia el dia 17 de
mayo de 2005, sobre hechos ocurridos en el mes de marzo de 2003, en el
corregimiento de Santa Teresa del Municipio de San Luis de Gaceno
(Boyacd), al ser victima del presunto delito de secuestro y senalando
como responsables a los miembros de las autodefensas campesinas de
Casanare; trdmite que se adelantd bajo procedimiento establecido en la
Ley 600 de 2000. En concordancia con lo anterior, manifestd que el juicio
dentro del proceso referenciado se adelantd contra el senor Jhon
Alexander Marulanda Sanchez bajo la causa N° 2012-004 en el Juzgado
Penal del Circuito Especializado del Distrito Judicial de Tunja.

6. Para el mes de noviembre de 2011, el senor Jhon Alexander Marulanda
SAanchez, se encontfraba laborando para la empresa Human Staff, en el
cargo de mensajero externo para la empresa usuaria de Servicios Postales
Nacionales S.A., percibiendo como salario mensual la suma de $548.000;
en el restaurante Casa Cocina China los fines de semana y festivos
devengando un salario mensual de $566.700. En total percibia para la
época de ocurrencia de los hechos mensualmente $1.114.700.

7. El dia 17 de noviembre de 2011, la Policia Metropolitana de Bogotd
capturd al senor Jhon Alexander Marulanda Sanchez, por los punibles de
secuestro simple y concierto para delinquir del que fue victima el senor
Yury Andrés Vargas Holguin dentro del proceso 94105.

8. Para el 21 de noviembre de 2011, la Fiscalia Segunda de la Unidad de
Fiscalias Delegada ante el Juzgado Penal Unico Especializado de Tunja,
le impuso medida de aseguramiento a Jhon Alexander Marulanda
Sdnchez, consistente en detencidn preventiva por las conductas punibles
de secuestro simple en concurso homogéneo y sucesivo con concierto
para delinquir, disponiendo como lugares de reclusion el Establecimiento
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9. Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de la Picota de
Bogotd y en el Establecimiento Carcelario de Mediana Seguridad de
Tunja, los dos adscritos al Instituto Nacional Penitenciario INPEC y donde
cumplié la orden.

10. Para el dia 12 de junio de 2012, se llevé acabo la audiencia publica
en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja. Las partes
intfervinientes dentro de esta actuacion judicial —Fiscalia, Procuraduria y
defensa-, solicitaron undnimemente sentencia absolutoria, soportados en
las pruebas recaudadas, procediendo ese despacho a la revocatoria de
la medida de aseguramiento.

11. El Juzgado Penal del Circuito Especializado del Distrito Judicial de
Tunja, del 10 de julio de 2012 profirié sentencia absolutoria a favor de Jhon
Alexander Marulanda Sdnchez; providencia en la que, a criterio de la
parte demandante, destaca la ligereza por parte de la Fiscalia al formular
la resolucion de acusacidon y no haber acudido a procedimientos
probatorios complementarios al reconocimiento fotogrdafico, lo que
habria dado como resultado que en la etapa de instruccidn se hubiese
definido la situacion juridica del procesado de manera favorable.
Menciond que la decisidn de manera clara y precisa indicd que no fue el
autor ni el responsable de los delitos que permitieran afirmar que la
investigacion debia dirigirse confra ofra persona y no confra del
mencionado.

12. A causa de la detencion del senor Marulanda Sanchez y de la cual
salid absuelto, debid terminar su actividad laboral, afectando su situacion
econdmica y de su nucleo familiar, por cuanto era el Unico proveedor de
la subsistencia de cada uno de sus integrantes, lo cual produjo danos no
solo econdmicos sino morales en todo el grupo familiar.

13. Finalmente, refirid que los demandantes, no estaban obligados a
soportar el dano antijuridico provocado por las entidades demandadas,
teniendo en cuenta que no se desvirtud la presuncion de inocencia vy la
responsabilidad del Estado era objetiva en la medida en que el senor Jhon
Alexander Marulanda Sdnchez fue exonerado de responsabilidad por
cuanto quedd acreditado que no cometié la conducta.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Rama Judicial (Fls. 98 a 109)

14. Descorrié la demanda oponiéndose a la totalidad de las pretensiones,
indicando que de acuerdo a los preceptos establecidos en el articulo 90
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de la Constitucion Politica, se consagra una cldusula general de
responsabilidad estatal; figura a través de la cual se debe demostrar el
dano antijuridico y su imputabilidad a la accién u omision de una
autoridad publica.

15. Senald que el procedimiento se acogid bajo la Ley 600 de 2000; por lo
tanto, el proceso penal tenia dos etapas: (i) La de investigacion cuyo ente
responsable era la Fiscalia General de la Nacion, iniciando la
investigacion preliminar, emitiendo el auto de apertura, vinculando al
proceso del sindicado mediante indagatoria, definiendo la situacion
juridica, con la imposicion o no de la medida de aseguramiento, y
finalizaba con la calificacion del sumario que podia derivar en preclusion
de la investigacion o en resolucion de acusacion; y (i) La de juzgamiento,
en la cual intervenian los jueces penales, iniciando con la audiencia
preparatoria, continuando con la audiencia publica de juzgamiento en
la que se practicaban las pruebas, se presentaban los alegatos y se
concluia con la sentencia de instancia.

16. Indico que, en vigencia de dicho procedimiento, y en concordancia
con el articulo 114 de la Ley 200 de 2000 la Fiscalia Primera Especializada
de Tunja, contaba con la facultad para resolver de manera auténoma y
exclusiva, acerca de las medidas restrictivas de la libertad sin intervencion
de los jueces de la Republica. Bajo este entendido, la privacion de la
libertad de que fue objeto el demandante, desde el momento en el cual
se definid su situacion juridica, fue el resultado del ejercicio de dicha
facultad exclusiva de la Fiscalia, y para concurrir el levantamiento, se
requeria que los jueces de la Republica verificaran y surtieran plenamente
la etapa del juicio, para asi decidir si la Fiscalia desvirtud la presuncion de
inocencia del procesado y en consecuencia dictar sentencia absolutoria,
tal y como sucedid en el presente caso, advirtiendo la falta de
credibilidad y contraste de las pruebas allegadas, que llevd al juez penal
a la conclusidon que los hechos investigados no eran tipicos de conducta
penal.

17. Enfatizd en que en el lapso que durd la presunta privaciéon injusta de
la libertad, no hubo decision, ni intervencion alguna de los jueces de la
Republica, sino hasta la sentencia del juzgador de primera instancia, por
cuantfo la competencia recaia en la Fiscalia General de la Nacion, quien
dispuso la privacion de la libertad del demandante, invocando una falta
de legitimacion en la causa por pasiva, ya que dichas precisiones no
fueron competencia de los jueces penales; resaltfando el hecho que
precisamente fue el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja el
qgue decidid absolver al hoy demandante de los delitos por los que o
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acusaba la Fiscalia, por carecer de certeza sobre la comision del punible,
recobrando su libertad definitiva.

18. En oposicion alas pretensiones de la demanda, propuso como medios
exceptivos los que denomind:

v’ “Falta de causa para demandar” en razdén a que la medida
impuesta a JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ estaba
permitida por el ordenamiento juridico.

v "“Falta de legitimacion por pasiva” toda vez que la labor probatoria
y acusatoria competia de forma exclusiva a la Fiscalia General de
la Nacion; luego se trataba del hecho de un tercero quien imputd
al demandante la medida de aseguramiento de detencion
privativa de libertad.

v “LA INNOMINADA" para que se declarara probada cualquier excepcion
que el fallador encontrara probada.

Fiscalia General de la Nacién (Fls. 110 a 118)

19. Dentro de la oportunidad legal, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
se opuso a las pretensiones de la demanda y esgrimid que actud de
conformidad con lo establecido en el articulo 250 de la Constitucion
Politica, cumpliendo con el deber legal y con las funciones designadas,
adoptando el procedimiento de la Ley 600 de 2000 y el articulo 120 del
Codigo de Procedimiento Penal, en lo concerniente a la medida de
privacion de la libertad que era procedente, de acuerdo a lo senalado
en el arficulo 356 de la Ley 600 de 2000.

20. La Fiscalia General de la Nacién, expuso las razones del procedimiento
acogido, el cual inicid con la denuncia instaurada por Yury Andrey
Vargas Holguin y los informes de policia judicial que dieron cuenta de la
captura del sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, como
presunto autor de los delitos investigados, por o que el dia 21 de
noviembre de 2011 la Fiscalia Delegada ante el Juzgado Unico
Especializado de Tunja, resolvid la situacion juridica con medida de
aseguramiento consistente en detencion, la cual cobrd ejecutoria sin
haber sido impugnada; y posteriormente con las pruebas sobrevinientes
allegadas al proceso en la etapa de juicio, fue que se produjo la
absolucion del mencionado demandante, el 10 de julio de 2012.

21. A su vez, indicd que en el proceso penal, no existia constancia de
ilegalidad, acerca de la detencidon del demandante o de que la
privacion de su libertad se hubiese extendido en el tiempo de manera
licita; contrario sensu, ratificé que para proferir la medida de
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aseguramiento no era necesario que en el proceso existiera plena prueba
sobre la responsabilidad penal del endilgado, pues este grado de
conviccion solo era necesario para proferir sentencia condenatoria.

22. Con base en lo anterior, precisd que si en un proceso penal, en el cual
se precluye la investigacion o se absuelva al sindicado de un delito, que
se le haya impuesto con medida de detencidn, se deba comprometer la
responsabilidad patfrimonial del Estado, es aceptar que la Fiscalia
General, al adelantar una investigacion penal, no podria ser autébnomo y
libre para recaudar y evaluar el material probatorio para establecer los
hechos punibles y los presuntos infractores, ratificando que el actuar
procesal se adelanté en desempeno de un deber legal, de acuerdo alas
pruebas legalmente aportadas al proceso, en concordancia con el
principio de progresividad en materia penal, y no se podia endilgar que
las mismas hubieran sido arbitrarias o injustas o provenientes de error
judicial o falla en el servicio resultante de falencias en la actividad
probatoria; por lo que dentro del régimen de la responsabilidad objetiva,
no hubo un rompimiento de las cargas publicas mas alld de los limites
constitucional y legalmente permitidos.

23. Finalmente, como excepciéon formuld la siguiente:

v’ “CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA". Sefald que referente a la
legalidad de la medida de aseguramiento de detencidon, no habia
constancia en el proceso de que la misma hubiese sido impugnada,
frente a lo cual, tfrajo a colacioén el contenido del arficulo 70 de la Ley
270 de 1994 y de algunos pronunciamientos jurisprudenciales, para
reiterar que en el presente caso no se configuran los presupuestos
esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad
en cabeza de la entidad.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

24. El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, mediante
providencia de fecha 01 de abril de 2019 (FIs. 603 a 631), resolvio:

"PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES, propuestas por
la enfidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR PROBADA LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA MATERIAL POR PASIVA DE LA RAMA JUDICIAL conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- DECLARAR administrativamente responsable a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por el dano antijuridico causado al sefior JHON
ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, por la privacion injusta de la libertad
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de que fue victima, de acuerdo con las consideraciones efectuadas
precedentemente.

CUARTO.- CONDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar al
sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ por concepto de
perjuicios materiales, en la modalidad de LUCRO CESANTE, la suma de
DIECISEIS MILLONES SETENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS UN MIL PESOS
CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($16'075.801,85).

QUINTO.- CONDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar a los
demandantes, por concepto de PERJUICIOS MORALES, las siguientes
sumas de dinero:

NOMBRE CALIDAD VALOR  EN  SALARIOS
MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES A LA
FECHA DE EXPEDICION DE

ESTA SENTENCIA

JHON ALEXANDER  VICTIMA 75 SMLMV
MARULANDA SANCHEZ
SILVIO ANTONIO PADRE DE LA 70 SMLMV

MARULANDA POSADA VICTIMA
BLANCA LILIA SANCHEZ MADRE DE LA 70 SMLMV

DE MARULANDA VICTIMA
SHIRLEY PAULINE HERMANA DE LA 35SMLMV
MARULANDA SANCHEZ VICTIMA
LUIS ALEJANDRO HIJO DE LA VICTIMA 80 SMLMV

MARULANDA BUITRAGO.

SEXTO.- ORDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, que cumpla el
fallo, en los términos previstos en los articulos 192, 194y 195 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Sin condena en costas, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

OCTAVO.- Negar las demds pretensiones de la demanda.
(...)".

25. Para adoptar tal decision, la A-quo en primer lugar se refirid a la
excepcion propuesta por la Rama Judicial, falta de legitimacion en la
causa por pasiva, acotando que en los procesos de reparacion directa
por privacion injusta de la libertad, en efecto se encuentra legitimada en
la causa material por pasiva la entidad que actud en el fallo que precisd
la situacidn juridica de la victima del dano, al intervenir en una decision
constitutiva de dano antijuridico, debe ser condenada directamente o en
solidaridad con las entidades que hayan concurrido en la accidon u
omision reprochada y que para el caso en concreto era la Fiscalia
General de la Nacién, ya que en vigencia de la Ley 600 de 2000 -Cdédigo
de Procedimiento Penal, tenia la facultad de proferir decisiones de
restriccion de la libertad en el curso de investigaciones sin la injerencia de
los jueces de la Republica.
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26. Bajo este entendido, precisd que la Fiscalia General de la Nacion, fue
el ente encargado de imponer medida de aseguramiento de detencion
preventiva frente a la cual se produjo un dano por la privaciéon injusta de
la libertad en el proceso penal adelantado. Dicha decision fue proferida
sin la intfervenciéon de algun juzgado, evidenciandose que fue el juzgado
penal, quien precluyo la investigacion y revoco esta medida. De acuerdo
alo anteriormente referido, era de recibo la falta de legitimacion material
en la causa por pasiva propuesta por la Rama Judicial.

27. Ahora bien, frente al régimen de responsabilidad por privacion injusta
de lalibertad, indicd que mediante sentencia de fecha 17 de octubre de
2013, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, al unificar
su jurisprudencia cuando el detenido es absuelto por aplicacion del in
dubio proreo, senald que lareparacion directa no se reduce alos eventos
referidos en las normas legales precitadas, sino que por el contrario, en
virtud del arficulo 90 de la Constfitucion Politica, el andlisis deberd
centrarse en establecer si se ha producido un dano antijuridico, esto es,
que la victima no se encuentre en el deber juridico de soportar vy si el
mismo resultaba juridicamente imputable a la accidn o a la omisién de la
administracion de justicia, en principio bajo régimen objetivo del de dano
especial, dado que la aplicacion de medidas previas que afectaran la
libertad, han de constituir una excepcion alaregla general, en aplicacion
del principio de la presuncién de inocencia. De manera que aun en los
casos donde las entidades han actuado en debida forma, el Estado debe
llegar a responder, de tal suerte que las excepciones planteadas por la
defensa en este sentido, no se encontraban llamadas a prosperar.

28. Descendiendo al caso en concreto, consideré acreditado que el
sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, estuvo recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad
de la Picota en Bogotd y en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Tunja, en virtud de la actuacion penal
identificada con el Sumario N° 94105, y posteriormente con el N°
150013107001-2012-004, adelantada en su contfra por el delito de
secuestro simple en concurso heterogéneo con concierto para delinquir,
seguida bajo los pardmetros de la Ley 600 de 2000 por la Fiscalia Segunda
Especializada Delegada ante el Juez Penal Unico Especializado del
Circuito Judicial de Tunja, y luego ante el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Tunja, detencidn preventiva impuesta mediante
resolucion de 21 de noviembre de 2011 proferida por la Fiscalia referida a
través de la cual se impuso medida de aseguramiento, que perdurd
desde el 16 de noviembre de 2011, cuando fue capturado en virtud de
orden librada en su contra mediante resolucion de 30 de agosto de 2011;
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es decir, 6 meses y 26 dias. De esta manera, halld demostrado el dano
alegado.

29. En relacion con la imputacion y nexo causal, analizd el acervo
probatorio, para destacar que si bien era cierto, no existia certeza en
cuanto a la entrega de las citaciones remitidas al demandante para
efectos de la indagatoria, lo cierto era que, conforme al arficulo 336,
inciso segundo de la Ley 600 de 2000, permitié al Fiscal del caso prescindir
de la misma y ordenar la captura con fines de indagatoria, en los casos
en los cuales el delito investigado fuera de aquellos en los que resultaba
obligatoria resolver la situacién juridica. A su vez, el articulo 354 ibidem
disponia que en los delitos en los cuales fuera procedente la medida de
aseguramiento debia resolverse situacion juridica, es decir, en aquellos en
los que se verificaran las condiciones del articulo 357 ibidem, esto es, que
tuvieran una pena igual o superior a 4 anos de prision; lo que en ultimas
ocurrio en el presente caso, dado que los delitos investigados de
Secuestro Simple y Concierto para Delinquir conforme a los articulos 168 y
340 de la Ley 599 de 2000, eran de aquellos en los cuales era procedente
la medida de aseguramiento, por lo que debia resolverse situacion
juridica, pues se encontraban dentro de los que tenian una pena superior
a 4 anos, por lo que se frataba de una actuaciéon ajustada, de la cual no
se predicaba existencia de falla en el servicio respecto de dicho tiempo
de privaciéon de 16 de noviembre de 2011, araiz de la captura y puesta a
disposicion de la Fiscalia Segunda Especializada de Tunja, hasta el 21 de
noviembre de 2011, para fines de la indagatoria.

30. No obstante, respecto del periodo de privacion de libertad,
comprendido entre el 22 de noviembre de 2011, araiz de la resolucion de
su situacion juridica mediante imposicidon de medida de aseguramiento
consistente en preventiva y orden de detencion, hasta el 12 de junio 2012,
donde se dispuso la revocatoria de la medida de aseguramiento
impuesta en su contra y se ordend la libertad inmediata del procesado
por parte del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja,
considerd que conforme a la resena probatoria efectuada, el despacho
advirtid que existia una falla en el servicio, toda vez que como se
determind en la decision de 12 de julio de 2012, proferida por el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Tunja, mediante la cual se resolvid la
absolucion del implicado (Fls. 50-59 Cdo dos de pruebas contentivo del
Exp. Penal), la prueba del reconocimiento fotogrdfico en el asunto de la
actuacion penal llevada a cabo era accesoria, dado que el
reconocimiento en fila de personas era mecanismo principal en dichos
eventos para identificar a una persona autora de un delito investigado, la
cual habia que realizarse al momento de la indagatoria llevada a cabo
al sindicado luego de la aprehension mediante captura, a efectos de
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resolver la imposicion o no de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva.

31. Considerando que tal como lo advirtid el despacho de conocimiento
de la causa, la misma Fiscalia Especializada habia dejado consignado en
el acta de reconocimiento fotogrdfico a modo de constancia, que las
personas en esas imagenes se encontraban en diferente posicion y tenian
caracteristicas morfoldgicas diferentes, cuando estas debian semejantes,
de conformidad con lo establecido en el articulo 303 de la Ley 600 de
2000, en concordancia con el articulo 304 ibidem, porlo que, como se
expuso en la aludida decision de absolucion, si no hubiese habido
apresuramiento de la Fiscalia en la imposicion de la medida y la resolucion
de acusacion, y se hubiese acudido al espiritu de la norma que indicaba
que esa forma de identificacion de reconocimiento fotogrdfico era
accesoria  y debia complementarse  posteriormente  con el
reconocimiento en fila de personas, una vez se obtenia la captura del
procesado o éste comparecia voluntaricmente, probablemente en la
etapa de instruccidn se hubiera esclarecido la situacion y definido
favorablemente la situacion del procesado.

32. Coligid que la medida preventiva conforme a lo determinado en la
decision del Juzgado Penal de Conocimiento, se enconfraba viciada de
falla en el servicio, en tanto no se procedid con la diligencia de
reconocimiento en fila de personas una vez acaecida la captura con
fines de indagatoria, a efectos de establecer la identificacion plena del
implicado; y a su vez, porque la diligencia de reconocimiento fotografico
llevada a cabo en su momento contenia vicios, en tanto fue realizada
con personas con caracteristicas morfoldgicas diferentes, conforme a la
constancia consignada por la misma Fiscalia en el acta respectiva de
reconocimiento fofografico, cuando lo procedente era la realizacion de
dicha actuacién mediante personas con caracteristicas morfoldgicas
similares, como lo establecia la normatividad que regulaba ese tipo de
diligencias. Bajo este contexto el despacho declard la responsabilidad de
la Fiscalia General de la Nacion por la privacion injusta de la libertad del
sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, declarando no probadas
las excepciones propuestas.

33. En razén a los perjuicios solicitados, indicd que del andlisis conjunto de
las pruebas resenadas, ademds de concluir la cercania de la victima con
sus padres, hermana e hijo, permitian concluir que en efecto, el senor
JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, se encontraba en edad
productiva, tanto asi que para el momento de los hechos se ocupaba de
la labor de mensajero externo, de la cual derivaba su sustento y el de su
familia, de tal suerte que resultaba viable acceder al reconocimiento de
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perjuicio material en la modalidad de lucro cesante solicitado en la
demanda, pero no en los términos puntualmente referidos en el libelo, sino
teniendo como valor devengado para el momento de los hechos la suma
de $548.000, salario minimo vigente para la época de los hechos, a lo cual
se le debia adicionar el 25% adicional por concepto de prestaciones
sociales, atendiendo a que se trataba de un frabajador dependiente, con
la respectiva indexacion.

34. Finalmente, y en relaciéon con los perjuicios morales, tuvo en cuenta la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos de privacion injusta de la
libertad y con apoyo en las mdximas de la experiencia, por lo que infirid
que la situacion generd dolor moral, angustia y afliccion a los
demandantes, en relacion a la acreditacion del perjuicio. Tuvo como
prueba del parentesco los registros civiles y el dictamen pericial
decretado conformado por las valoraciones psicolégicas de los
demandantes Jhon Alexander Marulanda Sdnchez, Blanca Lilia Sdnchez
de Marulanda, Silvio Antonio Marulanda Posada, Shirley Pauline
Marulanda Sadnchez y Luis Alejandro Marulanda Buitrago, los cuales fueron
objeto de confradiccion respectiva en audiencia llevada a cabo el 11 de
septiembre de 2018, para considerar que JHON ALEXANDER MARULANDA
SANCHEZ, presenté un dafo psicolégico leve, mientras que el
demandante Luis Alejandro Marulanda Buitrago (Hijo de la victima)
presentdé uno grave. Por su parte, en relacion con los demas
demandantes (Padre Madre, y hermana), se senald que no presentan
ningun grado de dano psicoldégico, por las valoraciones psicoldgicas,
pero aplicd las reglas de la experiencia y tasd el dano moral en 75 SMLMV
a favor de lavictima, alos padres 70, ala hermana 35y 80 a Luis Alejandro
Marulanda Buitrago.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

35. Inconforme con la anterior decision, la Fiscalia General de la Nacion,
la apeld, solicitando se revocara y en su lugar se negaran las pretensiones
de demanda, realizando un recuento de los antecedentes procesales y
de las conclusiones del juez de primera instancia, para centrar los motivos
de inconformidad de la siguiente manera:

36. Refirid que la sentencia proferida diferia de las de unificacion del
Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, en la medida que la
Fiscalia General de la Nacidén, contd con los requisitos para imponer la
medida de aseguramiento, con la cual se cumplieron los requisitos
previstos en el Codigo de Procedimiento Penal y que se encontfraban
claramente determinados en la resolucion que definié la situacion juridica
del sindicado y calificé el mérito del sumario.
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37. Enfatizd que el sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, fue
detenido desde el 21 de noviembre de 2011 hasta el 12 de junio de 2012,
por la comisidon de los delitos de secuestro y concierto para delinquiry fue
en la etapa de juzgamiento a cargo de los jueces de la Republica donde
se profirid la absoluciéon; Unico procedimiento que permitiera a los jueces
decidir si se desvirtud la presuncidon de inocencia del procesado y dictar
en consecuencia sentencia, era necesario analizar que de acuerdo a los
diferentes pronunciamientos del Consejo de Estado, si se capturaba a un
ciudadano con fines de indagatoria o en flagrancia ésta estaria en la
obligacion de soportarlo, siempre que se acataran los reglamentos y
normas establecidas para tal fin, y que se justificaba en el ejercicio
legitimo de la accidon penal, y del poder coercitivo del Estado, pues al
carecer de certeza el juez, decidié absolver en el proceso, dando con
ello cumplimiento al debido proceso y derechos del procesado, en los
términos de la sentencia de abril de 2018 (45318).

38. Sefald que el sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, fue
privado por un periodo de 6 meses y 26 dias, vinculado con fines de
indagatoria, después de enviar las citaciones (direccion registrada y via
telefonica), para que se presentara, sin que acatara las ordenes
impartidas, por lo que en cumplimiento de un deber constitucional y legal,
se libro la orden de captura con fines de indagatoria los el 30-08-2011 vy el
21-11-2011, impuso la medida de aseguramiento de detencion
preventiva, de acuerdo a las pruebas allegadas al proceso penal,
profiiéndose la resolucidon de acusacion el 10-01-2012, como coautor de
las conductas punibles de secuestro simple en concurso heterogéneo de
concierto para delinquir agravado, decision confirmada el 09-02-2012.

39. Arguyd que en la indagatoria rendida por el senor JHON ALEXANDER
MARULANDA SANCHEZ, manifesté que fue retenido por las autodefensas
en 2002 y luego también en el 2003 vy lo tenian atendiendo los enfermos
que estaban en las selvas enfre Casanare y Boyacd, para recalcar que la
investigacion, tuvo origen en la denuncia presentada por Yury Andrey
Vargas Holguin, por hechos ocurridos en el 2003, relacionados con el
secuestro, senalando como autores a los miembros de las autodefensas
campesinas de Casanare, como consta en el informe 01 GAULA-BOY —
UIPJ 26-02-2008 y ampliaciéon de denuncia, por lo que la actuacién de la
Fiscalia se enmarcé en el cumplimiento de los presupuestos
constitucionales vy legales, por lo que no se cometid ninguna falla que le
pudiera ser reprochable. Sin embargo, era prueba suficiente para definir
la situacioén juridica y calificar el mérito del sumario, no siendo suficiente
para condenar, por lo que el actuar de la entidad, se enmarcd en la
teoria de la progresividad, y por tanto, se podia colegir que en la
actuacion de la Fiscalia, no hubo defectuoso funcionamiento de la
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administracion de justicia, error judicial, ni privacion injusta de la libertad,
pues los pronunciamientos correspondieron a la naturaleza del proceso,
las pruebas recolectadas y decretadas, donde no primé la arbitrariedad
o conductas impropias de los funcionarios instructores, al tenor de lo
dispuesto en la sentencia de unificacion de agosto 2018.

40. Indicd que la Fiscalia, actué en cumplimiento de un deber legal v si
bien el proceso penal termind con absolucion del demandante, fue por
falta de certeza como lo refirid el juez, en aplicacion del principio rector,
de la duda que debe ser resuelta a favor del procesado y en atencidon a
las pretensiones de la demanda, no se probd la presunta accidn u omisidon
que origind el dano alegado por los demandantes y bajo la opftica del
articulo 356 de la Ley 600 de 2000, la providencia en virtud de la cual se
impuso la medida de aseguramiento de detencidon preventiva al senor
JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, por lo que estaba
fundamentada en serios elementos probatorios allegados a la
investigacion penal y a través de la cual el sindicado tuvo oportunidad
de controvertirlos con las garantias del debido proceso y el derecho de
defensa, ddndose cumplimiento a las ritualidades procesales como a los
principios rectores que consagra la ley penal.

41. Igualmente puntualizd en los eximentes de responsabilidad del Estado,
por lo que al momento de proferir la medida de aseguramiento contra
JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, existian indicios suficientes de
la responsabilidad de éste frente al delito de secuestro, pues se establecid
que para el ano 2003 estaba en el grupo de fuerzas revolucionarias, por
su declaraciéon configurdndose de esta manera la ausencia de
responsabilidad de la entidad, al haber obrando en cumplimiento de un
deber legal y constitucional.

42. Finalizé enfatizando en la inexistencia del dano, porque del material
obrante en el proceso, la restriccion de la libertad, no resultaba
antijuridico, en tanto la parte demandante no lo probd y porque Ia Fiscalia
solicitd la medida de aseguramiento en atencion a los articulos 355 y 356
de la Ley 600 de 2000, por lo cual, la privacién, no resultd ilegal, arbitraria
y mucho menos injusta, pues tal restriccion se encontraba avalada no solo
en las normas mencionados, sino en postulados convencionales, como en
los articulos 7 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, 11 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Igualmente, que no se probd
que el sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, haya interpuesto
recurso alguno en relaciéon a las resoluciones que lo vincularon con fines
de indagatoria y la privacion originando entonces su propio dano, al no
ejercer sus derechos oportunamente.
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ALEGATOS DE CONCLUSION
Parte demandante (Fls. 684 a 694)

43. Reiterd los argumentos esgrimidos a lo largo del proceso y en especial
de la demanda, solicitando se confirme infegramente la sentencia de
primera instancia, teniendo en cuenta que los hechos, presupuestos vy
pruebas recaudadas, evidenciaban que el demandado titular de la labor
jurisdiccional de conformidad al regimen de la Ley 600, causé un dano
que resulto antijuridico de donde surgia la obligacion de indemnizar a la
luz de la cldusula general de la responsabilidad plasmada en el articulo
90 Constitucional.

Parte demandada Fiscalia General de la Nacioén (Fls. 674 a 683)

44, Redundd en los argumentos expuestos en el recurso de apelacion,
solicitando revocar la sentencia de primera instancia, en tanto no se logré
demostrar a fravés del proceso la supuesta privacion injusta de la libertad
alegada por los demandantes, dentro del proceso N° 94105, pues no
existid dano antijuridico, ni error judicial, pues en los términos de la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado, la privacion de la libertad
de JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, no se derivd en arbitraria, ni
desproporcionada, encontrdndose debidamente motivada, ajustada y
con las observaciones previstas en los articulos 365 y 356 de la Ley 600 de
2000.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO (ff. 695 a 706)

45. El delegado del Ministerio Publico, emitid concepto realizando una
sintesis de los antecedentes procesales, de la decision de primera
instancia, de los cargos de apelaciéon, de las tesis de las partes, de los
fundamentos juridicos de la responsabilidad extracontractual del Estado
y la derivada en la privacion injusta de la libertad, ademds de los
eximentes de responsabilidad, especialmente el de la culpa exclusiva de
la victima en este tipo de eventos.

46. Considerd que en el caso en concreto y atendiendo la postura del
Consejo de Estado y previo a analizar la responsabilidad de la
demandada en la generacién del dano alegado, se debia determinar la
incidencia que la victima pudo haber tenido en la actuacion desplegada
en la medida de aseguramiento, por lo que de las pruebas allegadas, la
diligencia de reconocimiento fotogrdfico llevada a cabo el 26 de febrero
de 2008, por el grupo de la Unidad Investigativa Gaula, autorizada el 23
de octubre de 2007, destacando apartes de la declaracion del senor Yury
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Vargas y lo manifestado por el denunciante lo relacioné con la
indagatoria rendida por JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, de la
cual extrajo algunos apartes.

47. Del andlisis de las anteriores pruebas, el Ministerio PUblico, considerd
que existian serios indicios de la existencia y tipicidad del delito
investigado, en el que estaba involucrado el demandante, lo cual
permitia al momento resolver la solicitud de la medida de aseguramiento,
inferir razonablemente su eventual autoria o participacion. Considerd que
el demandante, ni su apoderado hicieron uso de los recursos legales para
confrovertir la imposicion de la medida de aseguramiento, lo cuadl
permitia inferir que aceptd la legalidad de tal decisidon o que, quizd como
estrategia de defensa no impugné dicha decision, proceder que permitiod
en parte materializar la restriccion de la libertad.

48. Finalmente acotd la nueva postura del alto fribunal de lo contencioso,
para recalcar que el sefor JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ,
estaba en la obligacidon de soportar la detencion preventiva en
establecimiento carcelario, pues ésta se dio con el pleno acatamiento de
las exigencias legales, por cuanto medi® mandamiento escrito de la
autoridad judicial competente, con las formalidades de ley, por lo que
las entidades quedaban exoneradas a relevar cualquier fipo de
responsabilidad, pues el dano causado, no era antijuridico, en
consecuencia, solicitd revocar la sentencia de primera instancia.

Il. CONSIDERACIONES
CONTROL DE LEGALIDAD

49. De conformidad con lo establecido en el articulo 207 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dentro
del frédmite surtido hasta este momento procesal no ha encontrado la Sala
causal de nulidad alguna que pueda invalidar la actuacion realizada.

PROBLEMA JURIDICO

50. Corresponde a la Sala determinar, al tenor de los limites y
competencia del Ad-quem!, si en razdn al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada - Fiscalia General de la Nacién:

3El seAor JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, fue objeto de una
privacion injusta de la libertad, derivada de Ila medida de
aseguramiento dispuesta por la Fiscalia General de la Nacién, que

I Articulo 328 del CGP “El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por
la ley... El juez no podrd hacer mds desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razén de la
modificacidn fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella”
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conduzca a esfructurar la responsabilidad extracontractual de la
entidad apelante, por cuanto el proceso penal culmind con fallo
absolutorio?

De igual manera, deberd verificar si: sLa conducta del mencionado
demandante resulto determinante en la produccion del dano que se
alega atendiendo la nueva posicion de la jurisprudencia de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado plasmada en la sentencia de
unificacion del 15 de agosto del 2018 y la del fallo de tutela del 15 de
noviembre de 2019 de una de sus secciones, que la dejo sin efecto
parcialmentee

Tesis argumentativa propuesta por la Sala:

51. En el sub lite, la Sala confirmard la sentencia impugnada en virtud a la
acreditacion de los presupuestos del juicio de responsabilidad, al estar
probado que el sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, estuvo
privado de la libertad desde el 16 de noviembre de 2011 hasta el 12 de
junio de 2012 de manera continua, a raiz de la captura y puesta a
disposicion de la Fiscalia Segunda Especializada de Tunja; no obstante del
16 al 21 de noviembre de 2011, fue para fines de la indagatoria y desde
el 22 de noviembre de 2011, como consecuencia de la imposicion de la
medida de aseguramiento hasta la revocatoria de la misma, limitandose
el derecho a la libertad personal. Asi las cosas, se encuentra probado el
dano en los términos antedichos, de manera que es necesario analizar si
el mismo se torna antijuridico e imputable a la actuacion estatal.

52. Partiendo de lo anterior, se tiene que la Fiscalia General de la Nacion
como encargada de adelantar la etapa de investigacion dentro del
proceso penal que se tramitd conforme a la Ley 600 de 2000, tenia la
facultad de expedir medidas de aseguramiento, por lo que en el presente
asunto se debe predicar su responsabilidad exclusiva respecto del dano
antijuridico padecido por los demandantes, en razén al contenido de la
providencia del 10 de julio de 2012, proferida por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Tunja. En consecuencia, era la Fiscalia General
de la Nacion la encargada y no otra la entidad encargada de decretar
la medida de aseguramiento.

53. Asi de la actuacion investigativa, la Sala encuentra un ostensible yerro
en los fundamentos juridicos dados por la Fiscalia General de la Nacion al
momento de pretender sustentarla medida de aseguramiento. En efecto,
primero al haberse conformado Unicamente con el reconocimiento en
fotografias que realizara el denunciante, al punto que fue contrario con
el reconocimiento fisico que él mismo hiciera en la audiencia del 12 de
junio de 2012 y; segundo, no existio plena identificacion y relacion de
quién cometio la conducta denunciada, maxime cuando en su denuncia
la victima del ilicito no se refirid a ninguna persona en particular, sino que
senald en primera instancia como responsables de su secuestro a los
miembros de las Autodefensas Campesinas del Casanare que operaban
en esa region del departamento.
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54.Bgjo este panorama, se aduce la existencia de la falla del servicio
atribuible a la Fiscalia General de la Nacion, en tanto la medida de
aseguramiento no fue proferida en los términos del articulo 356 de la Ley
600 de 2000, comoquiera que no se acreditaron los dos indicios graves en
contra de la victima de la privacion pues, en realidad, estos no aparecian
probados dentro del proceso penal, maxime si se tiene en cuenta que se
derivaron de (i) una indebida valoracion probatoria de la identificacion
del registro fotografico que tal como fue consignado el denunciante no
fenia muy claro quien habia cometido la conducta denunciada vy (ii) la
inferencia de un indicio a raiz de la mision de campo, contenida en el
informe N° 01 GAULA-BOY-UIPJ de 26 de febrero de 2008 donde al
interrogar a la victima del secuestro afirmo que un sujeto perteneciente
a las Autodefensas de Martin Lianos conocido con el alias de el CHULO,
en un principio lo citd a la vereda GURUVITA, donde se entrevistd con
alias FREDY CARE LOCOQO, quien le pregunto sobre su vida y la de su familia,
e indicandole al final que cualquier cosa lo buscada en el pueblo. Esto,
enfonces, quiere decir que la medida restrictiva de la libertad fue
expedida con ausencia de pruebas.

55. Asi las cosas, la medida de aseguramiento de la que fue victima el
sefior ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, debia cumplir con el requisito
plasmado en la norma, esto es, que existieran por lo menos dos indicios
graves que permitieran establecer la responsabilidad con fundamento en
las pruebas debidamente recaudadas en el proceso. Por tanto, no puede
esta Sala acoger el argumento esgrimido en la apelacién por la Fiscalia
General de la Nacion, en razon a que, se profind la medida de
aseguramiento en contra del senalado demandante, sin las exigencias
legales, es decir, sin la prueba idénea que soportara la necesidad de la
decision por la concurrencia de minimo dos indicios graves para que
fuera procedente.

56. Sin perjuicio de confirmarse la decision, respecto del estudio de
responsabilidad, la Sala en aplicacion de la sentencia SU del 18 de julio
de 2019, procederd a modificar la tasacidn de los perjuicios materiales en
la modalidad de lucro cesante, esto es, Unicamente por el lapso que el
demandante estuvo privado de la libertad, esto es por 6 meses y 26 dias,
sin sumar los 8.75 meses reconocidos por la primera instancia.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

57. Elinciso 1° del articulo 90 de la Constitucion contiene la cldausula general
de responsabilidad del Estado, segun la cual este serd responsable de los
danos que le sean imputables, que haya irogado por su accidon u omision.
No puede olvidarse que la cldusula general de responsabilidad del Estado,
senala que la antijuridicidad debe predicarse necesariamente del dano,
independientemente de que la conducta que lo produce sea antijuridica o
no. En ofras palabras, la licitud de la actuaciéon estatal, por ejemplo, surgida
del acatamiento de los estdndares normativos para la imposicion de las
medidas de aseguramiento, lleva a que no se configure una falla en el
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servicio, pero en ausencia de responsabilidad subjetiva en todo caso el
dano es suscepfible de reparacion siempre y cuando se configuren los
elementos de algun fitulo enmarcado en el régimen objetivo. Esos requisitos
han sido sistematizados por la jurisprudencia, asi:

“(...) i) sila conducta estatal -accion u omision- de la cual se deriva el dano
antijuridico es ilicita, es decir, contraria a los deberes juridicos impuestos al
Estado, y el daho ocasionado es atfribuido a este, el régimen de
responsabilidad por el cual se le imputard el resultado danoso serd el
subjefivo por falla del servicio; i) si la conducta estatal generadora del
dano es, por el contrario, licita, pero riesgosa, y el dano es producto de la
materializacion de dicho riesgo de cardcter excepcional, el cual es creado
conscientemente por el Estado en cumplimiento de sus deberes
constitucional y legalmente asignados, el régimen de responsabilidad
aplicable serd el objetivo por riesgo excepcional; y iii) sila conducta estatal
es también licita, no riesgosa y se ha desarrollado en beneficio del interés
general, pero produce al mismo tiempo un dano de naturaleza grave o
anormal _que impone un_sacrificio_mayor a un individuo o grupo de
individuos determinado con lo que se rompe el principio de igualdad ante
las cargas publicas, el fundamento de la responsabilidad serd también
objetivo bajo la modalidad de dano especial. (...)2" (Subraya y negrilla
fuera del texto original)

58. Ahora bien, respecto del marco general el legislador reguld
expresamente los eventos de responsabilidad derivados de la actividad
jurisdiccional en el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, asi:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado responderd
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accidn o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracidn de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacién injusta de la libertad. (...)" (Negrilla fuera del texto original)

59. Por su parte, el articulo 68 ibidem describid el evento relativo con la
privacion injusta de la liberfad como sigue:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparaciéon de
perjuicios. {...)"

60. En este sentido, el dano en este caso consiste en la restriccion al derecho
a la libertad derivada del ejercicio del ius puniendi y dard lugar a la
declaratoria de responsabilidad siempre que la aludida limitacidén pueda
calificarse como injusta. La jurisprudencia ha avanzado para delimitar este
Ultimo concepto juridico, que es parciaimente indeterminado, para
establecer los pardmetros de andlisis para el Juez.

2 CE 3 Plena, 20 Jun. 2017, €250002326000199500595-01(18860), R. Pazos.
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De la evolucién jurisprudencial aplicable

61. La sentencia de unificacion, proferida por la Corte Constitucional, SU-072
de 20183, haciendo referencia a la sentencia C-037 de 1996 (mediante la
cual se adelantd el andlisis previo y automdtico de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia), aseverd que el contenido del articulo 68 de la
Ley 270 de 1996 no llevaba a que el fitulo de imputacion aplicable en las
hipotesis de privacion injusta de la libertad fuera siempre el de falla en el
servicio:

“(...) los adjetivos usados por la Corte definen la actuacion judicial, no el
titulo de imputacion (falla del servicio, dano especial o riesgo excepcional),
esto es, aunque aquellos parecieran inscribir I[a conclusion de Ia Corte en
un régimen de responsabilidad subjetivo; entenderlo asi no seria mds que
un juicio aprioristico e insular respecto del compendio jurisprudencial que
gravita en torno del entendimiento del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en
fanto, debe reiterarse, la Corte establecio una base de interpretacion: la
responsabilidad por la actividad judicial depende exclusivamente del
articulo 90 de la Constitucion, el cual no establece un titulo de imputacion
definitivo, al haberse limitado a senalar que el Estado responderd por los
danos antijuridicos que se le hubieren causado a los particulares. (...)"
(Subraya y negrilla fuera del texto original)

62.Inclusive, enla sentencia la Corte Constitucional acepta que hay eventos
en los que sin mayor dificultad puede concluirse la viabilidad del fitulo de
dano especial, mientras que en los demds no es posible imponer una regla
absoluta:

“(...) dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el examen
individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la
Corte Constitucional, el _juez administrativo podrd elegir qué titulo de
imputacion resulta mds idéneo para establecer que el dano sufrido por el
ciuvdadano devino _de una _actuacion _inidénea, _irrazonable y
desproporcionada y por ese motivo, no tenia por qué soportarse.

105. Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos
deducidos por el Consejo de Estado -el hecho no existié o la conducta era
objetivamente atipica- es posible predicar que la decision de privar al
investigado de su libertad resulta irrazonable y desproporcionada, luego,
para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucion de cardcter
objetivo en el entendido de que el dano antijuridico se demuestra sin
mayores esfuerzos.

(...)

106. Asi'las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado
como causas de responsabilidad estatal objetiva -el procesado no
cometio la conducta y la aplicacion del in dubio pro reo- exigen mayores
esfuerzos investigativos y probatorios, pues a pesar de su objetividad,
requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen

3 Si bien la fecha de la providencia (5 de julio de 2018) es anterior a la sentencia de unificacién del Consejo de
Estado a la que se hizo referencia, su texto integro fue publicado con posterioridad al de esta Ultima.
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pruebas que permitan vincular al investigado con la conducta punible y
presentarlo como el probable autor de la misma. (...)” (Subraya y negrilla
fuera del texto original)

63. Para reforzar lo anterior, en el acdpite de conclusiones del proveido se
enfatizo:

“(...) 121. (...) Ahora bien, a pesar del criterio aplicado por el juez penal, el
juez administrativo deberd establecer si estd frente a un caso de duda
acerca del valor demostrativo de la prueba recaudada o de su absoluta
inexistencia y, en tal caso, elegir, si a ello hubiere lugar, un titulo de
atribucion objetiva. Esa libertad judicial también se extiende a la
nominacion de las causales de privacion injusta, dado que estas no se
agotan en el derogado articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, en
tanto responden a cierto estado de cosas, independientemente de estar o
no normados. (...)” (Negrilla fuera del texto original)

64. No sobra agregar que la Corte Constitucional también respaldd el andilisis
de la culpa grave o dolo de la victima, lo cual puede exonerar de
responsabilidad a la Administracion:

“(...) 124. Con independencia del régimen de responsabilidad estatal que
utilice el juez administrativo, la conducta de la victima es un aspecto que
debe valorarse y que tiene la potencialidad de generar una decision
favorable al Estado, en oftras palabras, que puede generar una
declaratoria de irresponsabilidad administrativa. (...)" (Subraya y negrilla
fuera del texto original)

65. Ahora bien, el anterior criterio jurisprudencial 4 fue recogido vy
modificado, con la sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018,
proferida por la Sala Plena de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado,
en la que se concluyd que no bastaba con probar la restriccion de la
libertad y la posterior ausencia de condena, sino0 que era menester
analizar si el dano derivado de la privacidon de la libertad era o no
antijuridico, a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politicas. En aquella
oportunidad se considerd lo siguiente:

“En consecuencia, procede Ila Sala a modificar y a unificar su
jurisprudencia en relacién con los casos cuya litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por privacion de la libertad, en el
sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 2 de mayo del 2007, expediente No. 15463. Reiterada en
sentencia de Sala Plena de la Seccidn Tercera del 6 de abril de 2011, expediente No. 21563. C.P. Ruth Stella
Correa Palacio.

Debe aclararse, en todo caso, que la Seccidn Tercera del Consejo de Estado no descartaba la aplicacion de
la falla del servicio para la declaraciéon de responsabilidad estatal por privacion injusta de la libertad. Al
respecto, entre otras multiples de la subseccidn A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado se pueden
consultar las siguientes sentencias: 19 de julio de 2017, exp. 45466, 14 de septiembre de 2017, exp. 47800, 12 de
octubre de 2017, exp. 48048, 1 de febrero de 2018, expedientes 46817 y 45146, 10 de mayo de 2018, exp. 45358,
5 de julio de 2018, exp. 47854, 19 de julio de 2018, exp. 52399, 27 de septiembre de 2018, exp. 52404

5 Lo anterior implicaba el andilisis de: i) si el privado de la libertad incurrié en dolo o culpa grave; i) cudl era la
autoridad llamada a reparar vy, ii) en virtud del principio iura novit curia, encausar el asunto bajo el titulo de
imputacion que se considere pertinente, expresando de forma razonada los fundamentos de la decision
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organo investigador levanté la medida restrictiva de la libertad, sea cual
fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no existio,
que el sindicado no cometio el ilicito o que la conducta investigada no
constituyd un hecho punible, o que la desvinculacion del encartado
respecto del proceso penal se produjo por la aplicacion del principio in
dubio pro reo, serd necesario hacer el respectivo andlisis a la luz del
articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es, identificar la antijuridicidad
del dano.

(..)
PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION TERCERA {...) y

UNIFICANSE criterios en el sentido de que, en lo sucesivo, en esos casos, el
juez deberq verificar:

1) Si el dano (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del
articulo 90 de la Constitucion Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actud con culpa grave o dolo, desde
el punto de vista meramente civil -andlisis que hard, incluso de oficio-, y si
con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente
imposicion de la medida de aseguramiento de detencidon preventiva
(articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del Codigo Civil) y,

3) Cudl es la autoridad llamada a reparar el dano.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podrd encausar el andilisis del
asunto, siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de
imputacion que, conforme al acervo probatorio, considere pertinente o
que mejor se adecua al caso concreto”s.

66. Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto, debe resaltarse que el citado
fallo de unificacion del 15 de agosto de 2018 fue dejado sin efectos en
virtud de la sentencia de tutela del 15 de noviembre de 20197, a través
de la cual el Consejo de Estado encontré que aquella providencia, habia
incurrido en violaciéon directa del derecho a la presuncion de inocencia,
puesto que cimentd la “culpa de la victima™ (que dio lugar a la apertura
del proceso penal) en el andlisis de los actos pre-procesales de ella,
tratdndola como “sospechosa”. En particular, el érgano de cierre de la
jurisdiccion preciso los siguientes apartes a resaltar:

“En relacion conla culpa de la victima, se advierte que la sentencia objeto
de la presente accién de tutela considera que este presupuesto debe ser
estudiado en todos los casos. En los precedentes anteriores a esta
providencia pueden advertirse dos lineas jurisprudenciales: una, que
estima que esta causal de exoneracion solo se configura cuando una
conducta de Ila victima posterior a los hechos y vinculada

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SALA PLENA.
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotd, D.C., quince (15) de agosto de dos mil
dieciocho (2018). Radicacién numero: 66001-23-31-000-2010-00235-01(46947). Actor: MARTHA LUCIA RIOS
CORTES Y OTROS. Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B.
Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ. Bogotd, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019). Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2019-00169-01(AC). Actor: MARTHA LUCIA RIOS CORTES Y OTROS.
Demandado: CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA
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fundamentalmente a la marcha del proceso penal puede considerarse
como la causa de la detencién; otra, que considera que ella se configura
cuando el sindicado se comportd como sospechoso del delito que se le
imputd para detenerlo, incluyendo dentro de ella conductas
preprocesales del sindicado. En este sentido la Subseccion B del Consejo
de Estado y quienes conforman esta sala de decision acogieron la primera
orientacion, desde el fallo proferido el 4 de junio de 2019, con ponencia
del magistrado Alberto Montanha Plata en el cual se adoptd una
metodologia uniforme para resolver este tipo de asuntos.

(..)

En consecuencia, el problema juridico a resolver debe precisarse en los
siguientes términos: zpuede el Juez de la responsabilidad exonerar al
Estado con base en la culpa de la victima, construida a partir de su
conducta preprocesal sin violar directamente su derecho al debido
proceso y sin vulnerar su presuncion de inocencia, cuando la Fiscalia,
precluyd la investigacion por atipicidad de la conducta en una decision
ejecutoriada que hizo transito a cosa juzgada? Para la Sala se impone una
respuesta negativa al anterior interrogante por las razones que se exponen
a continuacion.

(..)

A partir de lo anterior, la Sala estima que la sentencia objeto de tutela viold
directamente el derecho fundamental de la demandante a que se
respetara la presuncion de inocencia establecida a su favor a partir de la
decision que la absolvid de responsabilidad por considerar que la
conducta imputada era atipica, decision que fue adoptada por el
funcionario penal competente y que tiene fuerza de cosa juzgada.

La valoracion de la conducta preprocesal es competencia exclusiva del
juez penal. Si el juez de la responsabilidad estatal concluye que la
detencion de la demandante fue generada por su propia conducta, no
solo invade competencias de otras jurisdicciones, sino que desconoce la
decision penal absolutoria porque implica considerar, de acuerdo con
una de las lineas jurisprudenciales antes expuestas, que al desplegar su
conducta obré como sospechosa de estar cometiendo un delito y
determind que la Fiscalia abriera la investigacion y ordenara su detencion.
A tal conclusion solo puede llegarse desconociendo la decision penal que
la declard inocente, porque, conforme con ella, los hechos no constituian
delito de acuerdo con la ley vigente en el momento en que ocurrieron.

(...) Cuando la Sala determiné que la conducta preprocesal de la
demandante la hizo culpable de su detencién, desconocié la presuncién
de inocencia y trasladd a un particular inocente la responsabilidad por el
gjercicio indebido del ius puniendi del Estado. (...)

(...) La Sala no podia, tampoco, desconocer el derecho a la presuncion
de inocencia de la senora Rios, que en este caso se fraducia en el derecho
a no ser tratada como si ella fuera culpable, por sus conductas
preprocesales, de la detencion que se le impuso.

(...) Aunque en la sentencia de responsabilidad estatal se afirmo repetidas
veces que la valoracion de la culpa de la sefora Rios se hizo desde criterios
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propios del juez de la responsabilidad patrimonial, lo cierto es que la Sala
adjudicd consecuencias penales a la misma conducta preprocesal que
ya habia sido valorada por el funcionario judicial competente para
declararla inocente. (...)

(...) En definitiva, la Seccion Tercera determind que la sefora Rios tuvo la
culpa de ser detenida, pues su conducta preprocesal, (la misma porla que
ya habia sido declarada inocente penalmente), fue la causa eficiente de
la privacion de su libertad, y, en consecuencia, del dano cuya
indemnizacion pretendia.

Asi las cosas, la Sala encuentra que se configurd el defecto de violacion
directa de la Constitucion por el desconocimiento del artficulo 29, razén
suficiente para relevarla del estudio del segundo defecto alegado”
(Resaltado y subrayas fuera de texto).

67. Asi las cosas, lo que se reprochd en la sentencia de tutela que dejo sin
efectos el fallo de unificacién de 15 de agosto de 2018, fue que el Juez
Administrativo valord las conductas “pre-procesales” de quien en su
momento fue privado de la libertad; mdas aln, cuando precisamente enla
parte resolutiva del referido fallo se indicd que era indispensable analizar:
“si quien fue privado de la libertad actud con culpa grave o dolo (...) y si
con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente
imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva”.

68. Sin embargo, esta Sala observa que en el citado fallo de tutela, no se
indico que el andlisis de la causal eximente de responsabilidad de “culpa
de la victima" quedaba completamente descartado en este fipo de
casos. Por el contrario, en la sentencia de tutela de 15 de noviembre de
2019, se indicd que el operador judicial administrativo debia valorar “si la
imposicion de la medida de aseguramiento fue causada por la actuacion
procesal” de la persona que, a la postre, resultd privada de su libertad. Al
respecto, se considero:

“(...) Esta prohibicion de regreso también aplica en los casos de privacion
injusta de la libertad. En este tipo de asuntos, la decision que pudo generar
el dano se produjo en el marco de un proceso, y, en consecuencia, tal la
prohibicién implica considerar que las Unicas conductas de la victima
aptas para romper el nexo entre esa decisidon y el dano, suceden en el
marco del mismo proceso y no antes de él. La Sala, en consecuencia,
debié valorar sila imposicion de la medida de aseguramiento fue causada
por la actuacion procesal de la senora Rios, pues ninguno de los juicios
necesarios para examinar los elementos de la responsabilidad la
autorizaba, como juez administrativo, a reemplazar al funcionario judicial
penal’d

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B.
Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ. Bogotd, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019). Radicacién ndmero: 11001-03-15-000-2019-00169-01(AC). Actor: MARTHA LUCIA RIOS CORTES Y OTROS.
Demandado: CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA.
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69. Por Ultimo, se aclara que el hecho de que la citada sentencia de tutela
hubiera dejado sin efectos la sentencia de unificacion, de ninguna
manera implico volver al regimen de responsabilidad anterior a la misma,
teniendo en cuenta que, en el primero de los fallos referidos, se indico:

“(...) la Sala no hard ningun pronunciamiento en relacion con el cargo
relativo al desconocimiento del precedente invocado en la demanda y
desestimado en el fallo de tutela de primera instancia.

Por la misma razon, la Sala no desarrollard las consideraciones relativas al
‘titulo de imputacion’ que fundamenta la decision, punto frente al cual
tampoco hard ningun pronunciamiento en las resoluciones de esta
sentencia.

(...) se resalta que este fallo no tiene ninguna incidencia respecto de la
forma en que el juez natural del caso decida operar los titulos juridicos de
imputacion de responsabilidad del Estado’.

De la posicion jurisprudencial posterior al fallo de tutela del 15 de noviembre
de 2019

70. Con posterioridad a la sentencia de tutela de 2019 que dejé sin efectos
el fallo de unificacidon de 2018, el Consejo de Estado ha tenido la
oportunidad de volver a referirse al tema. Asi, para dar solucidn a los casos
gue le han sido planteados, los diversos magistrados del érgano de cierre
de la jurisdiccion, han acudido a los criterios que la Corte Constitucional
ha fijado a través de sus sentencias de unificacion.

71. Destacdndose para el caso en estudio, la sentencia del é de febrero
de 20209, en la que se preciod:

“La actual tendencia respecto de la responsabilidad del Estado por
privacion injusta de la libertad fue fijada por la Corte Constitucional en
Sentencia de unificacion de 5 de julio de 2018, en la cual precisé que el
articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo 68 de la Ley
270 de 1996 no establecen un titulo especifico de imputacion; por el
contrario, prevé la posibilidad para el juez, de adecuar la situacion
especifica al titulo pertinente. {...)

En lo que respecta al régimen de responsabilidad aplicable, se insiste, ni el
articulo 90 Constitucional, ni la Ley 270 de 1996, y mucho menos Ila
jurisprudencia, han establecido un régimen de imputacion Unico, dejando

9 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B.
Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ. Bogotd, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019). Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2019-00169-01(AC). Actor: MARTHA LUCIA RIOS CORTES Y OTROS.
Demandado: CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA.

10 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B.
Consejero ponente: ALBERTO MONTANA PLATA. Bogotd D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).
Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2009-01415-01(46041). Actor: MARIA MERCEDES JARAMILLO GALLEGO Y
OTROS. Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

1" Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia SU-072 del 5 de julio de 2018.
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tal decision en manos del juez, a la luz de las circunstancias particulares de
cada caso”.

72. Asimismo, en ofra sentencia de 6 de febrero de 2020, pero esta vez con
ponencia de la Consejera Maria Adriana Marin'2, se senalé que se acogian
los pardmetros fijados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional. En
consecuencia, para determinar si una privacion de la libertad habia sido
injusta, era necesario estudiar: (i) si la medida habia sido legal, razonable
y proporcionada; y (ii) si el imputado o sindicado habia actuado con dolo
o culpa grave, dando lugar al decreto de la medida restrictiva de
derechos’s:

“(...) Con fundamento en todo lo anterior, la Corte Constitucional senala
que en la sentencia C-037 de 1996 se concluyd que, cualquiera que sea el
régimen a aplicar, la calificaciéon de injusta de una privacion de la libertad,
implica necesariamente “definir si la providencia a fravés de la cual se
restringiod la libertad a una persona mientras era investigada y/o juzgada
fue proporcionada y razonada, previa la verificacion de su conformidad a
derecho”. (...)

Ahora bien, la Corte senala que las normas que contienen los diferentes
supuestos en los que procede la detencion preventiva en los
ordenamientos procesales penales's, vigentes desde la promulgacion del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, le son inherentes el juicio de razonabilidad
y de proporcionalidad. {...)

La Corte insiste en que para una interpretacion adecuada del articulo 68
de la Ley 270 de 1996, el juez administrativo a la hora de definir si una
privacién de la libertad es injusta o no, independientemente del titulo de
imputacion que se elija aplicar, debe considerar si las decisiones
adoptadas por el funcionario judicial se enmarcan en los presupuestos de
“razonabilidad, proporcionalidad y legalidad!¢ 17,

(...) En conclusidn, la sentencia de unificacién de la Corte Constitucional,
establece que en eventos de privacion injusta de la libertad no se
determina un régimen Unico de responsabilidad subjetivo u objetivo. Sin
embargo, cualquiera sea el que se aplique se debe tomar en cuentaq,
frente al caso concreto, sila medida fue legal, razonable y proporcionada.

12 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogotd, D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).
Radicaciéon numero: 76001-23-31-000-2012-00341-01(53792). Actor: HUGO DOMINGO SOLARTE PORTILLA Y
OTROS. Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION — NACION-RAMA JUDICIAL.

13 Aclardndose, respecto de este punto, que -como ya quedo expuesto- dicho andlisis se refiere a la conducta
de la personal al interior del proceso penal; y no a la conducta pre-procesal que dio origen a la investigacion.
14 |bidem. Acdpite 102.

15 La Corte hace referencia al Decreto Ley 2700 de 1991, articulos 355 y 356 de la Ley 600 de 2000 y 308 de la

Ley 906 de 2004.

16 Ibidem. Acdpite 104.

17 Mds adelante senala:

112. En suma, la aplicacién de cualquier de los regimenes de responsabilidad del Estado mantienen incélumes

la excepcionalidad y los juicios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, asi como la presuncién de

inocencia que preceden a la imposiciéon de una medida de aseguramiento.
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En la misma via, en todos los eventos posibles, serd necesario descartar si
el imputado o sindicado con su conducta dolosa o gravemente culposa
dio lugar a la medida de privacion de la libertad”.

73. De otra parte, en sentencia del 13 de febrero de 2020, que tuvo
ponencia del Consejero Ramiro Pazos Guerrero's, se listaron, con base en
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, cudles eran los paradmetros
que debia seguir el Juez Administrativo para verificar si el Estado podia ser
declarado responsable por una privacion injusta de la libertad, de la
siguiente manera:

“Esta Sala, atendiendo a lo afimado por la Corte Constitucional en
sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de 2018'? estima que la metodologia
adecuada para abordar el estudio de responsabilidad en los casos de
privacion injusta de la libertad debe hacerse de la siguiente manera: 1. En
primer lugar, se identifica la existencia del dano, esto es, debe estar
probada la privacion de la libertad del accionante; 2. En segundo lugar,
se analiza la legalidad de la medida de privacion de la libertad bajo una
optica subjetiva, esto es, se estudia si esta se ajustd o no (falla del servicio)
a los pardmetros dados por el ordenamiento constitucional y legal para
decretar la restriccion de la libertad, tanto en sus motivos de derecho
como de hecho; 3. En tercer lugar, y solo en el caso de no probarse la
existencia de una falla en el servicio, la responsabilidad se analiza bajo un
régimen objetivo (dano especial). 4. En cuarto lugar, en el caso de que se
considere que hay lugar a declarar la responsabilidad estatal, ya fuere
bajo un régimen de falla o uno objetivo, se procede a verificar a qué
entidad debe imputarse el dano antijuridico; 5. Aparte de lo anterior, en
todos los casos, debe realizarse el andiisis de la culpa de la victima como
causal excluyente de responsabilidad; 6. Finalmente, en caso de condena,
se procede a liquidar los perjuicios”.

74. En similar sentido, en fallo del 5 de marzo de 20202, se indico que, a la
luz de lo considerado por la Corte Constitucional, (i) no existia un réegimen
de responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacion de la
libertad; y, en consecuencia, (ii) la labor del Juez consistia en establecer -
en cada caso- si la privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o
proporcionada y del cual se destacan los siguientes apartes:

“La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 19962!, analizd
la constitucionalidad de, entre ofros, del articulo 68 de la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia y sefnald que en los casos de privacion injusta
de la libertad se debe examinar la actuacion que dio lugar a la medida

18 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B.
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Bogotd D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020).
Radicacion nimero: 19001-23-31-000-2006-00146-01(44094 acumulados 52339 y 53812). Actor: JOHN PAULO
QUIJANO TORRES Y OTROS. Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

19 Corte Constitucional, sentencia SU-072 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

20 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E). Bogotd, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte
(2020). Radicacidn numero: 50001-23-31-000-2008-00213-01 (50165). Actor: LILIANA MERCEDES RIOS FORERO Y
OTROS. Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

21 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.
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restrictiva de este derecho fundamental, pues, en su criterio, no resulta
viable la reparacion automdatica de los perjuicios en dichos eventos.

(...)

En la misma linea, esa corporacion, en la sentencia SU-072 de 201822,
senald que ningun cuerpo normativo -a saber, ni el articulo 90 de la
Constitucion Politica, ni el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia
C-037 de 1996- establecia un régimen de responsabilidad especifico
aplicable en los eventos de privacion de la libertad, entonces, el juez serd
quien, en cada caso, deberd realizar un andlisis para determinar si la
privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada.

(...)

Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad
en el marco de un proceso penal que termina con sentencia absolutoria
no resulta suficiente para declarar la responsabilidad patfrimonial al Estado,
foda vez que se debe determinar si la medida restrictiva resultd injusta vy,
en tal caso, generadora de un dano antijuridico imputable a la
administracion”23,

75. La Sala no obvia que con la expedicion de la sentencia de unificacion
del 15 de agosto de 2018 se tenderia a subjetivizar radicalmente el juicio de
imputacion juridica; empero, una lectura integral de la corriente actual del
Consejo de Estado, acompasada con el precedente de unificacion de la
Corte Constitucional, permite inferir que el propdsito de las altas cortes no
fue desterrar de forma absoluta la teoria del dano especial de estos
escenarios, sino restarle preponderancia para evitar la generalizacion y
simplificacion de estos andlisis, cuya complejidad debe ser ponderada vy
analizada en concreto para establecer el fundamento de la obligacion
reparatoria, como fue puesto de relieve expresamente en las sentencias en
mencidn con cardcter de criterios de unificacion.

76. En sentir de esta Sala de Decision, bajo el nuevo contexto jurisprudencial
el ejercicio que debe adelantar el operador judicial en los casos de
privacion injusta de la libertad, de cara al juicio de imputacién, debe partir
de la reconstruccion de los hechos que llevaron a la imposicion de la
medida de aseguramiento y la posterior orden de libertad y, con base en
esa realidad, determinar a quién es atribuible el resultado danino desde el
plano material (imputacion factical).

77. De igual manera la Sala destaca que el Tribunal Administrativo de
Boyacd ha emitido cuatro providencias, a través de las cuales precisa en
qué sentido debe seguirse atendiendo la sentencia de unificacion sobre

22 Corte Constitucional, sentencia SU 072 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

23 Es de anotar que las anteriores consideraciones también serian reiteradas por la citada Consejera en otro
pronunciamiento judicial. Al respecto puede consultarse;: CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E).
Bogotd D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020). Radicacién numero: 47001-23-31-000-2011-00029-
01(50173). Actor: AIDE RAMBAL CORONADO Y OTROS. Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.
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privacion de la libertad, proferida el 15 de agosto de 2018 por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, sin desconocer el fallo de tutela del 15 de
noviembre de 2019 que la dejo6 sin efectos.

78. En una primera sentencia del 29 de enero de este ano?4, en un caso
en donde se negaron las pretensiones por privacion injusta de la libertad
frente a la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion,
considerd que si bien, el demandante demostrado el dano alegado,
porque efectivamente estuvo privado de la libertad y posteriormente se
decretd la preclusion de la investigacion a su favor, al haberse acreditado
la ausencia de participacion del investigado en el delito, lo cierto era, que
no se daban los presupuestos para aplicar la procedencia de la
responsabilidad objetiva y el demandante no probé la falla en el servicio
respecto de las entidades demandadas, es decir, el elemento de la
imputaciéon no fue probado en el proceso.

79. No obstante lo anterior, aclaré6 que no se desconocia el ya
mencionado fallo de tutela, porque dentro del marco argumentativo de
esa providencia, el Consejo de Estado, no ordend la aplicaciéon de la
responsabilidad objetiva en materia de privacion injusta de la libertad, ni
restringié la aplicaciéon del articulo 90 constitucional en estos asuntos, sino
gue indicd que en el caso alli estudiado, en el que el delito imputado
resultd atipico, no era dable endilgar la culpa grave a la demandante
porgue ello confrariaba el principio de presuncion de inocencia.

80. En una segunda sentencia proferida el 27 de febrero de 202025, se
accedid parcialmente a las pretensiones por indebida valoraciéon de las
pruebas por parte de la Fiscalia General de la Nacion que llevaron a
decretar en contra de la actora medida de aseguramiento consistente
en detencion domiciliaria. Luego de referirse a la sentencia SU-072 de
2018 proferida por la Corte Constitucional, la cual analizd la
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, aclard
frente al referido fallo de tutela, de un lado que aun no habia sido
proferida la sentencia de reemplazo y que ademds esa providencia,
Unicamente hizo alusidon a la actuacion de la victima como causa de la
detencion, es decir, no avanzé a anadlizar toda la senftencia de
unificacidén. En consecuencia, afimd que la sentencia de unificacion
debia ser atendida para resolver el caso concreto, salvo lo concerniente
a la culpa de la victima, caso en el cual, se acogerian los pardmetros
plasmados en el varias veces mencionado fallo de tutela.

24 Sala de Decision N° 2 Magistrado Ponente: Dr Luis Ernesto Arciniega Triana. expediente 15001-33-33-012-2016-
00049-01

25 Sala de decision N° 3 Magistrada Ponente Dra. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ- expediente 15238-33-33-752-
2014-00040-01
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81. En una tercera sentencia la Sala de decisidon N° 6 el 14 de mayo de
202026, considerd que en atencion a los pardmetros establecidos por la
jurisprudencia, se debe efectuar un andlisis de la “culpa de la victima™ al
interior del proceso penal y dejando la valoracion de la conducta
preprocesal exclusiva del juez penal.

82. Recientemente esta Sala?’, considerd que pese a la demostracion con
suficiencia de la lesidon a los intereses del actor, el mismo fuvo origen en su
comportamiento, en razdn a que los elementos de conviccidn exponian
gue su conducta fue determinante en la produccion del dano, como
quiera que se establecié que la medida de aseguramiento que se dictd
en su confra se produjo como consecuencia de graves indicios de
vulneracion a la integridad sexual de una menor; hecho que constituyd
el eje central para que el ente acusador iniciara en su contra
investigacion penal.

83. Con base en el anterior recuento jurisprudencial y posicion actual del
Tribunal Administrativo de Boyacd, considera la Sala que el operador
judicial que tenga a su cargo, la verificacion del juicio de responsabilidad
extracontractual cuando se alegue un dano derivado de la privaciéon de
la libertad debe, acogiendo y adaptado los pronunciamientos del Juez
Constitucional sobre la materia, verificar lo siguiente:

i. Identificar si estd probada la existencia del dano, esto es, la
privacion de la libertad del accionante.

Analizar la legalidad de la medida de privacion de la libertad. Para
efectos de lo anterior, el juez administrativo podrd elegir qué titulo
de imputacion resulta mas idoneo para establecer que el dano
sufrido por el ciudadano devino en antijuridico. Asi, en aplicaciéon
del principio iura novit curia, deberd establecer el régimen de
imputacién a partir de las particularidades de cada caso:

> En primer lugar, bajo una éptica subjetiva inherente a la falla
en el servicio, debe estudiarse si la privacion se ajustd o no a
los pardmetros dados por el ordenamiento constitucional y
legal para decretar la restriccion de la libertad. En
consecuencia, el Juez debe considerar si las decisiones
adoptadas por el respectivo funcionario se enmarcaron en los
presupuestos de ‘“razonabilidad”, “proporcionalidad” vy
“legalidad”.

26 Magistrado Ponente Dr. FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS- expediente 15001-3333-014-2016-00109-01
27 Decisidon del 16 de junio de 2020- Reparacién directa- radicado 1523833330022016-00281-02.
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» En segundo lugar, solo en caso de que no se haya probado
una falla en el servicio, la responsabilidad se analizard bajo un
regimen objetivo, inherente al dano especial. No obstante,
ello aplicard Unicamente para dos eventos especificos: i)
cuando el hecho no existio; o ii) cuando la conducta era
objetivamente atipica. En este tipo de hipotesis, la Corte tiene
dicho que “el dano antijuridico se demuestra sin mayores
esfuerzos” ya que, en ambas situaciones, la privacion de la
libertad resulta irrazonable y desproporcionada.

Una vez su supere lo anterior y en caso de que se encuentre que
existen motivos para considerar que hay lugar a declarar la
responsabilidad del Estado, se procederd a verificar a qué entidad
debe imputarse el dano antijuridico.

Sin perjuicio de lo anterior, en todos los casos, deberd realizarse el
andlisis de la “culpa de la victima” como causal excluyente de
responsabilidad. No obstante, dicho andlisis delbe atemperarse y
tener en cuenta lo previsto en la sentencia de tutela del Consejo de
Estado del ano 2019, segun la cual “las Unicas conductas de la
victima aptas para romper el nexo (de causalidad) suceden en el
marco del mismo proceso y no antes de él”; estdndole vedado all
Juez Administrativo el andlisis de las conductas previas al inicio del
proceso penal.

Por Ultimo, Unicamente en caso de que se superen todas las
anteriores etapas y se decida que el Estado es responsable de un
dano antijuridico y debe ser condenado, el Juez Administrativo
deberd proceder a liquidar los perjuicios.

CASO CONCRETO

84. La Fiscalia General de la Nacién, se encuentra inconforme con el fallo
de primera instancia aduciendo que la sentencia proferida difiere de las
sentencias de unificacion del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, en la medida que la entidad contd con los requisitos para
imponer la medida de aseguramiento, con la cual se cumplieron los
requisitos previstos en el Codigo de Procedimiento Penal y que se
encuentran claramente determinados en la resolucion que definié la
situacion juridica del sindicado y calificd el mérito del sumario.

85. Ahora bien, de conformidad con los medios de prueba recaudados en
el expediente, la Sala encuentra acreditado lo siguiente con respecto ala
estructuracion del juicio de responsabilidad:
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De la acreditacion del dano

86. En el proceso fue probado que el senor JHON ALEXANDER
MARULANDA SANCHEZ, fue objeto de la investigacion penal contenida en
el sumario N° 94105, y posteriormente con radicacion N° 150013107001-
2012-004, adelantada en su contra por el delito de secuestro simple, en
concurso heterogéneo con concierto para delinquir, seguida bajo los
pardmetros de la Ley 600 de 2000 por la Fiscalia Segunda Especializada
Delegada ante el Juez Penal Unico Especializado del Circuito Judicial de
Tunja, y luego ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja.

87. Como consecuencia del tradmite penal, el senor JHON ALEXANDER
MARULANDA SANCHEZ, fue sujeto de la medida de detencién preventiva
con el propdsito de vincularlo mediante indagatoria, proferida por la
Fiscalia Segunda Especializada Delegada ante el Juez Penal Unico
Especializado del Circuito Judicial de Tunja?8, desde el 16 de noviembre
de 2011, cuando fue capturado, por la orden librada en su contra
mediante Resolucion de 30 de agosto de 2011 (Fls. 162-169-175y 176 Cdn
de pruebas) y hasta el 12 de junio de 2012 cuando recobro su libertad en
atencion a lo ordenado en audiencia del 12 de junio del mismo ano
celebrada en el Juzgado Penal Especializado del Circuito de Tunja. Es
decir, estuvo con detencidn por un lapso de 6 meses y 26 dias, todo lo
cual se corrobora con el acta de derechos del capturado obrante a folio
175 cuaderno de pruebas N° 1, y la respectiva boleta de libertad vista a
folio 48 del cuaderno de pruebas N° 2, en concordancia con el oficio 100-
DIRCEN-JUASP-000941 de 18 de febrero de 2016, expedido por el Director
Regional Cenfral del INPEC, documento que reposa a folio 215.

88. Asi mismo se corrobora por la Sala que con la finalidad de llevar a
cabo la indagatoria se ordend librar despacho comisorio ante el Fiscal
Coordinador de la Unidad Nacional de Secuestro y Extorsion de Bogotd,
ordenando enviar el interrogatorio inserto (Fls. 179-181), y facultar librar la
respectiva boleta de encarcelacion para ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogotd, a disposicion de la Fiscalia
Segunda Especializada de Tunja.

89. Es decir, JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, estuvo privado de
su libertad desde el 16 de noviembre de 2011 hasta el 12 de junio de 2012
de manera confinua, a raiz de la captura y puesta a disposicion de la
Fiscalia Segunda Especializada de Tunja. No obstante del 16 al 21 de
noviembre de 2011, fue para fines de la indagatoria?? y desde el 22 de

28 Mediante decision de 17 de noviembre de 2011, el Fiscal segundo especializado, dispone librar la
correspondiente boleta de encarcelacién ante el comandante de policia metropolitana de Bogotd, para que
lo mantengan retenido mientras es escuchado en diligencia de indagatoria (f. 178)

2 Ver folios 175-177 y 187 del Cdo 1 de Pruebas contentivo del Expediente penal
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noviembre de 2011, como consecuencia de la imposicion de la medida
de aseguramiento hasta la revocatoria de la misma.

90. Por ende, del estudio de las referidas pruebas se colige que el senor
JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, vio limitado su derecho a la
libertad personal del 16 de noviembre de 2011 hasta el 12 de junio de
2012, siendo esta Ultima la fecha certificada por las autoridades
penitenciarias, que ademds coincide con la decision proferida en
audiencia. Asi las cosas, se encuentra probado el dano en los términos
antedichos, de manera que es necesario analizar si el mismo se torna
antijuridico e imputable a la actuacién estatal.

De la imputabilidad del dano

?1. Para determinar en primer lugar a quién le es afribuible el dano desde
el plano material, la Sala relatard los hechos que llevaron a la concrecion
del dano con fundamento en las piezas procesales de la actuacion penal
que fue aportado junto con la demanda y su contestacion, las cuales
permanecieron a disposicion de las partes para su contradiccion durante
todo el curso del proceso tanto en la primera como en esta instancia.

92. Asi las cosas atendiendo los pardmetros establecidos por la
jurisprudencia reciente30, procede la Sala a efectuar un andlisis de la
“culpa de la victima” de la imposicion de la medida de detencion, al
interior del proceso penal, poniendo de presente que la valoracion de la
conducta preprocesal era competencia preferente del operador judicial
penal.

93. Redlizada la anterior precision, da cuenta la Sala que la actuacion
investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, se origind como
consecuencia de la denuncia que presentard el senor YURY ANDREY
VARGAS HOLGUIN, el 17 de mayo de 2005 ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Chdmeza —-Casanare, en la que puso de presente los hechos
ocurridos en el mes de marzo de 2003 en el corregimiento de Santa Teresa,
Municipio de San Luis de Gaceno (Boyacd) de los que fue victima, es decir
del delito de secuestro, senalando como responsables a miembros de las
Autodefensas Campesinas del Casanare que operaban en esa region del
departamento.

94. Del relato de los hechos de la denuncia,3! se destaca que puso en
conocimiento que acudid a cumplir una cita que le hicieran los
paramilitares con el objeto de obtener informacidén sobre el paradero de

% Sentencia de tutela de noviembre de 2019 -segun la cual, en todos los casos, deberd realizarse el andlisis de
la ‘culpa de la victima' como causal excluyente de responsabilidad.
31Fl. 1-8 Cdn de Pruebas 1y del f. 255
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su hermano Gilberlino Vargas Holguin, que se enconfraba desaparecido
y que en el corregimiento de Santa Teresa fue retenido en contra de su
voluntad por un lapso de fres dias durante los cuales fue torturado vy
cuestionado por la labor desempenada por su hermano, cuando se
desempend como alcalde encargado del Municipio de Chdmeza

95. Posterior a la presentacion de la denuncia y como consecuencia del
tradmite penal, el 10 de octubre de 2007 y a través de resolucion??, |a
Fiscalia Quinta Especializada delegada ante el Gaula Casanare Yopal,
ordend remitir las diligencias a la URI de esa localidad para que se iniciara
la investigacién por la desaparicion forzada de Gilberlino Vargas Holguin
y ordend romper la unidad procesal y compulsar copias ante el Gaula
con sede en la ciudad de Sogamoso para que se investigara el secuestro
del cual fuera victima el senor Yury Andrey Vargas Holguin. De lo anterior
colige la Sala que derivado de la denuncia impetrada se tramitaron dos
investigaciones; una que correspondid a la desaparicion forzada y ofra
por el delito que privd de la libertad al senor JHON ALEXANDER
MARULANDA SANCHEZ.

96. Asi las cosas y a fravés de Resolucion de 23 de octubre de 200733,
proferida por la Fiscalia Segunda del Gaula de Boyacd Delgada ante los
Jueces Penales del Circuito Especializados, se inicid la investigacion
preliminar con el objeto de establecer las circunstancias de tiempo, modo
y lugar de la ocurrencia de los hechos, asi como los autores del mismo,
ordendndose la prdctica de pruebas para dicho efecto, como la
ampliacion de la denuncia, la identificacion e individualizacion de los
responsables, se establecieran relaciones familiares, con la respectiva
mision de trabaijo.

97. Como consecuencia de la mision de frabajo ordenada, se obtuvo
respuesta con el informe N° 01 GAULA-BOY-UIPJ de 26 de febrero de 2008
(FIs. 14 a 18- Cdn Pruebas 1), con el asunto de “Informe diligencias
Radicado 11.040", por parte del Funcionario de Policia Judicial DAS-
Gaula Boyacd, acompandndolo con la diligencia de ampliacion de
denuncia rendida por el senor Yury Andrey Vargas Holguin (Fls. 19-21), las
declaraciones juradas del senor José Domingo Toro Morales (Fls. 28-31) vy
la senora Cecilia Holguin Bernal (FIs 32-33). Del informe se senalaron entre
otros los siguientes apartes a destacar:

“Con relacion al primer punto que hace referencia la resolucion, el dia 11 de
Enero del presente ano, nos desplazamos al municipio de Chdmeza
Casanare, con el fin de recepcionarle declaracion jurada al senor YURY
ANDREY VARGAS HOLGUIN, quien en su diligencia afirma _que un_sujeto

32 Fls. 8-9 Cdo Pruebas 1y fl. 257
33 Fls. 10-11 Cdo Pruebas 1
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perteneciente a las Autodefensas de Martin Lianos conocido con el alias de
el CHULO, en un principio lo cité a la vereda GURUVITA, donde se " entrevisté
con alias FREDY CARE LOCO, quien le preguntd sobre su vida y la de su familia,
e indicdndole al fin al que cualquier cosa lo buscada en el pueblo; luego
como a los quince dias lo abordd nuevamente alias el CHULO citdndolo en
esta ocasion al Corregimiento de Santa Teresa en compania de ofros
habitantes del pueblo, diligencia a la que asistio en compania de los sefores
MIYER PARRA ACOSTA, CARLOS RAMIREZ y MACEDONIO TORRES (...), ya
estando alli fueron recibidos por el sujeto alias HK, quien los mandd con sus
hombres para una casa a las afueras del corregimiento, después como a la
hora llegaron tres sujetos vestidos de negro, quienes procedieron amarrarlos
de las manos con lasos (sic) y montarlos a una camioneta. Luego como a los
cuarenta minutos de recorrido les vendaron los ojos y los llevaron a una casa
donde habia mas personas retenidas; posteriormente indica la victima que lo
sacaron a las afueras de la casa y comenzaron a golpearlo a punos y
patadas, acto seguido le colocaron una bolsa de color negro con jabdn en
la cabeza, haciéndole preguntas sobre su hermano GILBERLINO, asi lo
mantuvieron aproximadamente durante fres horas y en la noche lo sacaron
junto con los que se habian llevado de Chameza para una casa sola mas al
cenfro de la sabana, donde lo mantuvieron durante fres dias vendado,
amarrado de pies y manos, ademds manifiesta que el dltimo dia de estar en
esta casa lo sacaron media hora y lo colgaron de los pies a un drbol,
golpedndolo nuevamente a punos y patadas; |...).

(..)

Siguiendo con la investigacién, el dia 26 de Febrero de 2008, se realiza
diligencia de reconocimiento fotogrdfico en esta unidad con el senor YURI
ANDREI VARGAS HOLGUIN, guien identifica en los dlbumes A y B, al sujeto
JHON ALEXANDER MARURANDA SANCHEZ, como uno de los delincuentes que
participd en su secuestro. En consecuencia de manera respetuosa se le
solicita a la senora Fiscal expedir orden de Captura al senor JHON ALEXANDER
MARULANDA SANCHEZ, identificado con la cedula de ciudadania
No.79.808.398 de Bogotd, el cual segun las labores investigativas e
inteligencia adelantadas y declaraciones recepcionadas por este
funcionario, estd seriamente comprometidas en el secuestro del senor YURY
ANDREY VARGAS HOLGUIN, sino también en el de los sefores MIYER PARRA
ACOSTA, CARLOS RAMIREZ y MACEDONIO TORRES (+), al igual que en la
desaparicion del senor GILBERLINO VARGAS HOLGUIN. (...)". (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

98. Teniendo en cuenta el informe derivado de la mision de trabagjo,
reposa el oficio N° 005 GAUBOY-UIPJDAS de fecha 14- enero de 2008,
mediante el que se solicité al Director Seccional del DAS Casanare los
datos biogrdficos, fotos y anotaciones de inteligencia respecto a los alias
el Chulo, Anaconda y Fredy Care Loco, pertenecientes a las ACC. La
respuesta fue obtenida con oficio de 21 de enero de 2008 (f. 35), a través
del cual se senald que no aparecian registros al respecto.

99. De igual manera, advierte la Sala que la diligencia de reconocimiento

fotogrdfico, fue llevada a cabo el dia 26 de febrero de 2008, por el grupo
de la Unidad investigativa Gaula Boyacd (Fls. 39-44- Cdn Pruebas), con
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presencia de la Fiscal Delegada ante el Gaula Rural Boyacd, y de la
Personera Delegada Penal, asi como del denunciante Yury Vargas y un
detective de la policia judicial, en la que se consignaron los siguientes
apartes:

“...)
I INFORMACION GENERAL

Nombres y apellidos de testigo YURI ANDREY VARGAS HOLGUIN
identificado con la Cédula Ciudadania numero 79.484.414 de Bogotd.
Residente en la Urbanizacion Modelo del Municipio se Chameza, teléfono
No. 312-4248826.

Se le pregunta al declarante sobre las caracteristicas morfoldgicas de una
de las personas que refiere en su declaracion, la cual lo mantuvo
secuestrado durante tres dias, torturdndolo, CONTESTO: es una persona
contextura mediana, de 1:65 a 1.68 mts de estatura, color de la piel
frigueno, cabello corto de color negro, ojos café, cara sumi redonda,
ovalada, cejas pobladas, en esa época tenia bigote no muy poblado, de
33 a 34 anos de edad aproximada, vestido de camiseta negra, portaba
una pistola y un radio de comunicacion de los que usa el ejército.
PREGUNTADO: Acto seguido dando cumplimiento a lo previsto al articulo
304 de codigo de Procedimiento Penal y previa la toma de juramento, se
le pone de presente Dos dlbumes demarcados, dlboum A que contiene
ocho fotografias digitales a color con su correspondiente anexo de todos
y cada uno de los que lo integran; dlbum B integrado por ocho fotografias
digitales a blanco y negro con su anexo correspondiente de los nombres
de cada uno que los integran.

Se exhiben fotografias 8l videos No imagen digital 8l en numero de OCHO
(08) Si se pretende precisar rasgos fisicos de un eventual indicado, se
exhibe el banco de imagenes No, fotografias No o videos o imdgenes
digitales NO disponibles en los archivos de JUDICIALES GAULA DE LA
UNIDAD D.A.S.

Contestd, mejor dicho este es, o que pasa es que aqui estd sin bigote. El
despacho deja expresa constancia que el declarante senala la fotografia
demarcada en su parte inferior con el niumero 05, que al consultar la lista
anexa _corresponde a JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ. Acto
seguido se le pone de presente el dlbum B a lo que manifiesta el
declarante, el numero 01, el despacho deja expresa constancia que al
consultar la lista corresponde a JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ.

El despacho deja expresa constancia que los dlbumes fotogrdficos
puestos de presente al declarante y de las personas que allireconocidé no
solo se encuentran en diferente posicion si no que las caracteristicas
morfoldgicas de los reconocidos son diferentes.

PREGUNTADO: Digale al despacho la persona que usted acaba de
reconocer que actividad desarrollo en el secuestro del cual usted fue
victima: CONTESTO: El fue el que dio la orden para que me llevaran ante
él, cuando estuve alli me hizo preguntas, de ahi me mandd hablar con
ofro comandante que llamaba HK y de ahi cuando fui hablar con HK fue
cuando me dejaron por tres dias, para liberarme fue porque ahi en el
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pueblo estaba el ejército y con el ejército estaban 4 tipos de las
autodefensas y porque a nosotros o sea a mi secuestraron junto con tres
personas mds MIYER PARRA, CARLOS RAMIREZ y MAXEDO TORRES quien ya
fallecio, entonces nuestras familias sabian que las personas que se
encontfraban en ese en momento en el pueblo con el gjército eran de las
Autodefensas de Martin Llanos, entonces hablaron con El ejército para
decirles que porque no capturaban a los que estaban ahi que eran de las
Autodefensas que estaba un alias "El Chulo” que eran del mismo grupo
de las personas que nos habian secuestrado. Esta persona que reconoci
alld le decian "EL LOCQO", "FREDY" y "CARELOCQ" (...)". (Negrilla y
subrayado tomado del texto original)

100. El 08 de octubre de 2008 (Fls. 45-46- Cdn pruebas), la Fiscalia Segunda
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializados Gaula
Boyacd, ordend remitir las diligencias a las Fiscalias Especializadas con
sede en Tunja, para que por competencia funcional y territorial se
continuara con la investigacion, por el lugar de ocurrencia de los hechos.
Con decision del 3 de diciembre de 2008, se avocd conocimiento del
asunto por parte de la Fiscalia Segunda Especializada Delegada ante el
Juez Penal Unico Especializado del Circuito de Tunja34, librdndose misién
de trabajo y orden de batalla al Batallon Bolivar y al CTl con el objeto de
establecer si Fredy Care Loco o Jhon Alexander Marulanda Sdnchez, el
Chulo, Alfredo Garcia Reyes y Anaconda, pertenecian a las
autodefensas, y el drea de influencia y, en consecuencia, de la orden
impartida fue allegado el Informe N° FGN-CTI-SAC-018 de 29 de enero de
2009 (FIs. 53-54), por parte del Cuerpo Técnico de Investigaciones
Seccional Boyacd — Casanare, en los siguientes términos:

“...)

FREDY CARE LOCO O JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ: Con estos
nombres aparecen las siguientes informaciones: (a. Care Loco), figura como
infegrante de AUTODEFENSAS CAMPESINAS DE CASANARE BLOQUE ORIENTAL,
CONTRAGUERRILLA "FRANCO 6 - CAZADOR -§". Sin mds datos. JHON
ALEXANDER MARULANDA S (a. Freddy) CC.79.808.398 de Bogotd (CUND),
enfermero de Combate, figura como, MIEMBRO DE LAS AUTODEFENSAS
CAMPESINAS. DE CASANARE QUE HAN SIDO CAPTURADOS Y PUESTOS A
DISPOSICION ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE. (...)".

101. Como consecuencia de los resultados de las misiones de trabajo
destacadas en precedencia, el 27 de julio de 2010, la Fiscalia Segunda
Especializada de Tunja, dispuso la apertura de instruccion conforme al
arficulo 331 de la Ley 600 de 2000, en confra de los senores JHON
ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, alias "Care Loco” y ALFREDO GARCIA
REYES, por el delito de secuestro del que fueran victimas los sefiores YURY
ANDREY VARGAS HOLGUIN, MIYER PARRA ACOSTA, CARLOS RAMIREZ y
MACEDONIO TORRES (Fallecido), de conformidad con hechos acaecidos

34 F. 47 del Cdn pruebas
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en el corregimiento de Santa Teresa del Municipio de San Luis de Gaceno
-Boyacd para el mes de marzo de 2003; asi mismo dispuso la vinculacion
en indagatoria de los referidos sindicados, de la siguiente manera:

“1. Vinculese en indagatoria a los senores JHON ALEXANDER MARULANDA
SANCHEZ ALIAS "Care Loco™ y ALFREDO GARCIA REYES quienes deberdn
estar asistidos por abogado defensor, de conformidad con los cargos que
en estas diligencias les aparecen. Citense para el proximo 17 de agosto
del cursante ano, a la hora de las nueve de la manana y dos de la tarde

respectivamente. (...)"%.

102. Concordante con la orden de vinculacion con fines de indagatoria
del sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, el Fiscal Segundo
Especializado de Tunja, el 09 de junio de 2011 (f. 81), dispuso:

“De la lectura de la presente investigacion se desprende que las
comunicaciones enviadas a los indicados JHON ALEXANDER MARULANDA
SANCHEZ a la Carrera 7 No 7-50 de Pereira y ALFREDO GARCIA REYES a la
carrera 16 No 37B de Yopal Casanare, fueron devueltas con la constancia
de Rehusado y no Reside, respectivamente (sin embargo no hay
evidencia de ello), pero a los folios 15y 17 obran ofras direcciones de los
aqui sindicados diferentes a las anteriores; en consecuencia se dispone
citarlos nuevamente con la finalidad de llevar a cabo las diligencias de
indagatoria {(...).

103. Para cumplir la anterior orden, mediante oficio N° 379 S. 94105 F2 de
09 de junio de 2011, se envid citacion a JHON ALEXANDER MARULANDA
SANCHEZ a la Transversal 1 N° 26-37 sur Barrio Monte Blanco Bogotd,
solicitando su comparecencia a diligencia de indagatoria, advirtiéndole
que en caso de incumplimiento se libraria orden de captura (Fl. 82), sin
que repose constancia o soporte del tramite de entrega o devolucién de
la misma, por lo que fue reiterada la orden de citacion, a fravés del oficio
N° 480 S 94105 F2 de 14 de julio 2011 (f. 86), sin que tampoco repose
comprobante de entrega o devolucion.

104. En vista de las dos comunicaciones que no tuvieron efecto, el ente
investigador, en decision del 22 de julio de 2011 (f. 95), dispuso:

“Como quiera que al revisar el Sumario No. 74122 adelantado en esta Fiscalia en
contra del sindicado JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ y Otros, por la
conducta punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR, se encontré que la direccidén
donde él reside es Carrera No. 21 - 60 Sur Barrio Granada de Bogotd. Teléfono
2062645; este Despacho procede citarlo a esta direccion para llevar a cabo la
diligencia de Indagatoria, programada para el dia jueves cuatro (4) de agosto
del presente ano a las nueve (9) de la manana. Se le debe advertir que debe
comparecer acompanado de un abogado Defensor”.

35 Ver folio 35 del Cdn- Pruebas
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105. Asi, mediante oficio N° 492 S 94105 F2 de 22 de julio de 2011, se envid
ofra citacion al demandante, a la referida direcciéon, solicitfando la
comparecencia a diligencia de indagatoria, advirtiéndole que en caso
de incumplimiento se libraria orden de captura (f. 926). No obstante.
tampoco aparece evidencia de la remision y enfrega de la
comunicacion. Porlo que finalmente y a través de la decision que resolvid
la situacion juridica fechada del 30 de agosto de 2011,3¢ la Fiscalia
Segunda Especializada de Tunja, resolvid abstenerse de imponer medida
de aseguramiento en confra de Alfredo Garcia Reyes, y respecto del
demandante Jhon Alexander Marulanda Sdnchez, dispuso librar orden de
captura en su contra, con fines de indagatoria, con base en las siguientes
motivaciones a destacar:

“(...) y en cuanto respecta a JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHELZ,
ha de librarse orden de captura en su contra, por existir cargo directo ,
mdxime cuando ha sido reconocido fotogrdficamente, decisién esta que
obedece a la siguiente;

(...)

Como consecuencia de lo anterior ha de fraerse a colacion, el articulo 39
de La ley 600 del 2000, que predica, enfre ofros aspectos, que en
cualquier momento de la investigacion en que aparezca demostrado
que la conducta no ha existido, o que el sindicado no la ha cometido el
fiscal General o su Delegado, declarard precluida la investigacion penal,
exigencia juridica que se cumple a cabalidad para el caso, acorde a la
argumentacién y consideraciones plasmadas con antelacion,
continuando la misma en contra de JHON ALEXANDER MARULANDA
SANCHEZ, en contra de quien ha de librase ODEN DE CAPTURA EN SU
CONTRA, con el propésito de vincularlo mediante indagatoria y continuar
el curso de la investigacion, por existir razones de hecho y derecho, con
las cuales se infiere participacion de alias FREDY en los hechos que nos
ocupa, acorde al material probatoria y al sintesis hecha en la presente
resolucion. (...)". (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

106. Como consecuencia de la orden vy realizacion de la captura del
sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, la Fiscalia 16
Especializada de la Unidad de Fiscalias delegada contra el secuestro y la
extorsion, auxilid la comision3” N° 021 (94-105), y adelantd el 18 de
noviembre de 2011, la diligencia de indagatoria del sefor Jhon Alexander
Marulanda Sdnchez, de la cual se destacan los siguientes aspectos
relevantes:

“(...) PREGUNTADO: Por sus generales de ley manifestd: Mi nombre es JOHN
ALEXANDER MARUALNADA SANCHEZ, me identifico con la cédula de
ciudadania N° 79'808.398 de Bogotd, natural de Tulud Valle, naci el 8 de junio
de 1977, soy hijo de SILVIO ANTONIO MARULANDA y BLANCA LILIA SANCHEZ
viven, tengo dos hermanas de nombre JUDITH LILANA MARULANDA SANCHEZ
y SHERLEY PAULINE MARULANDA SANCHEZ, por parte de mi padre tengo ofros
dos hermanos de nombre ELIDER MARULANDA tiene como cuarenta anos y

3¢ Ver folios 156-162 del Cdn de pruebas
37 Ver folios fls. 182-183
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una hermana cuyo nombre no recuerdo bien, es que poco la trato. Soy
bachiller del Instituto Olaya Herrera, me gradue en 1996, estaba haciendo un
curso de Gestion Empresarial en el Sena, lo aplacé por motivos de trabajo, de
estado civil union libre con MERY CECILIA BUITRAGO MURILLO tengo un nino
con ella de nombre LUIS ALEJANDRO MARULANDA BUITRAGO, él tiene siete
anos. Presté el servicio militar en el batalldn de Selva N° 43 Efrain Rojas
Acevedo, Cumaribo Vichada, eso fue en 1998, también estuve de soldado
profesional en el batallén de Caballeria N° 1 Silva Plazas en Duitama, Boyacd.
Actualmente trabajo en 4-72, estoy vinculado desde hace un mes,
anteriormente trabajé en Locatel del Restrepo duré como cuatro meses,
antes estuve en una firma de contadores, pero eso fue un mes no mds y antes
de eso estuve trabajando en Serviconfort Ltda., (...). A continuacion se
procede a dejar consignadas las caracteristicas fisicas del por indagar asi: Se
trata de una persona de 34 anos, sexo masculino, de 1.62 mts. De estatura,
contextura normal, orejas normales Iébulo adherido, cara redonda, cejas
pobladas, frente amplia, nariz normal base ancha, labios delgados ojos iris
color café, cicatriz allado derecho por cirugia de apéndice, tatuaje pectoral
izquierdo un dragdn, tatuagje en antebrazo derecho J Y J, antebrazo izquierdo
JINJAN v la letra J. PREGUNTADO: Indique si pertenecid a alguna organizacion
al margen de la ley o grupo armado, en caso afirmativo durante que época
milité usted, en donde operaba, si tuvo alguna clase de mando jerdrquico
dentro de dicha organizacién y que alias o chapa tenia. CONTESTO: No senor,
a ninguno. Aclaro que estuve retenido por las autodefensas campesinas del
Casanare, el cual en la primera oportunidad me logré escapar y
presentdrmele al ejército el cual ellos me tomaron no como retenido sino
como militante, eso fue a mediados del dos mil dos. PREGUNTADO: Digale a
la Fiscalia si usted posee antecedentes judiciales de ser asi porque delitos y
por cuenta de que esta auforidad ha estado detenido. CONTESTO: La de
concierto para delinquir, supuestamente estd en una de las Fiscalias de Tunja,
me he presentado personalmente en todas las diligencias que alli me han
citado, la dltima citacién fue en junio de 2011. PREGUNTADO: Qué actividad
realizaba para la época del mes de marzo del ano dos mil fres (2003) y en
ddénde. CONTESTO Me tenian retenido las autodefensas, como en el ejército
yo fui enfermero de combate, me tenian atendiendo enfermos; estaba en las
selvas entre Casanare y Boyacd, eran las AUC de Casanare. PREGUNTADO:
Digale a la Fiscalia si usted conoce o conocid al sehor YURI ANDREY VARGAS
HOLGUIN, en caso afirmativo diga las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que lo conocid. CONTESTO: No senor, no lo conozco. (...) PREGUNTADO:
Diga si usted conoce o escuchd mencionar a los individuos alias "CHULQO",
alias "ANACONDA" y alias "FREDY CARELOCOQO", pertenecientes a las
autodefensas unidas de Casanare, en caso afirmativo suministre sus nombres
completos, una descripcion morfolégica de cada uno de ellos y si sabe
dénde se encuentran actualmente. CONTESTO: A alias "EL CHULO" no lo
conoci, a alias "ANACONDA" tampoco y a alias FREDYCARELOCQ", lo conoci
cuando estuve privado de la libertad en la cdrcel de mdxima seguridad de
Combita, eso fue a finales del 2003, él es una persona como de mi estatura

gordo, de bigote, no recuerdo mds, no s€ cudl era su nombre real, solo se
qué allg en el patio- le decian FREDU CARELOCO, no mds. PREGUNTADO: En
diligencias adelantadas en esta Fiscalia se afirma que usted JOHN
ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ alias FREDY CARELOCO, para el mes de
marzo del ano 2003 y mds exactamente en el corregimiento de Santa Teresa
del municipio de San Luis de Gaceno, Boyacd, secuestraron a YURI ANDREY
VARGAS HOLGUIN, junto con otras personas quienes acudieron a ese sitio por
el lamado que le hicieran los miembros de la auc al mando de HK, alias
CHULO, alias ANACONDA vy alias FREDY CARELOCO, retencion de la libertad
que durd tres (3) dias, lapso durante el cual lo sometieron a intensos
interrogatorios y en los que insistia hablaran sobre la actividad de GIBERLINO
VARGAS HOLGUIN cuando se desemperié como alcalde de Chdmeza
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Casanare, que tiene que decir usted al respecto. CONTESTO: Primero que
fodo que yo no soy FREDY CARELOCO, por tal motivo no conozco a esas
personas’, no estuve con ellas y pueden ponerme a qQue me reconozcan en
fila de personas a ver si soy la persona que ellos dicen. PREGUNTADO: Asi
mismo y con base en la diligencia de reconocimiento fotogrdfico que
realizara la Fiscalia Segunda Especializada del Gaula de Sogamoso, lo
sefialan a usted JOHN ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ por parte del sefior
YURI ANDREY VARGAS HOLGUIN como uno de los integrantes de las
autodefensas que lo tuvieron secuestrado, que tiene que decir al respecto.
CONTESTO: Ya me acordé de que seiior YURY ANDREY VARGAS HOLGUIN,
estuvo en la cdrcel de Cémbita Boyacd, creo que era por homicidio algo asi-
necesitaba redimir como fuera y lo Unico fue culparme de un delito que yo
no_habia cometido. PREGUNTADO: Diga si usted ha estado privado de la
libertad, en caso afirmativo por cuenta de que autoridad, por cuanto tiempo
e igualmente indique por cuenta de que autoridades ha sido condenando y
porque conductas punibles. CONTESTO: Como dije anteriormente estuve
privado de la libertad en la penitenciaria de Cémbita, fue en el 2003 al 2004,
por el delito de concierto para delinquir, el cual llevo siete anos por libertad
provisional y el proceso sigue en la Fiscalia de Tunja. PREGUNTADO: A usted se
le acusa de ser autor de las conductas punibles tipificadas en el cédigo penal
Ley 599 de 2000, Libro Segundo, Titulo Ill, Capitulo Il, delitos contra la libertad
individual y otras garantias, articulo 168 del Cédigo Penal, modificado por la
Ley 733 de 2002, denominado SECUESTRO SIMPLE y CONCIERTO PARA
DELINQUIR consagrado en el Titulo Xll, delitos contra la seguridad Publica
Capitulo Primero, articulo 340 de la misma norma; por los hechos ocurridos en
el corregimiento de San Teresa del municipio de San Luis de Gaceno Boyacdq,
cuando secuestraron a YURY ANDREY VARGAS HOLGUIN {...) CONTESTO:
Primero que todo que San Luis de Gaceno no lo conozco, no sé ni donde
quedaq, pruebas por el momento no tengo y yo nunca he secuestrado a
nadie. PREGUNTADO: Diga si tiene algo mds que agregar, corregir o
enmendar a la presente diligencia. CONTESTO: Si que yo no soy alias CARE
LOCO y a ese personaje si lo conoci en carcel de Combita, ya lo describi
anteriormente como es fisicamente, soy ajeno a esos delitos que se me
imputan, lo cual se puede aclarar a fravés de la investigacion que adelante
la Fiscalia, también quiero aclarar por qué razén me imparten la orden de
captura, sabiendo la Fiscalia donde ubicarme, ademds yo he estado
asistiendo a todas la citaciones que me ha hecho la Fiscalia. No siendo otro
Zobjeto de la presente, se lee y se firma porlos que en ella intervinieron siendo
las doce treinta (12:30 m) del dia"38. (Negrilla y subrayado fuera del texto
original)

107. A su turno y a través de decision de 18 de noviembre de 2011 (f. 189),
el Fiscal Segundo Especializado de Tunja, dispuso antes de resolver la
situacion juridica de JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, solicitar a
la oficina de sistemas de la Direccidon Seccional de Fiscalias, los
antecedentes o anotaciones judiciales del senor Yury Vargas
denunciante en la investigacion; lo cual fue allegado mediante el
formato respectivo visto a folio 204 y en el que se indicd “No figuran con
registros en la base de datos”.

108. Continuando con el procedimiento y a través de la decision del 21
de noviembre de 2011, la Fiscalia Segunda Especializada de Tunja,

38 Ver folios 184-186 del Cdn de pruebas- proceso penal
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resolvid la situacion juridica del senor JHON ALEXANDER MARULANDA
SANCHEZ, imponiendo medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva; decision noftificada personalmente y sin
inferposicion de recursos (f. 207), apoydndose en las siguientes
motivaciones:

“(...) Dentro de ese trasegar privado de su libertad por parte de los delincuentes
que laboraban dentro de la agrupacion denominada paramilitares, es
interrogado por parte de una persona que se hace llamar alias “el chulo”, alli se
entrevista con quien llaman FREDY alias “Care Loco”, razén por la cual él estaba
en posibilidad de identificar plenamente. Y tan es asi, que ante funcionarios de
policia judicial y bajo las premisas legales que la ley 600 de 2000 ha establecido
para el reconocimiento fotogréfico practicado por parte del DAS en la ciudad de
Sogamoso, bajo el consecutivo 111.040 en donde el denunciante YURY ANDREY
VARGAS HOLGUIN identifica plenamente en 8 fotos ubicadas dentro del dlbum
fotogrdfico a la persona que lo retuvo siendo identificado en el folio 41 la foto 5,
en el folio 43 la foto N° 1, correspondiendo ambas al sefior JHON ALEXANDER
MARULANDA SANCHEZ. De otro lado se halla dentro del plenario que la victima
es recurrente en manifestar en cada una de sus salidas procesales que alias FREDY
fue la persona gue lo mantuvo retenido, que lo entrevistd, ya que alias el Chulo
lo que readliza es la citacidn y lo lleva ante el mencionado FREDY quien es
plenamente identificado en el reconocimiento fotogrdfico como JHON
ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ. Asi mismo se tiene que la versidn de la forma
de cautiverio los maltratos a los cuales fue sometida la victima es corroborada
por parte de JOSE DOMINGO TORO MORALES, coincidiendo su exposicién con la
de la victima YURY ANDREY VARGAS HOLGUIN. Ahora bien, dentro del plenario se
fiene igualmente la orden de batalla emanada del CTl en donde como
pardmetro se tiene que luego de las indagaciones realizadas en la zona y por
labores de inteligencia identifican a alias FREDY como JHON ALEXANDER
MARULANDA SANCHEZ miembro de las Autodefensas que operaban en la zona
de santa teresa y Chdmeza, organizacion que valga decirlo se dedicd a sembrar
el terror y el amedrentamiento de los miembros de las comunidades en donde
operaban y a cometer multiples e innumerables ilicitos tal y como es ampliamente
conocido.

(..)

Pero cuando Ia fiscalia le informa que dicho reconocimiento ya fue practicado y
que él fue reconocido plenamente por la victima, cambia su versién y ya indica
que YURY ANDREY VARGAS lo conocid en la cdrcel de combita y que por obtener
rebajas es que lo identifica como miembro de los paramilitares.

Manifestacion que es totalmente falsa y que se evidencia en el hecho que la
victima y denunciante no ha estado detenido y la denuncia la redliza en el aho
2005, es decir hace 6 anos, asi mismo fantasiosamente pretende desvirtuar el
reconocimiento basdndose en el hecho que lo hace por obtener beneficios. Lo
cual a fodas luces es absolutamente confrario a la realidad como quiera que no
ha estado detenido YURY ANDREY VARGAS y desde su retencion no ha tenido
contacto con JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ alias FREDY.

Obsérvese dentro del plenario que el denunciante informa que la persona que lo
retuvo fue ALIAS FREDY — CARE LOCO, no menos cierto es el hecho que durante
las labores de identificacion plena del sindicado se establece que CARE LOCO es
una persona y alias FREDY es otra, en razén a ello es que el sustento de la plena
identificacion del captor se da como consecuencia de la labor realizada en el
reconocimiento fotogrdfico en donde se despejan las dudas de quien era una de
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las personas autoras del secuestro del cual fue objeto el sefior VARGAS HOLGUIN
denunciante en las presentes diligencias.

Con base en el material probatorio arrimado a las diligencias tenemos que existe
un senalamiento directo contra del procesado JHON ALEXANDER MARULANDA
SANCHEZ alias FREDY, y por parte de la victima del secuestro VARGAS HOLGUIN
quien lo senala en la diligencia de reconocimiento fotogrdfico que se practicara
el dia 26 de febrero de 2008, con lo gue queda demostrado que fue una de las
personas que retuvo a YURY ANDREY VARGAS HOLGUIN y en tal condicién
pertenecia a el grupo al margen de la ley, autodenominado paramilitares y de
ello da cuenta la forma como se organizaron para lograr la retencién no solo de
VARGAS HOLGUIN sino de otfras personas del municipio como se evidencié en
esta investigacion, y es por ello que queda al descubierto su actual delictual en
dicha agrupacién al ser identificado plenamente como autor y responsable de
las conductas punibles de SECUESTRO SIMPLE violentando el bien juridico de la
libertad en concurso heterogéneo sucesivo con CONCIERTO PARA DELINQUIR.
Igualmente transgrediendo la proteccidn el bien juridico de la seguridad publica.

(..)

Obice de lo anterior, fécil es concluir para la altura procesal que nos ocupa se
actualizan los requisitos que exige la norma procedimental para proferir medida
de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario en
contra de JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ a quien se ha senalado
como miembro de la organizacién al margen de la ley y como una de las
personas que en primer lugar secuestrara al denunciante. (...) "3. (Negrilla y
subrayado fuera del texto original)

109. Asilas cosas, a fravés de la decision del 10 de enero de 2012 (Fls. 255-
269), la Fiscalia Segunda Especializada de Tunja, procedié a calificar el
mérito del sumario N° 94105, adelantado confra Jhon Alexander
Marulanda Sdnchez, como coautor de las conductas punibles de
secuestro simple en concurso heterogéneo de concierto para delinquir
agravado, considerando entorno a la responsabilidad entre otras las
siguientes motivaciones:

“(...)Con base en el material probatorio arrimado a las diligencias, tenemaos
que existe un senalamiento directo en contra del procesado JHON
ALEXANDER MARULANDA SANCHELZ, alias FREDY' y por parte de la Victima del
Secuestro VARGAS HOLGUIN, quien lo sefala en la diligencia de
reconocimiento fotografico que se practicara el dia veintiséis (26) de febrero
de dos mil ocho (2008), con lo que queda demostrado que fue una de las
personas que retuvo a YURI ANDREY VARGAS HOLGUIN y en tal condicién
pertenecia al grupo al margen de la ley, autodenominado paramilitares , y
de ello da cuenta la forma como se organizaron para lograr la retenciéon no
solo de VARGAS HOLGUIN, sino de otras personas del municipio como se
evidencié en esta investigacion, y es por ello que queda al descubierto su
actuar delictual en dicha agrupacion al ser identificado plenamente como
autor responsable de las conductas punibles de SECUESTRO SIMPLE
violentando el bien juridico de la libertad en concurso heterogeneo sucesivo
con CONCIERTO PARA DELINQUIR." (Negrilla y subrayado fuera del texto
original).

39 Ver folios 191-201
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110. Decision que fue notificada al apoderado de oficio y al acusado
Jhon Alexander Marulanda (Fls. 273- 275), quienes interpusieron recurso de
apelacion, a fravés de escrito (Fls. 278 y 279-283), realizando algunas
aclaraciones, entre ellas que para la fecha de los hechos del delito
imputado se encontraba prestando servicio militar, y que frente al
denunciante, senor, Yury Andrey, precisé que en la primera indagatoria
dijo que lo distinguia, pues lo confundid con una persona que conocioé en
la cdarcel de CoOmbita con la que tfuvo algunos inconvenientes y creyd que
esa persona lo iba a perjudicar involucrdndolo en un acto delictivo por el
que era acusado, aclarando finalimente que no lo conocia.

111. Como consecuencia del recurso de apelaciéon, la Fiscalia Cuarta
delegada ante el Tribunal Superior de Tunja, en decision del 09 de febrero
de 2012 (Fls. 3-22 Cdo Pruebas 3), confirmo en su integridad la resolucion
de acusacion contra Jhon Alexander Marulanda S&nchez, considerando
entre otros aspectos los que se destacan:

“En criterio de ésta Delegada, la actuacion adelantada por la Fiscalia
Segunda Especializada de Tunja, en éste proceso, se ha llevado a cabo con
respeto y acatamiento a los principios y derechos procesales que le asisten al
sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHELZ, por lo que no se accederd a
la solicitud de Nulidad invocada por el doctor MANUEL ORLANDO CETINA
ACOSTA en su escrito de impugnacidén. En orden metodoldgico, en lo que
fiene que ver con el juicio de responsabilidad efectuado por el A-quo en
contra del ciudadano MARULANDA SANCHEZ es evidente que no existe
confusidn en cuanto al senalamiento que se le realiza por parte de la victima
YURI ANDREY VARGAS HOLGUIN, entre tanto la valoracidén y andlisis efectuada
al material probatorio obrante es completa y en un tfodo coincide incluso con
las apreciaciones del representante del Ministerio PUblico quienes decantan
la participacién activa del sefior MARULANDA SANCHEZ en los hechos que se
le conculcan. En el sub examine reposa no solo el senalamiento directo del
afectado YURI ANDREY VARGAS HOLGUIN cuando dice que " Un tipo de las
Autodefensas de Martin Llanos el cual era conocido con el alias del CHULO,
quien mantenia en el pueblo, me citd en un principio a la vereda GURUVITA
de este Municipio, donde acudi con mi mama, y alli me entrevisté con alias
Fredy CARELOCQ", lo ratifica en diligencia de reconocimiento fotogrdfico
cuando indica. (...)". (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

112. Teniendo en cuenta que la decision fue confirmada en su integridad,
se envio el proceso al Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de
Tunja, bajo el radicado numero 1500131070012012004, dandose traslado
a los sujetos procesales para audiencia preparatoria 40 y vencido el
término del articulo 400 de la Ley 600 de 2000, se fij6 fecha para llevar a
cabo audiencia preparatoria, la cual se desarrolld el 13 de abril de 2012,
y en la que se resolvid la solicitud de pruebas hechas por el defensor,
decretdndose las mismas, asi como decretando de oficio el despacho
una ampliacion de la declaracion del denunciante Yury Vargas y un

40 Ver folio 288 Cdo Pruebas
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reconocimiento en fila de personas, fijndose fecha para la realizacion
de audiencia publica respectiva.

113. Por lo anterior, el 12 de junio de 201241, se llevd a cabo, en desarrollo
de audiencia publica de juzgamiento, el reconocimiento en fila que fuera
decretado de oficio por el despacho dentro de la audiencia
preparatoria, desplazdndose tanto el Juez, el Fiscal, el Procurador, el
defensor y el denunciante, a la Cdrcel Distrital de Tunja, dejdndose en el
acta de esa diligencia las siguientes anotaciones:

“(...) Acto seguido el sehor Juez Penal del Circuito toma el juramento a la
victima Yury Andrey Vargas quien servird de testigo en el presente
reconocimiento quien manifiesta que dird toda la verdad (...) Iniciado el
reconocimiento y exhibidas las seis personas 1. SORACA LARGO JOSE, 2.
MARCOS BARAJAS, 3. BRAYAN ESTIVEN MUNO?Z, 4. BELTRAN TIBAMBRE RUBEN,
5. JHON ALEXANDER MARULANDA, 6. ALBERTO VELOZA ALARCON, 7. SEGURA
PACHON ALEX; quienes se ubican de izquierda a derecha, el acusado se
ubico en ellugar por él escogido y selecciond a las personas que conformaron
la fila, la victima manifiesta: Que de los que estaban no reconoce a ninguno,
que ninguno de ellos es CARELOCQO. Nuevamente se organiza otra fila de
personas que corresponde a 1. SEGURA PACHON ALEX, 2 ALBERTO VELOZA
ALRACON, 3 JHON ALEXANDER MARULANDA, 4 BRAYAN ESTIVEN MUNOZ, 5
MARCOS BARAJAS, 6. SORACA LARGO JOSE, 7 BELTRAN TIBAMBRE RUBEN,
ubicados asi de izquierda a derecha, la victima manifiesta que es el primero
que esta contra la pared, a quien se le ordené dar un paso al frente quien se
llama SEGURA PACHON ALEX (...)".(Negrilla y subrayado fuera del texto
original).

114. Agotado el tframite del reconocimiento en filas, el mismo 12 de junio
de 2012, en audiencia publica4?, se llevd a cabo interrogatorio al acusado
Jhon Alexander Marulanda, asi mismo, se continud con la declaraciéon de
del denunciante y victima Yury Vargas y se practicé testimonio del testigo
Alexander Gonzdlez Urbina, consigndndose los siguientes apartes
relevantes:

“(...]PREGUNTADOQ: a usted la Fiscalia General de la Nacidn formula acusacidn por los
delitos de secuestro simple en concurso con concierto para delinquir, hechos de los
cuales fue victima YURI ANDREY VARGAS, el cual fue citado pro los paramilitares al
sitio denominado Santa Teresa, él fue a hablar a un sujeto a quien identificé como el
loco Fredy o careloco el cual lo estuvo entrevistando y luego lo mandd hablar con el
comandante HK donde fue secuesfrado junto con ofras personas, se dice que este
sujeto el loco o Fredy al parecer pertenece a la ACC es usted JHON ALEXANDER
MARULANDA, que tiene que decir frente a estos hechos CONTESTO: Que en ese
tiempo yo me encontraba como soldado profesional en el Batallon Silva Plazas y yo
no soy careloco. Nunca en mi vida habia visto a YURI ANDREY VARGAS HOLGUIN ni lo
conozco. PREGUNTADO: Cuéntenos cuando ingresé a prestar el servicio militar donde
lo prestd, desde cudndo. CONTESTO: yo preste servicio militar desde 1998 en
Cumaribo Vichada, en el 2001 ingresé al ejército como soldado profesional al silva
Plazas, no recuerdo los comandantes por que pasaron varios por la contraguerrilla
patrullé toda la zona del norte de Boyacd, me retiré en agosto a septiembre de 2003,
PREGUNTADO, luego de haber ingresado nuevamente al ejército en que sitios estuvo

41 Ver folios 34-36 Cdo Pruebas 2 Exp. Penal
42 Ver folios 37-41 Cdo Pruebas 2 Exp. Penal
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usted CONTESTO cuando ingresé estuvimos en Soatd el Cocui el Espino Chiscas,
Fatima que es un caserio, Guacamayas la Uvita, Boavita, la Uvita todo el norte de
Boyacd controlaron la vias de Belén Soatd, no recuerdo las fechas ni los anos ni los
meses, PREGUNTADO Ha estado preso por ofros delitos a parte de este CONTESTO
Estuve retenido en Cémbita por el delito de Concierto para delinquir, no mds, el
proceso no se ha resuelto sali bajo libertad provisional por vencimiento de términos,
por cuenta del Juzgado Especializado de Tunja, PREGUNTADQO. Por cuenta de ese
proceso desde cuando estuvo privado de la libertad. CONTESTO: Estuve en Cémbita
como en el 2004, hasta finales del 2006 sali en libertad provisional trabajé desde la
fecha que salia hasta el 16 de noviembre de 2011, fecha en que fui capturado por
este proceso, PREGUNTADO Puede precisar que se enconfraba haciendo y en donde
para los meses de febrero y marzo de 2003, me encontraba en el ejército como
soldado profesional en reentrenamiento en Sogamoso, en el Batallén Tarqui. No
recuerdo bagjo drdenes de quien estaba, PREGUNTADO: Conoce a un sujeto
identificado como Careloco CONTESTO Si lo distingui en la cdércel de Cémbita.
PREGUNTADO: Antes de encontrarse con él en Combita lo habia visto antes.
CONTESTO: No. PREGUNTADO: a parte del secuestro del cual fue victima YURI ANDREY
VARGAS a usted también se le acuso de Concierto para delinquir es decir que
pertenecié a una organizacion criminal conocida como AUTODEFENSAS CAMPESINAS
DEL CASANARE, que tiene que decir respecto, de este aspecto. CONTESTO: Como
estuve pagando por ese delito de concierto para delinquir no sé qué tenga que ver
con este proceso, no pertenezco a esa organizacién, En este estado de la diligencia
se le concede el uso de la palabra al senor Fiscal (...) PREGUNTADO: Diga si para la
época en que fue secuestrado sequn su dicho pertenecia a las fuerzas militares.
CONTESTO. Si pertenecia a la fuerzas militares y estaba en licencia de quince dias por
resultados operacionales, fui secuestrado en una taberna de Duitama, yo estaba con
un amigo y me disponia a irme para el batalldn ya se habian cumplido los quince
dias, bajé como a las cuatro de la tarde y nos sentamos a tomarnos dos cervezas
cuando una camioneta paro al frente y nos hizo subir a la camioneta de ahi nos
llevaron a una escuela abandonada no se dénde queda por que todo el tiempo
tenia la cabeza agachada, cuando llegamos a la escuela abandonada nos
metieron a un salén al dia siguiente no subieron para un campamento de ellos.
PREGUNTADO diga si el tiempo del secuestro le pusieron algin apodo. CONTESTO Si
Freddy, no sé por qué. Se concede el uso de la palabra al sefor Procurador Judicial
172 Penal PREGUNTADO Usted habia indicado que en la cdrcel de Codmbita conocid
a un sujeto apodado CARELOCO indiquele al despacho si tuvo la oportunidad de
preguntarle por el secuestro de YURI ANDREY VARGAS HOLGUIN, CONTESTO. No,
nunca hablé con careloco sobre el tema PREGUNTADO digale a la audiencia si en
alguna ocasiodn, estando privado de la libertad fue visitado por YURI ANDREY VARGAS
HOLGUIN o tuvo la oportunidad de hablar con esta persona CONTESTO No, no lo
conozco no en ningin momento fueron a visitarme ala cdrcel. PREGUNTADO Acldrele
a la audiencia porque cuando usted fue indagado, cuando se le informé que habia
sido reconocido fotogrdficamente indicé en esa oportunidad que a esta persona la
habia conocida por la cdrcel de Cémbita y que lo estaba culpado para redimir pena.
CONTESTO Lo confundi con un interno que se encontraba en Cémbita por el nombre
de YURY VARGAS lo conoci en Cémbita por un inconveniente que tuvimos haya en la
cdrcel de Cémbita y pensd que era ese YURY del que hablaban. No mds preguntas.
(...)"43.(Negrilla y subrayado fuera del texto original).

115. Ahora bien, en la misma audiencia publica cuando el Juez, al tomar
la declaracion del denunciante, al realizar el interrogante frente al
reconocimiento fotogrdfico, de manera concreta respondié:

“(...) PREGUNTADO sea conciso, esa persona con la que usted hablé en la Picota,
que participacién tuvo en su secuestro CONTESTO El lo que hizo fue mandar al senor
llamado el Chulo de que le informara cuando estaba el comandante 11K, me
mandaron citar con el Chulo y allé me retuvieron. PREGUNTADO En esa primera

43 Ver folios 37-41 Cdo Pruebas 2 Exp. Penal
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ocasién cuando hablo con alias CARELOCO. CONTESTO: Como media hora en el sitio,
o por ahi unos quince minutos. PREGUNTADQ. De esa primera vez que tuvo contacto
con alias CARELOCO vy la segunda vez, habia muchos cambios fisicos o estaba igual.
CONIESTO: Si_habia cambiado cuando lo vi después estaba sin_bigote, el Unico
cambio era el bigote, un poco mds blanquito. PREGUNTADQO: Esta persona que usted
tiene a su espalda la ha visto alguna vez. CONTESTO No la he visto ninguna vez hasta
ahora. PREGUNTADO POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: Ha dicho usted que tuvo
la oportunidad de entrevistarse con CARELOCO en la Picota en Bogota digale a la
audiencia que sila persona con quien se entrevistd esta en esta audiencia. CONTESTO
No. en este lugar no. PREGUNTADO POR EL DEFENSOR: Senale para esta audiencia si
el sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ persona que estd a sus espaldas
participd u ordend el secuestro suyo que fuera objeto de denuncia segun hechos
para entre el 14 y 17 de marzo del afio 2003. CONTESTO: No esa persona no es
(...)".#(Negrilla y subrayado fuera del texto original).

116. Finalmente se destaca del recaudo probatorio de la audiencia
publica, el testimonio del sefior ALEXANDER GONZALEZ URBINA, quien
manifestd pertenecer a las Autodefensas Campesinas del Casanare, en
calidad de mdximo jefe y comandante el comandante militar y regional
de este bloque, por lo que al ser cuestionado sobre la identificacion del
sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, preciso:

“"PREGUNTADO POR LA DEFENSA: Manifieste a esta diligencia si tiene
conocimiento si el sefior JE-ION ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ pertenecia a
las AUC, quién se encuentra a espalda suya, en caso afirmativo indique desde
qué afio que actividad realizaba, y bajo al mando de quién estaba. CONTESTO.
Para el ano 2004 desde el 25 de diciembre de 2003 y el franscurso del 2004 yo era
el mdaximo jefe de las Autodefensas Campesinas del Casanare en Boyard, era el
comandante militar y regional de este bloque, conozco a miembros que hacian
parte del frente que yo estaba manejando que hacia parte orgdnica de esa
estructura, y_el sefior que estd a espalda mia no pertenecid ni estuvo bajo mi
mando ni estuvo en una escuela de formacién de autodefensas por lo tanto no
sé a qué bloque pertenece, (... el sefior que me nombran ALEXANDER
MARULANDA no pertenecidé a mi estructura, ni miemlbro orgdnico, nilo conocien
el drea. (...) PREGUNTADO POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Indique si
usted tiene conocimiento de quién es un sujeto a quien se conocia con el alias
del Chulo, se dice pertenecia a las Autodefensas del Casanare para el afo de
2003, CONTESTO Si tengo conocimiento, trabajaba conmigo en Chdmeza
pertenecia a la especial del drea estaba bajo al mando de Africano o Pailillo el
nombre propio no lo conozco ese Chulo entré hace dos afios a visitarnos a mi'y
a Solin porque necesitdbamos que fuera al drea a ubicar una fosas de personas
desaparecidas en Chdmeza, entré nos visité y arrancé para Casanare se quedé
en Villanueva y fue sicariado en Villanueva Casanare, el nombre se lo puedo
conseguir con SOLIN PREGUNTADO digale a la audiencia si en alguna
oportunidad YURI ANDREY VARGAS HOLGUIN fue a visitarlo y dialogd en la PICOTA
para obtener informacién del paradero del GILBERLINO VARGAS. CONTESTO Si
fue, hace unos tres a cuatro afos fue en compania del personero de Recetor y
otfro muchacho, yo me encontraba en alta de la Picota en el PASA vy alli fue que
nos reunimos, efectivamente.(...)"4(Negrilla y subrayado fuera del texto

original).

117. Reanudada la audiencia publica#, se presentaron las alegaciones
finales, donde el Fiscal, el Agente del Ministerio PUblico y el defensor,

44 \Ver folios 37-41 Cdo Pruebas 2 Exp. Penal

45 Ver folios 37-41 Cdo Pruebas 2 Exp. Penal
4 Ver folios 42-47 Cdn Pruebas 2 Exp. Penal
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solicitaron se dictara sentencia de cardcter absolutorio a favor de Jhon
Alexander Marulanda Sanchez, en razéon de la no participacion del mismo
en los hechos que se investigaban, conforme a lo demostrado en el
proceso, luego de lo cual, se dio la intervenciéon del Juez de la causa,
quien previo el andlisis probatorio respectivo, resolvid revocar la medida
de aseguramiento impuesta al demandante, con el fin de restablecer su
derecho ala libertad inmediata, conforme lo siguiente:

(...)El art. 308 contempla los requisitos sustanciales en que se debe edificar la
medida de aseguramiento cuyos fines constitucionales tanto en ley 906 corno en
ley 600 son idénticos, dentro de ellos se encuentran que las pruebas permitan
inferir de manera razonable la autoria o participacion del procesado en los
hechos que se le atribuyen en el caso encuentran integradas por la diligencia de
reconocimiento en fila de personas la declaracion de YURI ANDREY VARGAS
HOLGUIN, y la declaracién de ALEXANDER GONZALEZ URBINA permiten establecer
que JHON ALEXANDER MARULANDA no _es el presunto autor de los hechos
atribuidos en la resolucion de acusacidn Por lo que ante la falta de uno de los
requisitos esenciales en los cuales se sustenta y se sustentd la medida de
aseguramiento que en el pasado se le impuso al sehor MARULANDA resulta
procedente revocar la medida de aseguramiento con el fin de reestablecer su
derecho a la libertad en aplicaciéon del art. 28 de la constitucion nacional y 308 y
318 de la ley 906 de 2004 por lo que para el efecto se comunicard a las
autoridades penitenciarias recobrando su libertad inmediata siempre y cuando
no sea requerido o solicitado por autoridad judicial diferente para lo cual se
tomaran las previsiones legales decision que se notifica en estrados a los sujetos
procesales que se encuentran presentes para lo pertinente, los sujetos procesales
no interpone recursos. Acto seguido se dictard la sentencia en fecha posterior.
(...)". (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

118. La actuacion penal culmind, cuando el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Tunja, mediante decision de 10 de julio de 201247, profirid
sentencia absolutoria a favor de JHON ALEXANDER MARULANDA
SANCHEZ, teniendo como fundamento que al establecer la no
participacion del mismo en los hechos investigados, no estructurarse con
suficiencia los elementos de juicio contenidos en el articulo 318 del C.P.P.,
para condenar y al no concluirse de la prueba arrojada en juicio oral un
conocimiento mds alld de toda duda acerca de la responsabilidad penal
del acusado.

119. Al respecto es preciso anotar, que los hechos que dieron lugar a la
demanda se enmarcan dentro de la vigencia de la Ley 600 de 2000, en la
cual el proceso estaba constituido por dos etapas, que de acuerdo con lo
dispuesto en la referida Ley que tal, como lo sintetizd la demandada, se
desarrollaban en la siguiente forma:

“1. Etapa de investigacion: La cual es adelantada por la Fiscalia General
de la Nacion, y comprende la investigacion preliminar, la investigacion

propiamente dicha que iniciaba con el auto de apertura, proseguia con
la vinculacidn al proceso del sindicado mediante indagatoria, continda

47 Ver folios 50-59 Cdn Pruebas 2 Exp. Penal
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con la definicidon de la situacién juridica, en la que se definia sobre la
imposicion o no de la medida de aseguramiento y culminaba con la
calificacion del sumario. (Arts 330 y s.s. Ley 600 de 2000)

2. Etapa de juzgamiento: Estaba a cargo de los jueces penales, iniciaba
con la audiencia preparatoria (art. 400 Ley 600 de 2000), seguia con la
audiencia publica de juzgamiento en la que se practicaban las pruebas,
se presentaban alegaros de conclusion y finalizaba con la sentencia de
instancia, (art. 399 y s.s. Ley 600 de 2000)."48

120. Parfiendo de lo anterior, se fiene que la Fiscalia General de la Nacién
como encargada de adelantar la etapa de investigacion dentro del
proceso penal que se framitaba conforme a la Ley 600 de 2000, tenia la
facultad de expedir medidas de aseguramiento, por lo que en el presente
asunto se debe predicar su responsabilidad exclusiva respecto del dano
antijuridico padecido por los demandantes, en razén al contenido de la
providencia del 10 de julio de 2012, proferida por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Tunja a la que ya se hizo referencia. En
consecuencia, era la Fiscalia General de la Nacion la encargada y no
otra la entidad encargada de decretar la medida de aseguramiento.

121. Es decir, la Fiscalia Primera Especializada de Tunja, era la competente
de resolver de manera autdnoma y exclusiva, la medida restrictiva de la
libertad sin intervencion de los jueces de la Republica. Bajo este
entendido, la privacion de la libertad de que fue objeto el demandante,
desde el momento en el cual se definid su situacion juridica, fue el
resultado del ejercicio de dicha facultad exclusiva de la Fiscalia, y para
concurrir el levantamiento, se requeria que los jueces de la Republica
verificaran y surtieran plenamente la etapa del juicio, para asi decidir si el
ente investigador desvirtud la presuncion de inocencia del procesado y
en consecuencia dictar sentencia absolutoria, tal y como sucedid en el
presente caso, derivado de la falta de credibiidad del registro
fotogrdfico, en contraste al reconocimiento fisico y las declaraciones
recepcionadas en la audiencia publica, que llevo al juez penal a la
conclusién que el sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ no
participd de los hechos por los cuales se le juzgaba.

122. Es de resaltar que de acuerdo con el articulo 356 de la Ley 600 de
2000 la medida de aseguramiento de detencidn preventiva “Se impondrd
cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad
con base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso.”

123. Asi de la actuacion investigativa, la Sala encuentra un ostensible
yerro en los fundamentos juridicos dados por la Fiscalia General de la

48 Folio 156-162 del Cdn del expediente penal
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Nacién al momento de pretender sustentar la medida de aseguramiento.
En efecto, primero al haberse conformado Unicamente con el
reconocimiento en fotografias que realizara el denunciante, al punto que
fue contrario con el reconocimiento fisico que él mismo hiciera en la
audiencia del 12 de junio de 2012 y; segundo, no existio plena
identificacion y relacion de quién cometid la conducta denunciada,
maxime cuando en su denuncia la victima del ilicito no se refirid a ninguna
persona en particular, sino que senald en primera instancia como
responsables de su secuestro a los miembros de las Autodefensas
Campesinas del Casanare que operaban en esa region del
departamento.

124. Bajo este panorama, se aduce la existencia de la falla del servicio
atribuible a la Fiscalia General de la Nacién, en tanto la medida de
aseguramiento no fue proferida en los términos del arficulo 356 de la Ley
600 de 2000, comoquiera que no se acreditaron los dos indicios graves en
contra de la victima de la privacion pues, en realidad, estos no aparecian
probados dentfro del proceso penal, maxime si se tiene en cuenta que se
derivaron de (i) una indebida valoracion probatoria de la identificacion
del registro fotografico que tal como fue consignado, el denunciante no
tenia muy claro quien habia cometido la conducta denunciada vy (ii) la
inferencia de un indicio a raiz de la mision de campo, contenida en el
informe N° 01 GAULA-BOY-UIPJ de 26 de febrero de 2008 donde al
intferrogar a la victima del secuestro afiimd que un sujeto perteneciente
a las Autodefensas de Martin Lianos conocido con el alias de el CHULO,
en un principio lo cité a la vereda GURUVITA, donde se entrevistdé con
alias FREDY CARE LOCO, quien le preguntd sobre su vida y la de su familia,
e indicandole al final que cualquier cosa lo buscada en el pueblo. Esto,
entonces, quiere decir que la medida restrictiva de la libertad fue
expedida con ausencia de pruebas.

125. En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casaciodn
Penal4?, ha sostenido que la connotacion de levedad o gravedad del
indicio no corresponde a nada distinto al control de su seriedad y eficacia
como medio de conviccidon que en ejercicio de la "discrecionalidad
reglada" en la valoraciéon probatoria que redliza el juez, quien después de
contemplar todas las hipotesis confirmantes e informantes de la
deduccion establece 'jerarquias segun el grado de aproximacion a la
certeza que brinde el indicio, sin que ello pueda confundirse con una
tarifa de valoracion preestablecida por el legislador™.

49 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Penal. Sentencia mayo 8 de 1997, MagistradoPonente Doctor
Jorge Anibal Gémez Gallego, expediente nimero 9858
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126. Ahora bien, de manera concreta esta instancia precisa sobre los
indicios aludidos en la norma vigente al momento de la detenciéon del
sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, como la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia®o preciso:

» Elindicio es una prueba indirecta, consfruida con base en un hecho
(indicador o indicante) acreditado con ofros medios de persuasion
autorizados por la ley, del cual razonadamente, segun los
postulados de la sana critica, se infiere la existencia de ofro hecho
(indicado), hasta ahora desconocido.

> La importancia del indicio deviene de su conexidn con oftros
acaecimientos facticos que, estando debidamente demostrados y
denfro de determinadas circunstancias, permite establecer, de
modo mds 0 menos probable, la realidad de lo acontecido.

127. Ademds, en cuanto a su clasificacion serdn necesarios cuando
revelan de forma cierta o inequivoca la existencia de otro hecho;
contingentes, segun el grado de probabilidad de su causa o efecto y en
materia de la gravedad, precisd la Corte Suprema en la sentencia citada,
lo siguiente:

" Estos, los contingentes, a su vez pueden calificarse de: graves cuando
entre el hecho indicador y el indicado media un nexo de determinacion
racional, légico, probable e inmediato, fundado en razones serias y
estables, que no deben surgir de la imaginacion ni de la arbitrariedad,
sino de la comun ocurrencia de las cosas | ...)

De conformidad con la prevision legal sobre la prueba indiciaria
establecida por los articulos 284 y siguientes de la Ley 600 de 2000 (la cual
gobernd la presente actuacion), el hecho indicador del cual se infiere la
existencia de ofro acaecimiento fdctico, debe estar debidamente
acreditado por los medios directos de prueba (testimonio, peritacion,
inspeccion, documento, confesion); ha de ser indivisible, pues los
elementos que lo integran no pueden a su vez tomarse como hechos
indicadores de otros sucesos, e independientes, ya que a partir de un
hecho indicador no pueden estructurarse varios hechos indicados
(...)"(Negrilla 'y subrayado fuera del texto original).

128. Asi para el caso en estudio y de acuerdo a los cargos de apelacion,
por las confradicciones en la actuacion desplegada por el ente
investigador, culmind con el hecho indicador de la identificacion del
registro fotogrdfico por parte del denunciante, que no contaba con
condiciones que permitieran aducir razones serias que determinaran el
nexo causal con el hecho indicado y por investigar. En tales condiciones,

50 M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, SP3397-2014 Radicacion N° 38793, Aprobado segin Acta N° 81, sentencia
de 19 de marzo de 2014
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si bien se presentd una denuncia por el delito de secuestro y las pesquisas
del informe de campo, ellas no podian admitirse como acreditadas de
forma concordante; se reitera, contenian contradicciones, lo cual
impedia entenderlas como parte de un todo que integrara la posible
participacion de la entonces investigado, como integrante de las AUC de
Casanare.

129. Tampoco encuentra la Sala que la medida fuera razonable, pues el
ente investigador, a pesar de no verificar y contar con la certeza de la
identificacion e individualizacion de quien cometid el delito denunciado,
no verificd la autenticidad de lo expuesto ni contempld la posibilidad de
adelantar el procedimiento sin privar de la libertad al investigado.

130. En efecto, la jurisprudencia del érgano de cierre’! preceptlo, en un
asunto de similares contornos al objeto de estudio y donde también se
habia expedido una medida de aseguramiento sin contar con el material
probatorio necesario, lo siguiente:

"Asi las cosas, como la absolucion del demandante, fue con fundamento
en la ausencia de una prueba sdlida, el titulo de imputacién aplicable es
el de falla del servicio, pues la medida de aseguramiento fue dictada con
ausencia de pruebas de cargo, lo que torna en injusta la privacion de la

libertad" (Negrilla fuera de texto)

131. A una conclusidon andloga llegd la Seccidn Tercera del Consejo de
Estados2 en la sentencia de 2 de mayo de 2017, en la cual se accedié a
las pretensiones reparatorias de quienes habian sido capturados vy
sometidos a detencidon preventiva, como presuntos autores del delito de
rebelidon, con base en el testimonio de un reinsertado de las FARC e
informes de inteligencia militar que relataban su presunta colaboracion
con el grupo subversivo. Teniendo en cuenta que los informes de
intfeligencia no son un medio de conviccidn vdlido y que, en
consecuencia, el material probatorio era insuficiente, la Sala concluyd
que la autoridad judicial habia inobservado los requisitos establecidos en
la normativa procesal, por lo que se acreditaba una falla del servicio.

132. Concordante con lo anterior, la Corte Constitfucional en la sentencia
C-774 de 2001, respecto al arficulo 356 de la Ley 600 de 2000, habia
senalado:

“No obstante, estima la Corte que, tal como se ha expresado en esta
Providencia, de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Politica

51 Consejo de Estado- Subseccion "C" de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la sentencia del 14 de
marzo de 2016 dentro del proceso radicado con el nimero interno 39684 y con ponencia del Consejero
Guillermo Sanchez Luque

52 sentencia de 2 de mayo de 2017, nimero interno 40772. Asi mismo, las sentencias de 16 de mayo de 2019,
numero interno 45438 y de 14 de julio de 2019, numero interno 46800.
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(debido proceso y presuncion de inocencia), las medidas de
aseguramiento deben someterse al cumplimiento de las estrictas
exigencias que determinan su legalidad. Estas reglas son de dos clases, a
saber: los requisitos formales, es decir, la obligaciéon de su adopcion
mediante providencia interlocutoria que deberd contener: los hechos que
se investigan, la calificacién juridica y los elementos probatorios que
sustentan la adopciéon de la medida; y los requisitos sustanciales
consistentes en los indicios graves de responsabilidad con base en las
pruebas legalmente producidas dentro del proceso.

(..)

Porlo tanto, se condicionard la constitucionalidad delinciso 2° del articulo
356 del nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal, bajo el entendido que,
para la practica de la detencion preventiva, es necesario, el cabal
cumplimiento de los requisitos formales senalados (los hechos que se
investigan, su calificacion juridica y los elementos probatorios que sirvieron
de fundamento para adoptar la medida), en armonia, con el requisito
sustancial consiste en los indicios graves de responsabilidad con base en
las pruebas legalmente producidas en el proceso." (Negrilla fuera de

texto).

133. Asi las cosas, la medida de aseguramiento de la que fue victima el
sefior ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, debia cumplir con el requisito
plasmado en la norma, este es, que existieran por lo menos dos indicios
graves que permitieran establecer la responsabilidad con fundamento en
las pruebas debidamente recaudadas en el proceso. Por tanto, no puede
esta Sala acoger el argumento esgrimido en la apelacion por la Fiscalia
General de la Nacién, en razdn a que, se profirid la medida de
aseguramiento en contra del senalado demandante, sin las exigencias
legales, es decir, sin la prueba idénea que soportara la necesidad de la
decision por la concurrencia de minimo dos indicios graves para que
fuera procedente.

134. En sintesis, el ente investigador no contaba con los dos indicios graves
para imponer la medida de aseguramiento ya que, como se dejo
enunciado, con las pruebas recaudadas en el proceso penal no era
posible llegar, en ese momento procesal, a la conclusion de la comision
del delito por parte del sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ,
por cuanto el reconocimiento fotografico y las declaraciones realizadas
en la mision de trabajo, estuvieron acompanadas, ni siquiera, del cotejo
enfre la descripcidon dada por el denunciante y lo visto en la primera
indagatoria.

135. Colorario de lo anterior, la Sala destaca que la libertad de una
persona sélo puede restringirse por orden de autoridad competente, con
el cumplimiento de las formalidades legales y por motivos previamente
definidos en la ley. De modo que, al presentarse una detencion con
fundamento en hechos vagos sobre la comision de un delito o en la

52



Reparacién Directa
Rad. No. 150013333007-2014000216-01

Sentencia de segundo instancia

valoracion errdnea de determinadas circunstancias, resulta forzosa la
declaratoria de responsabilidad del Estado por la falla en el servicio
presentada y la consecuente reparacion de los perjuicios causados.

136. En definitiva, el ente acusador infringid sus deberes funcionales en el
ejercicio de la accion penal, porque, se insiste, no examind con el debido
rigor las piezas procesales obrantes en el expediente, y en especial, no
ordend pruebas adicionales para establecer la supuesta relacion del aqui
demandante con grupos al margen de la ley, pues como como lo ha
sostenido la jurisprudencia los informes de inteligencia no son prueba. En
esa medida el Informe N° FGN-CTI-SAC-018 de 29 de enero de 2009 (Fls.
53-54), rendido por parte del Cuerpo Técnico de Investigaciones
Seccional Boyacd - Casanare que catalogaba al senor JHON ALEXANDER
MARULANDA SANCHEZ como integrante de las AUTODEFENSAS
CAMPESINAS DE CASANARE BLOQUE ORIENTAL, CONTRAGUERRILLA
"FRANCO 6 - CAZADOR -§" no podia tenerse como prueba contundente
que demostrara su pertenencia a este grupo al margen de la ley y, en
consecuencia, su posible participacion en el ilicito que el denunciante
Yury Andrey Vargas Holguin le atribuyd a los miembros de dicho grupo.
Como ssi lo anterior no fuera suficiente, fue el mismo ALEXANDER
GONZALEZ URBINA, en su declaracién rendida en audiencia pUblica en el
proceso quien dijo pertenecer a las Autodefensas Campesinas del
Casanare en calidad de mdaximo jefe y negd contundentemente que
JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ hiciera parte del grupo a su
mando.

137. En ese estado las cosas, es posible afirmar que JHON ALEXANDER
MARULANDA SANCHEZ, no tenia la carga de soportar la privaciéon de su
derecho fundamental a la libertad, por cuanto en el trascurso del proceso
penal, se logré desvirtuar que él no cometié el hecho denunciado, pues las
razones que llevaron a iniciar el proceso penal por el presunto delito de
secuestro simple, se derrumbaron cuando del reconocimiento fisico, no
fotogrdfico, el denunciante de manera contundente manifestd que no era
la persona que lo retfuvo y con el testimonio del comandante de las
autodefensas, quien de manera determinante no lo reconoci® como
infegrante de dicho grupo, hallando entonces el juzgador, que el valor de
su inocencia se encontraba incélume, razédn por la cual falld absolviéndolo.

138. Para la Sala, no cabe duda acerca de la posibilidad de imputar el
dafo padecido por el sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, a la
Fiscalia General de la Nacion, toda vez que dicho ente estatal, en ejercicio
de sus funciones le impuso la medida de aseguramiento a fravés de
providencia del 21 de noviembre de 2011. De conformidad con lo anterior,
resulta indiferente que el obrar de la Administracion de Justicia hubiere sido
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ajustado o contrario a derecho, pues si la victima no se encuentra en el
deber juridico de soportar el dano que le fue irogado, serd intfrascendente
-en todo sentido- que el proceso penal hubiere funcionado
correctamente, pues lo cierto serd, ante situaciones como la que se deja
planteada, que la responsabilidad del Estado deberd declararses.

139. Ademds, encuentra la Sala pertinente precisar que las medidas
preventivas correspondientes a la restriccion de la libertad, gozan de un
cardacter excepcional, razén por la cual no es posible asegurar que sean
una carga publica que todos los asociados estén en la obligacion de
soportar, mdas aun cuando, el Estado no logra desvirtuar la presuncion de
inocencia y se ve en la obligacion de proferir un fallo absolutorio. En ese
senfido el H. Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 17 de
octubre de 2013, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez, dentro del proceso con
Rad. No. 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354), ha precisado:

“El cardcter eminentemente excepcional que tanto los compromisos
internacionales asumidos por Colombia y las propias leyes de la Republica,
como la Jurisprudencia nacional en diversos ordenes, que aqui se han
relacionado y que de manera uniforme atribuyen e identifican como nota que
debe acompanar necesariamente al instituto de la detencion preventiva que
respecto de un determinado individuo pueden decretar, en especificos
supuestos, las autoridades judiciales competentes durante el curso de la
investigacion y/o del juicio penal, esa excepcionalidad -se itera— pone de
relieve, por si misma, que dicho instituto —en tanto excepcionall! de ninguna
manera podria considerarse entonces y menos podria llegar a converlirse en
una carga generdlizada que todo individuo tuviere que soportar por el solo
hecho de vivir en sociedad, cuestion que evidencia, de manera palmaria, la
antijuridicidad del dano que se irroga a quien se le impone dicha carga a
pesar de que posteriormente se le releva de responsabilidad penal.|...)”
(Negrilla de la Sala)

140. En conclusion, el dano antijuridico se encuentra demostrado, puesto
que el sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, fue privado de su
libertad desde el 16 de noviembre de 2011 hasta el 12 de junio de 2012,
fecha esta Ultima en la que se le concedid la libertad. Ademds, quedd
demostrada la imputacion del dano antijuridico en cabeza de la Fiscalia
General de la Naciéon por su actuacion irregular en la primera etapa del
proceso penal que llevd a proferir en contra del mencionado ciudadano
esa medida de aseguramiento, sin el lleno de los requisitos legales. En ese
orden de ideas, los demandantes padecieron una lesidon o afectacion a
diversos bienes, derechos e intereses legitimos que no estaban en la
obligacion de soportar porque el ordenamiento juridico no se los imponia.

53 Los anteriores planteamientos han sido expuestos por la Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado frente a casos similares al presente, tal como quedd consignado en las sentencias proferidas el 12 'y 26
de mayo de 2011, expedientes 20.665 y 18.895, respectivamente, reiteradas, en forma reciente, en proveido
de 21 de marzo de 2012, exp. 40.455.
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141. Ademds de reunirse todos los elementos configurantes de
responsabilidad, la Sala precisa que dentro del proceso no se encuentra
demostrado el eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la
victima, contemplado en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, toda vez que
Nno se evidencia ninguna conducta por su parte que haya contribuido a la
produccion del dano. Por el contrario, debido a la declaracion del jefe de
las Autodefensas Unidas de Casanare se corrobord que el senor JHON
ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, no hacia parte de ese grupo.
Adicionalmente no existe ninguna prueba que demuestre su participacion
en los hechos narrados en la denuncia realizada por el senor YURY ANDREY
VARGAS HOLGUIN, en cuanto al secuestro de que fue objeto,
manteniéndose incodlume su presuncion de inocencia frente a los mismos.
En consecuencia, el dano que él padecié al igual que sus familiares
consanguineos, como consecuencia del actuar irregular de la Fiscalia
General de la Nacién, fue antijuridico y con esa connotacion debe ser
reparado. En virtud de todo lo hasta agqui enunciado se impone la
confirmacion de la sentencia apelada respecto de la declaratoria de
responsabilidad.

142. No obstante lo anterior, la Sala advierte que si bien la parte
recurrente, Fiscalia General de la Nacion, en su escrito de apelacion
dirigio la formulacion de los cargos respecto al juicio de responsabilidad,
sin puntualizar sobre la tasacidn de perjuicios, esta instancia precisa que
en los férminos de la jurisprudencia del 9 de febrero de 2012 la Seccion
Tercera del Consejo de Estado- ponencia de la Consejera RUTH STELLA
CORREA PALACIO- radicado 0500123266000199402321-01 (20.104), en
Sala Plenas4, senald que el juez de segunda instancia estd facultado para
modificar o corregir lo relativo a las condenas por perjuicios morales,
materiales o cualquiera otro, aunque el objeto del recurso de apelacion
interpuesto por quien apela sea que se revoque integraimente la
sentencia de primera instancia, destacando para el efecto el siguiente
aparte:

“(...) 3.2.2.3.6. En la I6gica mds elemental, “el que puede lo mds puede
lo menos”, lo que en términos juridicos y en relacién con el asunto que
aqui se trata significa que, si el juez adquiere competencia para resolver
un aspecto global de la controversia, por haber sido objeto del recurso,
tiene igualmente la atribucion para revisar todos los asuntos que hacen
parte de ese aspecto mds general, aunque de manera expresa no se
haya referido a ellos el apelante Unico.

Lo dicho constituye una reafirmacion de la regla general deducida por la
Sala, conforme a la cual la competencia del juez de segunda instancia
estd limitada a los aspectos que sehale el recurrente, pero es ademds,

54 Posicién retomada en la Sentencia - seccién tercera- del 18 de febrero de 2016- radicado 25000-23-26-000-
2002-02367-01(33553)- Ponencia DANILO ROJAS BETANCOURTH
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una precision sobre los limites de esa competencia, que no pueden
quedar reducidos Unicamente a la revision de las razones senaladas por
el recurrente, con omision del deber constitucional del juez de aplicar la
ley y, en todo caso, de atender el propio interés del apelante, que si bien
en principio estd dirigido a obtener la satisfaccién plena de su pretension,
abarca en todo caso cualquier reforma que le resulte favorable a sus
intereses. (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

143. En atencion al criterio indicado en precedencia que permite al Ad-
quem, modificar lo relativo a las condenas por perjuicios morales,
materiales o cualquiera otro, aunque el objeto del recurso de apelaciéon
interpuesto por quien apela sea revocar integralmente la sentencia de
primera instancia, como acontece en el caso objeto de estudio, esta
instancia con mayor razén, no puede pasar por alto que la Sala Plena de
la Secciéon Tercera del érgano de cierre, con el fin de unificar la
jurisprudencia en materia de reconocimiento y liquidacion de perjuicios
materiales por dano emergente y lucro cesante en los casos de privacion
injusta de la libertad, profirid la sentencia del 18 de julio de 201955, afravés
de la cual se indicaron los criterios que serdn aplicables a los eventos en
los cuales le corresponda al juzgador determinar la existencia y el monto
de perjuicios materiales de la misma clase.

144. En efecto, los cambios jurisprudenciales contenidos en decisiones de
unificacion, son de aplicacion preferente judicial y su fuerza vinculante
son entendidos, como el producto de la funcionalidad del cargo del juez,
puesto que son los operadores judiciales quienes de primera mano se ven
abocados a la interpretacion del texto juridico unificado, aplicable al
momento de proferir la decision.

145. En desarrollo del articulo 103 de la Constitucion Politica, se consolidd
la funcidn de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado a fin de
garantizar la seguridad juridica, la coherencia e igualdad en los asuntos
administrativos. El articulo 270 del CPACA preceptia:

"Para los efectos de este Cddigo se tendran como sentencias de
unificacion jurisprudencia/ las que profiera o haya proferido el Consejo
de Estado por importancia juridica o trascendencia econémica o social o
por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir
los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de
revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por
el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009." (Resaltado fuera de texto)

146. A su vez, el articulo 10 de esta misma codificacidon establecio:

55 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- Consejero Ponente: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA - dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)- Radicacion: 73001-23-31-000-2009-
00133-01 (44.572)- Actores: Orlando Correa Salazar y ofros - Demandado: Nacién -Rama Judicial y ofros -Referencia: Accion
de reparacion directa
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‘Deber de aplicaciéon uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al
resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicardn las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera
uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos fdacticos y
juridicos. Con este propdsito, al adoptar las decisiones de su
competencia, deberdn tener en cuenta las sentencias de unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen
dichas normas" (Resaltado fuera de texto)

147. La Corte Constitucional en sentencia C-634 de 24 de agosto de 2011,
al examinar la exequibilidad del articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, dijo
sobre el cardcter vinculante de la jurisprudencia:

"El reconocimiento de la jurisprudencia como fuente formal de derecho,
opcioén adoptada por el legislador en la norma demandada, se funda en
una postura tedrica del Derecho que parte de considerar que los textos
normativos, bien sea constitucionales, legales o reglamentarios, carecen
de un uUnico sentido, obvio o evidente, sino que solo dan lugar a reglas o
disposiciones normativas, estas si dotadas de significado concreto, previo
un proceso de interpretacion del precepto. Esta interpretacion, cuando
es realizada por autoridades investidas de facultades constitucionales de
unificacion de jurisprudencia, como sucede con las altas cortes de
justicia, adquiere cardcter vinculante."

148. Postura sostenida de fiempo atrds cuando la Corte Constitucional en
sentencia C-713 de 15 de julio de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez,
dijo sobre la funcién de unificacion del Consejo de Estado:

“A juicio de la Corte, la facultad de revision eventual por parte del Consejo
de Estado es compatible con la condicidon de ese drgano como Tribunal
Supremo de la jurisdiccion contencioso administrativa, reconocida en el
articulo 237-1 de la Carta Politica. En efecto, su condiciéon de Tribunal
Supremo se proyecta, en esencia, desde una perspectiva de orden
sistémico para integrar y unificar la jurisprudencia en lo que concierne a
dicha jurisdiccion, en el marco de la Constitucién y la ley y con la precision
que mads adelante se hace en cuanto a la procedencia de la tutela contra
sus decisiones.” (Negrilla fuera de texto).

149. A su turno, el Consejo de Estado, ha sehalado que los cambios
jurisprudenciales que posteriormente se consolidan en las sentencias
de unificacion, tienen aplicacion preferente, por ser providencias
que fijan reglas de interpretacion sobre puntos de discusion del
Derecho que las hacen de obligatoria observancia, tanto para las
autoridades de cardcter administrativo como para los operadores
judiciales, por lo que la finalidad de este recurso es “asegurar la
unidad de la interpretacion del Derecho, su aplicacion uniforme y
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garantizar los derechos de las partes y de los terceros que resulten
perjudicados con la providencia recurrida’sé.

150. En ese senfido, la funcion unificadora del Consejo de Estado otorga
efectos relevantes y reconoce el cardcter vinculante a la jurisprudencia
de unificacién dentro de la estructura normativa®’. Estas decisiones se
constituyen en norma nueva que pasa a integrar el ordenamiento juridico,
ya gue se ocupa de la interpretacion de la ley formalmente considerada
con miras a su aplicaciéon obligatoria o vinculante; asi las cosas, la funcion
de expedilas y sus efectos % se convierten en una regla de
reconocimiento.

151. En consecuencia, esta instancia atendiendo los pardmetros de la
jurisprudencia del érgano de cierre y especialmente de las reglas fijadas
con la SU 18 de julio de 2019, considera que, aunque la decision de
primera instancia se ajustd con el criterio jurisprudencial vigente al
momento de proferir el fallo de primera instancia, (01 de abril de 2019),
esta Sala no puede pasar por alto la obligatoriedad en el cumplimiento
de las decisiones de unificacion como fue expuesto en precedencia, por
lo que en aplicaciéon a las modificaciones del reconocimiento en materia
de perjuicio material en la modalidad de lucro cesante, es procedente
atender los lineamientos alli consignados y que modifican la decision de
primera instancia.

152. En la parte resolutiva de la providencia del 18 de julio de 2019 que
unifico la jurisprudencia de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, en
materia de indemnizacion del perjuicio material tanto en la modalidad
de lucro cesante, como dano emergente, solicitados por quien fue
privado injustamente de la libertad y su familia, se establecieron las
siguientes reglas:

“Respecto del dano emergente derivado del pago de honorarios
profesionales

i) Se reconoce el dano emergente por pago de honorarios
profesionales Unicamente en favor del demandante que lo haya
solicitado como pretension indemnizatoria de la demanda y
pruebe que fue quien efectud ese pago.

ii) Se reconoce si se prueba que el abogado que recibid el pago por
concepto de honorarios profesionales fungié en el asunto penal
como apoderado del afectado directo con la medida de
aseguramiento.

% CE - Sentencia, 1001032800020160006000, Jul. 27/17

57 Sentencia citada del 27-07-2017, Radicacién numero: 11001-03-28-000-2016-00060-00.
%8 Articulos 10, 102, 258, 269 y 273 del CPACA.
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ifi) La factura —o documento equivalente (articulos 615 y 617 del
Estatuto Tributario)- acompanada de la prueba de su pago,
expedidos ambos por el abogado que asumid la defensa penal
del afectado directo con la medida de aseguramiento, sera la
prueba idénea del pago por concepto de honorarios
profesionales.

iv) La indemnizacion del dano emergente correspondiente al pago
de honorarios profesionales se hard por el valor registrado en la
factura o documento equivalente (articulos 615y 617 del Estatuto
Tributario) y en la prueba del pago. De no coincidir los valores
consignados en la factura o documento equivalente y en la
prueba del pago, se reconocerd por este concepto el menor de
tales valores.

Respecto del lucro cesante

i) Se reconoce el lucro cesante en favor de la persona privada
injustamente de la libertad, siempre que se solicite de manera
expresa por la parte demandante, de modo que no procederd
ningun reconocimiento oficioso al respecto.

Para hacer tal reconocimiento debe haber prueba suficiente que
acredite que, con ocasion de la detencién, la persona afectada
con la medida de aseguramiento dejé de percibir sus ingresos o
perdié una posibilidad cierta de percibirlos. Cuando quien se haya
visto privado injustamente de su libertad haya sido una ama de
casa o la persona encargada del cuidado del hogar, tendrd
derecho a que se le indemnice el lucro cesante, conforme a los
términos y condiciones consignados en la sentencia de unificacién
del 27 de junio de 2017, proferida dentro del proceso con
radicacion 50001-23-31-000-2000-372-01 (33.945).

ii) La liguidacion del lucro cesante, que -se insiste- deberd solicitarse
en la demanda-, comprenderd el valor de los ingresos ciertos que,
de no haberse producido la privacion de la libertad, hubiera
percibido la victima durante el tiempo que duré la detencién vy,
ademds, podrd comprender, si —se insiste también- se solicita en la
demanda, el valor de los ingresos que se acredite suficientemente
que hubiera percibido la victima después de recuperar su libertad
y que se frustraron con ocasién de la pérdida de ésta.

iiii) El ingreso base para la liquidacion serd el que se pruebe de
manera fehaciente que percibia el afectado directo con la
medida de aseguramiento.

iv) De no probarse el ingreso, pero si el desempeno de una actividad
productiva licita, la liquidacién se hard con sustento en el salario
minimo legal vigente al momento de la sentencia que ponga fin al
proceso de reparacion directa. Igual se hard en el caso del ama
de casa o de la persona encargada del cuidado del hogar,
conforme a los términos y condiciones consignados en Ia
sentencia de unificacion del 27 de junio de 2017, proferida dentro
del proceso con radicacion 50001-23-31-000-2000-372-01 (33.945).
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v) El ingreso base para la liquidacion del lucro cesante se
incrementaré en un 25% por concepto de prestaciones sociales,
sélo si: a) se pide como pretension de la demanda y b) se acredita
suficientemente la existencia de una relacién laboral subordinada
al tiempo de la detencidn” (Negrilla y subrayado del texto original)

153. Ahora bien, en la parte motiva de la providencia del 18 de julio de
2019 y respecto del reconocimiento y tasacion del lucro cesante, las
reglas fijadas fueron las siguientes:

v' Por concepto de lucro cesante sélo se puede conceder lo que se pida
en la demanda, de forma tal que no puede hacerse ningun
reconocimiento oficioso por parte del juez de la reparacion directa; asi,
lo que no se pida en la demanda no puede ser objeto de
reconocimiento alguno y deber ser lo que se pruebe fehacientemente
gue devengaba la victima al tiempo de su detencion, proveniente del
ejercicio de la actividad productiva licita que le proporcionaba ingresos.

v' El periodo indemnizable, para la liquidacién del lucro cesante, en los
eventos de privacion injusta de la libertad, serd el tiempo que durd la
detencidn, es decir, el periodo que transcurrié desde cuando se
materializd la orden de detencion con la captura o la aprehension fisica
del afectado con la medida de aseguramiento y hasta cuando éste
recobrd materialmente la libertad o quedd ejecutoriada la providencia
que puso fin a la actuacion penal contra el investigado o sindicado, lo
Ultimo que ocurra, desapareciendo el lapso de 8.75 meses como tiempo
para conseguir nuevamente un trabajo.

v Se puede reconocer un incremento del 25% al ingreso base de
liquidacion, por concepto de prestaciones sociales®, siempre que: i) asi
se pida en la demanda vy ii) se pruebe suficientemente que el afectado
con la medida trabajaba como empleado al tiempo de la detencidn,
pues las pretensiones sociales son beneficios que operaran con ocasiéon
de una relacién laboral subordinada.

v No se reconoce el incremento en mencién cuando el afectado directo
con la medida de aseguramiento sea un tfrabajador independiente, por
cuanto, se insiste, las prestaciones sociales constituyen una prerrogativa
en favor de quienes tienen una relacion laboral subordinada, al paso que
los no asalariados carecen por completo de ellas.

% De las prestaciones trata el Cédigo Sustantivo del Trabajo (capitulos VIl y IX) y estdn concebidas como
beneficios legales que el empleador debe pagar a sus trabajadores, adicionalmente al salario ordinario, para
atender necesidades o cubrir riesgos originados durante el desarrollo de la actividad laboral.

60 La Corte Constitucional, en sentencia C-154 de 1997, precisé que las prestaciones sociales solo se causan
en virtud de la existencia de un contrato de trabajo subordinado y que a ellas no tienen derecho quienes
desarrollan una actividad como independientes; al respecto, dijo:

“En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del contrato
laboral frente al de prestacidn de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien celebra un
contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede tener frente a la administracion
sino la calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales; a confrario sensu, en caso
de que se acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte
de la administracién contratante de impartir rdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecucion de
la labor contratada, asi como la fijacién de horario de trabajo para la prestacién del servicio, se tipifica el
contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacién de
un contrato de prestacidn de servicios independiente”.

60



Reparacién Directa
Rad. No. 150013333007-2014000216-01

Sentencia de segundo instancia

154. Por lo anterior, se procede a revisar la liquidacion de los perjuicios
reconocidos en la sentencia objeto de apelacion, enconfrando que la
tasacion de perjuicios morales adoptados en la decision de primera
instancia se ajustd alas pruebas allegadas especialmente la pericial para
validar tales conceptos, concordantes con la sentencia de unificaciéon de
28 de agosto de 2014, recogiendo los pronunciamientos sobre los distintos
escenarios en que deben reconocerse perjuicios inmateriales, en casos de
privacion injusta de la libertad, reiterd los argumentos de la sentencia de
unificaciéon de la Sala Plena de la misma seccidon de 28 de agosto de 201361,

155. Ahora bien, respecto del reconocimiento de los perjuicios materiales en
la modalidad de lucro cesante, se reitera la decisidon de primera instancia
se ajusto con el criterio jurisprudencial vigente, respecto a reconocer 8.75
meses adicionales a los 6 meses y 26 dias; sin embargo como fue
ampliamente argumentado, la Sala realizard la modificacion de dicho valor
en atencién a la jurisprudencia de unificacion de aplicacion preferente y
teniendo en cuenta que en el proceso estd plenamente demostrado senor
JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, estuvo privado de la libertad
efectivamente seis (6) meses y veintiséis (26) dias, por lo que no es
procedente reconocer los 8.75 meses indicados en la sentencia de primera
instancia como lapso en el que volveria a conseguir trabajo, en atencidon a
las reglas de la SU del 18 de julio de 2019.

156. De igual manera se encuentra acreditado que JHON ALEXANDER
MARULANDA SANCHEZ, se desempefaba una actividad productiva al
momento de su detencién, como trabajador dependiente de la empresa
Human Staff (ff. 67 a 71), en la cual devengaba para el 2011 un sueldo de
$ 548.000, valor acreditado no solo con la certfificacion laboral, sino con
los comprobantes de pago de ndmina y el certificado de ingresos y
retenciones.

157. En consecuencia el pago de la cantidad liquida de dinero, se
actualizard, aplicando la férmula matemdtica empleada para ello por el
Consejo de Estado enla SU del 18 de julio de 2019, esto es Ra = Rh indice
final / Indice inicial.

158. Donde (Rh) es igual a la renta histérica, esto es, el salario devengado
por JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ para el 2011, esto es $
548.000.000, multiplicada por la cifra que resulte de dividir el indice de
precios al consumidor del mes anterior al de esta sentencia por el indice
de precios al consumidor vigente al momento de la detencion, asi:

81 Sentencia 1996-00659 de agosto 28 de 2013- Radicacion: 05001233100019960065901- Demandante: R.D.S.A.
y otfros- Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién y otros
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indice final — agosto/2020 (104.96)¢2
Ra = $ 548.000
Indice inicial — noviembre/2011 (75.87)¢3

Ra: $758.113,62

159. Como puede apreciarse, el valor devengado para la fecha de la
captura, debidamente actualizado, resulta inferior al salario minimo
mensual vigente en la actualidad, que se encuentra establecido en $
980.657¢4, razon por la cual serd este Ultimo monto el que tenga en cuenta
como ingreso base de liquidacion, para efectos del reconocimiento de
lucro cesante a favor del sefior JHION ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ,
suma a la cual se le debe agregar el 25% por concepto de prestaciones
sociales al encontrarse probada la relaciéon laboral subordinada, que
arroja un valor de $ 1.225.821.

160. Al anterior valor, no se le descontard un 25% por concepto de gastos
de subsistencia debido a que dicha sustraccidon solo procedente,
Unicamente en los casos donde la victima falleces.

161. De conformidad con lo anterior, se tomard la suma de $ 1.225.821,
como ingreso base de liquidacion del lucro cesante a reconocerse a
favor del sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ y se multiplicard
por el laso privado de la libertad esto es seis (6) meses y veintiséis (26) dias
(equivalente a 6.86 meses), aplicando la siguiente formula:

S=Ra (1 +ijn-1

S Es la indemnizacién a obtener
Ra Es la renta actuadlizada, que equivale a $ 1.225.821
i Interés puro o técnico: 0,004867
NUmero de meses que comprende el periodo indemnizable: desde la
n fecha de ocurrencia del hecho (16/11/2011) hasta la fecha de la libertad
(12/06/2012). Estos es 6.86 meses - 1

$:$1.225.821 x 6.96

S: $8.529.998.

62 https://www.banrep.gov.co/es/estadisticas/indice-precios-consumidor-ipc

63 https://www.banrep.gov.co/es/estadisticas/indice-precios-consumidor-ipc

64 https://www.banrep.gov.co/es/estadisticas/salarios

65 Henao, Juan Carlos. El dafio, andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en el
derecho colombiano y francés. Universidad Externado, 2007, p. 311: “(...) En estos eventos [lesiones corporales]
el hecho danino, a diferencia de la hipdtesis anterior, no genera la muerte de la persona. La victima sobrevive
al hecho darino. Su dafo consistird en los gastos que se tuvieron que realizar a raiz del hecho dahino, en la
merma de la capacidad laboral producida y, naturalmente, en los danos inmateriales que se hayan generado.
Es entonces apenas natural que no se deban deducir los gastos de propia subsistencia que I6gicamente se
descuentan en caso de muerte de personas®. (...)"(Subraya fuera del texto original)
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Total de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante:
Ocho millones quinientos veintinueve mil novecientos noventa y
oCcho pesos.

CONDENA EN COSTAS

162. En virtud de lo preceptuado en los articulos 188 del CPACA y 365 del
CGP, asi como el criterio adoptado por el Consejo de Estado frente a la
imposicidon de la condena en costas, que a pesar de ser objetfivo se le
califica de *"valorativo” ¢, la Sala condenard en costas a la parte
demandada, por confirmarse la providencia apelada, sin perjuicio o
desconocimiento que la decision acd adoptada Unicamente modifico el
numeral cuarto que no fue objeto del recurso y cuya finalidad es dar
precision y aplicacion a la sentencia de unificacion SU — del 18 de julio de
2019, y por cuanto en el expediente aparece que se causaron, de
conformidad con lo previsto en el ordinal 8° del Articulo 365 del C.G.P. Su
liguidacion, incluyendo las agencias en derecho, deberd ser llevada a
cabo por la primera instancia una vez quede en firme esta providencia,
siguiendo lo dispuesto en el arficulo 366 del CGP¢7,

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de
Decision N° 4, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 4° de la sentencia proferida el 01 de abril
de 2019 por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Tunja, el
cual quedard asi:

“CUARTO.- CONDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar
al sefior JHON ALEXANDER MARULANDA SANCHEZ, por concepto de
perjuicios materiales, en la modalidad de LUCRO CESANTE, la suma
de Ocho millones quinientos veintinueve mil novecientos noventa y
ocho pesos ($8.529.998, conforme a la SU del 18 de julio de 2019).

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demds la sentencia de primera instancia,
por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la Fiscalia General de la Nacién y a
favor de la parte demandante, conforme a lo expuesto en precedencia.

66 CE 2A, 7 Abr. 2016, €13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-2014), W. Herndndez.
67 Sobre la etapa procesal y la forma de liquidar las costas, incluyendo las agencias en derecho, ver: TAB, 22
May. 2018, e150013333013201300095-01, F. Afanador
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Por Secretaria del despacho de primera instancia, procédase a la
liguidacion correspondiente e inclUyanse las agencias en derecho,
siguiendo lo establecido en el articulo 366 idem.

CUARTO: Notifica da la presente sentencia, DEVUELVASE el expediente al
Despacho de origen, previo registro en el sistema de informaciéon de la
Rama Judicial.

Esta providencia se estudié y aprobd en la Sala segun acta de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

'?Zu -' 4}{
'\\ £

FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado

/..- =

SO r.mrz(os NARANJO
Magistrado _—
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