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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE CONJUECES

Conjuez Ponente: YANNETH VARGAS ROJAS

Tunja, {29 SEP 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 16001233300020160026500
DEMANDANTE: ANA YANETH SANABRIA NEIRA
DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Se procede a proferir sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia.

I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

La sefiora ANA YANETH SANABRIA NEIRA, por intermedio de apoderado judicial,
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurd
demanda en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

1.1Declaraciones y condenas (fls. 5-7)

Solicitd la declaratoria de nulidad del Oficio DESTJ12-2317 de 26 de octubre de
2012, expedido por la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Tunja, en
virtud del cual le fue negada la reliquidacién de salarios y prestaciones sociales, en
una correcta aplicacion de los decretos 3901 de 2008 y 1251 de 2009, a partir del 1
de enero de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2012; asi mismo, que se declare la
nulidad del acto ficto, producto del silencio administrativo negativo que se configuré

al no haberse resuelto el recurso de alzada que presentd en via gubernativa.



Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd
el reconoecimiento y pago de la diferencia que arroje la reliquidacién de su salario y
prestaciones sociales, causadas desde el 1 de enero de 2009 hasta 2012, aclarando
que los calculos para ello se deben realizar mensualmente y no anualmente, como

erradamente lo viene realizando la entidad.

Subsidiariamente, pidi6 que se declare que tiene derecho a que la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, reliquide y pague sus
salarios y prestaciones sociales, a partir del 1 de enero de 2009 y hasta el 31 de
diciembre de 2012, al tenor de lo ordenado en los articulos 1 y 2 del Decreto 1251

de 2009, incluyendo lo que por todo concepto percibe anualmente un magistrado de

alta Corte, esto és todos los ingresos laborales totales ar};uales de caracter
permanente que dgvenga, como son: ai?ﬁdén basica, gastos%de representacion,
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concepto de remuneracion y prestaciones sociales, a partir del { de enero de 2009

hasta el 31 de diciembre de 2012, al tenor de lo dispuesto en log articulos 1y 2 del
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liquidada con base en la totalidad de los ingresos laborales anuales de caracter

representacioén, pri special de servicio,
permanente que devengan los Congresistas, es decir: sueldo basico, gastos de
representacion, prima de localizacién y vivienda, prima de salud, prima de servicios,
prima de navidad y cesantia, conforme la normatividad y la jurisprudencia

administrativa lo ordena.

Asi mismo solicité: que las cantidades liquidas de dinero que se condene a pagar
se actualicen mes por mes, conforme la variaciéon anual del IPC; que se ordene dar
cumplimiento a la sentencia dentro de los términos previstos en el articulo 192 del

C.C.A.C.A.; y que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.
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1.2 Fundamentos facticos (fls. 2-5)

Manifest6 el apoderado que su mandante ingres6 a laborar a la Rama Judicial el 4
de septiembre de 1988 y que se encuentra nombrada en propiedad como como
Juez 3° de Familia del Circuito Judicial de Tunja.

Sefald que conforme las disposiciones pertinentes de los decretos 3901 de 2008,
707 de 2009 y 1251 de 2009, la remuneracién que debio6 recibir a partir del 1° de
enero de 2009 tenia que ser igual al 43% del 70% de lo que por todo concepto
percibe anualmente magistrado de alta Corte, siendo ostensible la diferencia entre
lo que le ha pagado el empleador y lo que debié percibir conforme dichos
porcentajes. Enfatizd que la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Tunja realiza los calculos anualmente, debiendo, en una correcta
aplicacion del concepto de remuneracion contenido en el articulo 2 del Decreto 1251
de 2009, hacerlo de manera mensual.

Adicionalmente, manifesté que en la férmula que utiliza la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial de Tunja para calcular su salario existe una clara diferencia
entre el 70% que toma como referencia de los ingresos percibidos por los
magistrados de altas cortes y el valor real certificado por la entidad, toda vez que no
se esta incluyendo el monto correspondiente a las cesantias ni otros valores que
han sido reconocidos via jurisprudencial a los altos magistrados.

Asi mismo, sefial6 que el Decreto 10 de 1993, por el cual se reglamento el articulo
15 de la Ley 42 de 1992, determind que la prima especial se servicios de los
magistrados de las altas cortes se debe liquidar teniendo en cuenta los ingresos
laborales totales anuales permanentes percibidos por los miembros del Congreso,
de modo que los ingresos laborales totales anuales de unos y otros deben ser los
mismos. En tal sentido, aseveré que al establecer el monto de la prima especial de
servicios que percibe el magistrado de alta corte, inexplicablemente no se ha tenido
en cuenta el valor de las cesantias, que corresponde a un ingreso total anual de
caracter permanente que perciben los congresistas y que debe ser computado para

establecer el valor a cancelar por concepto de prima especial de servicios.

De otro lado relaté que, con el fin de obtener la reliquidacién de sus salarios y
prestaciones, dirigidé peticién respetuosa al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial de Tunja, la cual le fue despachada negativamente mediante oficio
DESTJ12-2317 de 26 de octubre de 2012, y que dado que a la fecha no ha recibido



respuesta frente al recurso de apelacién presentado el 15 de mayo de 2013, ha
operado el silencio administrativo, constituyéndose un acto ficto que negé el recurso
formulado.

Finalmente, arguyd que con el propésito de agotar requisito de procedibilidad, el dia
22 de mayo de 2014 se llevd a cabo audiencia de conciliacion ante la Procuraduria
delegada para asuntos administrativos, la cual se declaré fracasada por falta de

animo conciliatorio de la entidad demandada.

1.3 Normas violadas y concepto de violacion
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2009 no sefiald si la expresidn “remuneracidon” empleada en el texto normativo, hace

alusién a anualidades o mensualidades, pero que si el ejecutivo hubiese querido
que fuese anual, asi lo hubiese especificado, tal como lo hizo cuando aludié a los
magistrados de altas cortes, advirtiendo que una lectura sistematica y constitucional
del articulo 3° del Decreto 1251 de 2009 aconseja realizar los incrementos de tal
forma que se garantice la igualdad salarial y se acaten principios superiores del

derecho laboral como la favorabilidad y el indubio pro operario.

Por otra parte, aseguré que-al momento de liquidar su salario para la vigencia 2009,

la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién judicial de Tunja, con el objeto
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de aplicar los porcentajes establecidos en el articulo 1° del Decreto 1251 de 2009,
es decir, pagar a titulo de remuneracién el 43% del 70% de lo que por todo concepto
percibe anualmente un magistrado de alta corte, realizé los céalculos anualmente,
debiendo ser estos mensuales, contraviniendo la regla general dispuesta para los
funcionarios de la Rama Judicial en el articulo 4° del Decreto 717 de 1978. Con
todo, comparando los ingresos efectivamente devengd mensualmente en dicha

anualidad, concluy6 que existe una ostensible diferencia de algo mas de $2.504.652
mensuales.

Afadi6 que la tesis sostenida por el empleador en su caso no solamente contraviene
preceptos constitucionales y legales, sino que burla el sentir del ejecutivo, que lo
Unico que quiso cuando profirié los decretos 3901 de 2008 y 1251 de 2009 fue
mitigar las grandes diferencias existentes entre los ingresos que perciben los jueces

y fiscaleés en relacion con los salarios devengados por los magistrados de tribunal.

- TESIS No. 2

Comenzd por estimar en su caso vulneradas las siguientes disposiciones: los
articulos 2, 4, 6, 13, 25, 53, 58 y 230 de la Constitucién Politica; los articulos 2, literal
a,y 15 de la Ley 4 de 1992; el Decreto 10 de 1993; el articulo 27 del Cédigo Civil;
el Decreto 1251 de 2009; el articulo 5° de la Ley 153 de 1887; el articulo 115 de la
Ley 1395 de 2010; y el articulo 4 de la Ley 169 de1896.

Al respecto, refirié entre otros fines del estado la irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en las normas laborales, lo cual ve menoscabado en la
medida en que el acto demandado de nulidad desconoce la normatividad vigente y
la‘jurisprudencia administrativa que ordena cémo se debe liquidar la prima especial

de servicios de los magistrados de altas cortes, afectando la remuneracién a la cual
tiene derecho.

Indicé que de conforme con el Decreto 10 de 1993 la prima que devengan los
magistrados de las altas cortes debe ser liquidada con base en los ingresos totales
laborales anuales establecidos para los congresistas de la Republica, acotando que,
al tenor de lo ordenado en el articulo 27 del Cédigo Civil, “cuando el sentido de la

ley es claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”.

Asi mismo, advirtié que las cesantias que devengan los Congresistas corresponden

a un ingreso anual laboral permanente, por lo que debe calcularse dentro del valor



a equiparar con los ingresos laborales totales anuales del Magistrado de altas cortes
para fijar el monto de la prima especial se servicios, y a su vez para establecer la
remuneracion del actor, conforme lo dispone el Decreto 1251 de 2009, en

concordancia con el mandato establecido en el articulo 25 constitucional.

Insistié en que la jurisprudencia contencioso administrativa ha sido enfatica acerca
de la manera de liquidar la prima especial de servicios, aseverando que la misma
no ha sido acatada por la demandada y que si bien es cierto que los fallos proferidos
como resuitado de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho son
interpartes, también lo es que en la parte considerativa los jueces establecen un

criterio uniforme frente a un mismo punto de derecho, el cual debe ser acatado por

las autoridades pu l|cas con el fin de cumplir el mandato con§t|tu0|ona| sefialado
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2. TRAMITE PROQESAL
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3. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 69-98)

Dentro de la oportunidad concedida, el apoderado demandado se opuso al todas y

cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas, en los siguientes términos:

Adujo que en virtud de la Ley 4 de 1992 el Congreso facultdé al Gobierno Nacional
para fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores de la Rama Judicial,
para lo cual debia tener en cuenta el respeto de los derechos adquiridos, la sujecion
al marco general de la politica macroecondmica vy fiscal, la racionalizacién de los

recursos publicos y el nivel de los cargos, en cuanto a la naturaleza de las funciones
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y las calidades exigidas para su desemperio, y que en ese orden de ideas la facultad
para fijar las remuneraciones para los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional.

Menciond que los ingresos mensuales y anuales que perciben los Jueces de la
Republica fueron regulados para los afios 2009 y 2010 por los decretos 723 y 1388,
respectivamente, mientras que el Decreto 1251 de 2009 dispuso que para dicha
vigencia tendrian derecho a una remuneracién igual al 43% del valor
correspondiente al 70% de lo que por todo concepto perciba anualmente el
Magistrado de altas cortes. Agregé que teniendo en cuenta lo prescrito en la Ley 4
de 1992, a estos ultimos se les debe reconocer la remuneracién anual de los
miembros del Congreso de la Republica, y que de acuerdo con el articulo 1 del
Decreto 10 de 1993, la prima especial de servicios de que trata el articulo 15 de la
Ley 4 de 1992 debe ser igual a la diferencia entre los ingresos laborales totales
anuales recibidos por los miembros del Congreso y los que devenguen los
magistrados de altas cortes.

En tal sentido, anoté que para determinar la diferencia de los ingresos anuales
existentes entre el porcentaje del 43 0 43.2% establecido para los jueces de circuito,
respecto del 70% de lo que por todo concepto perciben anualmente los magistrados
de altas cortes, se debe tomar la remuneracién mensual (asignacion basica + prima
especial) establecida en los decretos salariales para los jueces de la RepUblica
segun su jurisdiccion, multiplicarla por 12 meses del afio y liquidar adicionalmente
las primas y prestaciones sociales a que tienen derecho, conforme la normativa que
regula cada una de ellas.

Asevero que los valores identificados en némina como “Otros servicios personales
autorizados por ley” representan un incremento mensual en la remuneracion de los
jueces del circuito, sumas que fueron efectivamente canceladas por la seccional a
los funcionarios acogidos, de modo que la remuneracién percibida por dichos
funcionarios se encuentra acorde con el 70% de los ingresos que por todo concepto

perciben los magistrados de altas cortes.

De otro lado, frente a la posibilidad de tomar en cuenta las cesantias como un
ingreso permanente para el calculo de la prima especial de los magistrados de las
altas cortes, manifesté que dicha interpretacién detecta una abierta contradiccion
con lo establecido en el articulo 16 de la Ley 4 de 1992, de cuyo contenido se

desprende con claridad que la remuneracién, las prestaciones sociales, entre ellas



las cesantias, y demdas derechos de los magistrados de las altas cortes son
idénticos, es decir, que dichos conceptos son los especialmente establecidos para
tales funcionarios. Que, por ende, no se pueden igualar al cargo de Congresista
conceptos como las prestaciones sociales, pues lo Gnico que se equipara a dicho
cargo es la prima especial que debe estar calculada con base en los ingresos
permanentes, consecuencia de lo cual mal podrian tomarse en cuenta para la
fijacion de la prima especial de los Magistrados de tribunal, ni para otros cargos, las

cesantias devengadas de manera anual por los primeros.

Arguyo que no le esta dado a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial ni a

sus seccionales efectuar equivalencias entre el valor que se liquida por concepto de

cesantias a los coﬂgresistas y el valor reconocido por el misfno concepto a los
magistrados de altés cortes, reajustando l@nma especial de lo magistrados para
ajustar la remunerquon de los Ju€ces como lo rfl;e"fe,nde el demandante, cuando el

articulo 16 de la Ley 4 de&g 2 de/t(’eyx}gaﬁde mane?g,(tac:lta qqe las prestaciones
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4. ALEGATOS DE CONCLUSION
Surtido el respectivo traslado, tanto las partes como el Ministerio Plblico guardaron

silencio.

5. PROBLEMA JURIDICO

5.1. ¢ Es procedente disponer el reajuste del salario y las prestaciones del actor, en

aplicacién de los decretos 3901 de 2008 y 1251 de 2009, liquidandolas en los
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porcentajes alli establecidos, respeto de los ingresos totales percibidos por los
magistrados de altas cortes?

5.2. El célculo de la remuneracion de los jueces a que se refieren los articulos 2 y 3

del decreto 1251 de 2009, ; debe realizarse de manera mensual o anualizada?

5.3. ¢ Tiene derecho el demandante a que se reliquiden y paguen sus salarios y
prestaciones sociales, teniendo en cuenta todos los ingresos totales laborales
anuales de caracter permanente que devenga un magistrado de alta corte,
incluyendo la prima especial de servicios liquidada con base en los ingresos que de
manera permanente devenga un congresista?

5.4. (Es procedente acceder a las pretensiones de la demanda, tal cual estan
planteadas, y segun las causales de anulabilidad de los actos administrativos
invocadas?

6. TESIS DEL DESPACHO

Sé configuran las causales de nulidad invocadas y se debera acceder parcialmente
a las pretensiones referentes al restablecimiento del derecho, atendiendo el tenor
de los articulos 2 y 3 del Decreto 1251 de 2009.

7. SUSTENTO NORMATIVO

Constitucionalmente se ha establecido que la funcion de fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, corresponde al gobierno nacional a través
de los lineamientos que de forma privativa el legislador dicte para el efecto; tal y
como lo preceptla el articulo 150 numeral 19 literal e superior, asi:

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones:

19. Dictar las normas generé/es, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a

los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:



e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los

miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

En desarrollo del antedicho mandato constitucional, el legislador expidi6 la ley 4 de
1992, "Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Pablica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales
y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica™. La norma en cita establecio

particularmente como referente de los ingresos salariales que eran objeto de
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equivalente al cuarenta y tres punto dos por ciento (43.2%) del valor

politana y el Fiscal ante Juez de Divisién, o de Fuerza Naval, o

correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto

perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

ARTICULO 30. Para la vigencia de 2009, la remuneracién que por todo
concepto perciba el Juez Municipal, el Fiscal Delegado ante Juez Municipal
y Promiscuo, el Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de
Escuela de Formacién, o de Departamento de Policia, el Fiscal ante Juez de

Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de Escuela de Formacion, o

! Tomado del contenido de la ley 4 de 1992.
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de Departamento de Policia y el Juez de Instruccién Penal Militar sera igual
al treinta y cuatro punto siete por ciento (34.7%) del valor correspondiente al
setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el
Magistrado de las Altas Cortes.

A partir de 2010, y con caracter permanente, dicha remuneracion sera
equivalente al treinta y cuatro punto nueve por ciento (34.9%) del valor
correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto
perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

Para determinar el alcance de la anterior regla juridica, se torna imperioso efectuar
una interpretacion sistematica y acudir a las normas que regulan la remuneracion
de los Magistrados de Alta Corte?. Establecen los articulos 15 y 16 de la invocada
ley 4 de 1992, lo siguiente:

Articulo 15°.- Los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la
Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de
Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la
Republica, el Fiscal General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el
Registrador Nacional del Estado Civil tendréan una prima especial de

servicios, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los

percibidos en su totalidad, por los miembros del congreso, sin que en ningun

caso los supere. El Gobierno podré fijar la misma prima para los ministros de
despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.

Articulo 16°.- La remuneracion, las prestaciones sociales y los demas
derechos laborales de los magistrados de la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la

Judicatura y los Fiscales del Consejo de Estado seran idénticos.

Se desprende del acéapite subrayado para los presentes fines, que debe existir
identidad entre el monto de los ingresos de un Congresista y un Magistrado de Alta

Corte, y que estos a su vez reflejan el ingreso base de liquidaciéon de los ingresos
anuales de un Juez.

2 Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Consejo de la Judicatura.



Ahora bien, con la intencidn de interpretar por autoridad el alcance de la expresion
ingresos y en general dar alcance al articulo 15 de la ley 4 de 1992, se expidio el
decreto 10 de 1993, que establecié:

Articulo 1°.- La prima especial de servicios de que trata el articulo 15 de Ia
Ley 4a de 1992, ser4 igual a la diferencia entre los ingresos laborales totales
anuales recibidos por los miembros del Congreso y los que devenguen los

funcionarios que tienen derecho a ella.

Articulo 2°.- Para establecer la prima especial de servicios prevista en el

presente Decreto, se entiende que los ingresos laborales totales anuales

percibidos pfr los Miembros del CongreSo son los de cai‘écter permanente,

incluyendo Ig prima de Navidad.
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serie de jurisprudencias en actuaciones de nulidad y restablecirpiento del derecho,
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ingreso (como tal, Ha de tenerse como premisa tacita que hace parte de la categoria

total) que percibe reflejo en la prima
especial de servicios con la que se pretende igualar el ingreso de este con el de un

magistrado de alta Corte.

El honorable Consejo de Estado, emiti6 la sentencia de unificacion del 18 de mayo
de 2016, que interpreté la Prima Especial de Servicios creada en el articulo 15 de
la ley 42 de 1992, fijando un derrotero obligatorio a tener en cuenta al momento
liquidar los ingresos de los magistrados de las altas cortes, quienes deben ser
equiparados al total de lo devengado por los Congresistas de la Republica. Asi se

refirié la corporacion:

-~y




‘El articulo 15 de la Ley 42 de 1992, norma por medio de la cual se creé la
prima especial de servicios, establece que un limitado grupo de funcionarios
tendra derecho a que sus ingresos sean igualados a la totalidad de los
percibidos por los miembros del Congreso de la Republica. Este grupo de
funcionarios es: los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de Ia
Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de
Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de Ia
Republica, el Fiscal General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el
Registrador Nacional del Estado Civil.

En desarrollo de esta norma, el Gobierno Nacional profirié el Decreto 10 de
1993, cuyo articulo 1° establecié que la prima especial de servicios debia
corresponder a “... la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales
recibidos por los miembros del Congreso y los que devenguen los
funcionarios que tienen derecho a ella”. A continuacion, el articulo 2° del
decreto en cita precisé que “Para establecer la prima especial de servicios
prevista en el presente Decreto, se entiende que los ingresos laborales
totales anuales percibidos por los Miembros del Congreso son los de carécter
permanente, incluyendo la prima de Navidad”.

No puede desvirtuarse el sentido literal del articulo 15 de la Ley 42 de 1992
acudiendo a una interpretacion segtn la cual el articulo 16 ejusdem fij6, de
manera implicita, que los beneficiarios de la prima especial de servicios
habian de percibir una remuneracién distinta a la recibida por los
Parlamentarios. Lo Unico que esta norma pretende al establecer que: “La
remuneracion, las prestaciones sociales y los demas derechos laborales de
los Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura y los Fiscales del
Consejo de Estado seran idénticos” es que se respete el derecho a la

igualdad salarial de funcionarios que ocupan cargos semejantes.

Teniendo en cuenta que la ley determina como finalidad de la prima especial
de servicios la equiparacién de los ingresos percibidos por los Magistrados
de las Altas Cortes a aquellos que devengan los miembros del Congreso de
la Republica, mal podria sefialarse que un decreto que cumple la funcién de
reglamentar dicha Ley podia establecer cosa distinta. De hecho, el Decreto
10 de 1993 no lo hizo. Todo lo contrario, tal cuerpo normativo desarrollé de

manera precisa los términos en los que debia darse la equiparacién en el



ingreso de los més altos funcionarios de varias ramas del poder ptblico al
sefialar que habia de efectuarse sobre la totalidad de los ingresos laborales

anuales recibidos por unos y otros.

Es claro, entonces, que en ninguna de las normas que contienen el régimen
de la prima especial de servicios se hizo la distincion entre salario y

prestaciones sociales. Se hablé, en cambio, de ingresos laborales totales.

Este criterio fue sostenido por la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado en la
providencia proferida el dia 4 de mayo de 2009, dentro del proceso

identificado Ycon la radicacién No. 25000232500020b405209 02, con
ponencia de[ Dr. Luis Fernando Ve/gjdéa Rodriguez.
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Fue el mismo Legislador quien al expedir las disposiciones contenidas en la
Ley 47 de 1992 equipard los derechos salariales de los de Magistrados de
Alta Corte con los Congresistas, cosa que hizo en el articulo 15 de la Ley 47
de 1992, resultando entonces, que los ingresos laborales totales anuales de
los Magistrados deben ser iguales a los ingresos laborales totales anuales de

los Congresistas

(...

Se concluye en consecuencia que la suma recibida por los congresistas por




concepto de ingresos laborales totales anuales, debe ser la misma que la
recibida por los magistrados de las Alfas Cortes y que éstos (sic) tltimos, que
es situacion diferente, tienen entre si, iguales remuneracion, prestaciones
sociales y derechos laborales.

Las cesantias percibidas por los miembros del Congreso de la Republica han
sido consideradas ingresos laborales anuales permanentes por la
Jjurisprudencia del Consejo de Estado en ocasiones anteriores3, lo que tiene
plena razén de ser pues se trata de una erogacion que realiza el empleador
anualmente a favor de su trabajador y que se causa por cada dia de trabajo
del empleado.

De alli que esta corporacién haya concluido que el auxilio de cesantias debe
ser tenido en cuenta para realizar la liquidacién de la prima especial de
servicios de los funcionarios mencionados en el articulo 15 de la Ley 42 de
1992, quienes tienen derecho a percibir una suma equivalente a lo que por
todo concepto devengan los congresistas.

Finalmente, valga recordar que por disposicion del articulo 10 de la ley 1437 de
2011, las sentencias de unificacion generan el deber para las autoridades,

incluyendo esta Corporacion, de aplicarles ante supuestos interpretativos similares.

En conclusién, el monto devengado por un congresista, debe computarse a efectos
de efectivizar la igualdad de ingresos de este con los de un Magistrado de Alta Corte,
incluyendo el auxilio de cesantia como ingreso total anual.

Establecido lo anterior, resta determinar si la liquidacion de los ingresos totales de
los jueces al tenor de los estandares fijados por el decreto 1251 de 2009, debe
calcularse por mensualidades conforme lo pretende el accionante o contrario sensu

debe estimarse de forma anualizada, segun lo sostiene la accionada.

Al respecto, se hace preciso traer a colacién el articulo 4 del decreto 1251 de 2009,
con miras a efectuar la interpretaciéon armoénica de las reglas juridicas establecidas
en los articulos 2 y 3, ibidem, ya citados.

3 Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccién Seg

unda, Sala de Conjueces, Sentencia de 4 de mayo de 2009, Rad. No. 250002325000200405209 02, C.P., Dr. Luis Fernando
Velandia Rodriguez



ARTICULO 4o. El pago de la diferencia entre el ingreso anual, por todo
concepto, de los funcionarios a que se refiere el presente decreto y el valor
en pesos resultante de la aplicacion de los porcentajes sefialados en los
articulos 1 a 3 de este decreto respecto del 70% de lo que por todo concepto
perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, se imputara con cargo

al ordinal Otros - Otros conceptos de servicios personales autorizados por

ley.

Conforme se observa, el articulo es explicito en afirmar que el ingreso de los

funcionarios* a que hacen referencia los articulos 1 a 3 del decreto 1251 de 2009

es el anual, sentando asi con caracter de regla juridica dotada de los atributos de

presunciéon de Ieg%lidad y ejecutoriedad, la interpretacion réspecto al alcance

temporal de las sug‘nas salariales y pre&t?%ionales que por todo concepto deben

percibir los jueces

magistrado de alta
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El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra

en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital
y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el
empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y

discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la

* Entiéndase jueces de las categorias enunciadas en las normas transcritas y los magistrados cuyo ingreso es
la base de liquidacién de los de aquellos.




aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de

la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales,; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y
el descanso necesario; proteccién especial a la mujer, a la maternidad y al
trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las

pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen

parte de la legislacién interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los

trabajadores. Sub raya fuera del texto original.

Conforme lo expuesto, el principio de favorabilidad, manifestado en la aplicacion de
la norma mas favorable, de la condiciéon mas beneficiosa y del indubio pro operario,
aplica en caso de auténtica duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes
formales del derecho laboral.

En tal sentido ha sostenido la Honorable Corte Constitucional, al definir como ratio
decidendi el alcance del mentado derecho:

El principio de favorabilidad en materia laboral, consagrado en los articulos
53 de la Constitucién Politica y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, consiste
en la obligacién de todo servidor publico de optar por la situacién méas
favorable al empleado, en caso de duda en la aplicacién e interpretacion
Jjuridicas. Cuando una norma admite varias interpretaciones, ha expuesto
esta Corte que para la aplicacién de la favorabilidad deben presentarse,
ademas, dos elementos, a saber: (i) la duda seria y objetiva ante la necesidad
de elegir entre dos o mas interpretaciones, ello, en funcién de la razonalibidad
argumentativa y solidez juridica de una u otra interpretacion; y, (ii) la efectiva
concurrencia de las interpretaciones en juego para el caso concreto, es decir,
que sean ap/icab/esv a los supuestos facticos concretos de las disposiciones

normativas en conflicto. (Sentencia T-559 de 2011)



En posterior providencia dijo:

El principio de favorabilidad se consagra en materia laboral, no sélo a nivel
constitucional sino también legal. Determina en cada caso concreto cuél
norma es mas ventajosa o benéfica para el trabajador. El principio in dubio
pro operario (favorabilidad en sentido amplio), “[llmplica que una o varias
disposiciones juridicas aplicables a un caso, permiten la adscripcion de
diversas interpretaciones razonables dentro de su contenido normativo,
generando duda en el operador juridico sobre cuél hermenéutica escoger. En
esta hipotesis el intérprete debe elegir la interpretaciéon que mayor amparo

oforgue al trabajador. Mientras el principio de favorabilidad en sentido estricto

recae sobre Lase/eccio’n de una determinada disposicién 4‘uridica, el principio
in dubio pro ; perario lo hace ii.ObC% %pjercicio interpretaté/o efectuado por el
Jjuzgador al identificar eé ggﬁ?enido norm%iéé’f% una dispo§icién juridica. Para
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Y es que, como lo cita el accionante en el sustento normativo de la accién, el

Convenio C100 DE 19515 defini6 el concepto remuneracién, como:

El término remuneracién comprende el salario o sueldo ordinario, basico o
minimo, y cualquier otro emolumento en dinero o en especie pagados por el
empleador, directa o indirectamente, al trabajador, en concepto del empleo

de este ultimo

5 Convenio catalogado como fundamental, por lo tanto aplicable en el derecho interno no como legislacién
derivada de las reglas del articulo 53 superior, sino como integrante del bloque de constitucionalidad

conforme el articulo 83 de la carta politica.




Dentro del contexto de tal definicién, analizada en forma sistematica con los
postulados del decreto 1251 de 2009, es claro que al pretender establecer un
parametro remuneratorio a favor de los jueces con sustento en los devengos que
por todo concepto percibe el magistrado de alta corte se hace alusién en uno y otro
caso a la totalidad de ingresos, salariales o no, resultando diafano que existen
prestaciones sociales como la cesantia, que es de causacioén anualizada y respecto
a la cual no hay formula justificativa que permita excluirla del quantum consagrado
por la norma en cita, conforme lo establece la ratio decidendi de la sentencia de

unificacién up supra aludida.

8. DE LAS EXCEPCIONES

Por razones metodolégicas, previo a efectuar pronunciamiento respecto a los
demas medios exceptivos se evidencia la configuracion de la prescripcion extintiva
del derecho como excepcién que debera ser declarada oficiosamente por la Sala.

Por definicion del articulo 2512 del Cédigo Civil “La prescripcién es un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”

Asi se establece que es un modo de adquirir el dominio, asi como una forma de
extincion de las obligaciones, la cual exige para su acaecimiento “solamente cierto
lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacién se haya hecho exigible.”

En nuestro ordenamiento juridico existen diversas regulaciones especificas y
especiales que detallan la prescripcion en especificas materias. La naturaleza de
los derechos que se reclaman en casos como el presente es laboral y los mismos
se sustentan en los hechos que circundan la ejecucién de la labor. El instituto de la
prescripcion tiene como finalidad juridica relativizar el derecho a condiciones
razonables de exigibilidad, vale decir, impedir la configuracién de derechos

absolutos y de obligaciones eternas e inextinguibles.



Sabre el particular, el Consejo de Estado en sentencia de 23 de septiembre de 2010,
Exp. No. 47001-23-31-000-2003-00376-01(1201-08), C.P. Dra. Bertha Lucia
Ramirez de Paez, destaco:

“La prescripcion es el fenémeno mediante el cual el ejercicio de un derecho
se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo a las
condiciones descritas en las normas que para cada situacién se dicten bien
sea en materia adquisitiva o extintiva. La prescripcion extintiva tiene que ver
con el deber de cada persona de reclamar sus derechos en un tiempo
prudencial el cual esta fijado en la Ley, es decir, que los derechos que se

pretenden adquiridos para ejercerlos se tiene un lapso en el que deben ser

solicitados sip pena de perder dicha administracion. La Gorte Constitucional
frente a la pr%scr/pC/on de derechgg { 'y sentencia C-662 c%e 2004, Magistrado
Ponente Dbctor Rodr/gé %prlmny éﬁ“es estab/ed{o los siguientes
parametros: §“( ) AlQrespecto la jurlﬁprucfen‘é% de la Corte Suprema de
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El drticulo 41° del Jec/So @ FBS3 j@ 9&5,%@@5‘;§r§§ﬁpc 5n de derechos del
régimen prestacioral da@s iﬁ)l(ﬁjﬁﬁé&ﬁ%é{c&m?b&adoras oficiales en los

siguientes términosi:

‘Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiréan en tres arios, contados desde que la respectiva obligacion se

haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,

interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

A su turno, el articulo 102 del Decreto No. 1848 de 4 de noviembre de 1969, reiterd

lo sefialado en el articulo 41 idem:
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“1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir

de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,
interrumpe la prescripcién, pero solo por un lapso igual.”

De acuerdo con lo anterior los derechos derivados de una relacién laboral se
encuentran sometidos al fenémeno de la prescripcion una vez hayan transcurrido
tres (3) afios desde el momento en el que se hicieron exigibles, esto es, una vez
reunidos los requisitos establecidos por el legislador.

Asi, es claro para la Sala que, transcurrido el término antes sefialado sin que la
parte interesada hubiese hecho exigible su derecho, empieza a correr, en
detrimento de los derechos causados, el fenémeno extintivo de la prescripcion
trienal que debe contabilizarse a partir de la peticion inicial, solicitud que interrumpe
el término por un lapso igual.

En sentencia de 06 de marzo de 2008, el Consejo de Estado preciso:

“La prescripcion, es una forma de extinguir el derecho de accién que emana
de un determinado derecho sustancial. Lo que realmente prescribe es el
derecho a presentar una p)'etensién concreta. (...) Ahora bien, en lo que
concierne a la prescripcién trienal de caracter laboral debe tenerse en cuenta
lo dispuesto por el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, que estipula que las
acciones que emanen de los derechos consagrados en dicho Decreto
‘prescribirédn en tres afios contados desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador
ante la autoridad competente sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado interrumpe la prescripcién pero solo por un lapso igual”. A su
turno el Decreto 1848 de 1969, en su articulo 102, sefiala que las acciones
que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en
esta preceptiva, ‘prescriben en tres afios, contados a partir de la fecha en
que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del empleado o trabajador ante la autoridad competente sobre un derecho o

prestacion debidamente determinado interrumpe la prescripcién pero solo por



un lapso igual”. Como se observa, el término de prescripcién de tres afios

se cuenta desde que la obligacién se hace exigible... "

La prescripcion, entonces, constituye un medio de extinguir la accién derivada de
una pretension concreta, pero no del derecho sustancial en si mismo; en este
sentido, la ley fij6 un término corto para el gjercicio de la accién de caracter laboral
cuya premura obedece a la naturaleza de los derechos discutidos, la cual comporta

la exigencia de una proteccién oportuna.

Asi entonces, se advierte que el dia 10 de octubre de 2012 la actora, a través de su

mandatario judicial presenté derecho de peticién con objeto similar al de las

pretensiones de laldemanda, tal como se vislumbra a folios 20-2 Corolario, los
derechos laborales’que eran exigibles copr}\ erioridad a 10 de pctubre de 2009 se
i 5N

encuentran prescritos. 7‘»‘;"
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Se vislumbra, a foljos Qéy 181 de\ équgli??{e; certnf;cado[?de iempo de servicios
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expedido por la Dlr=CCIOTc%§CUtlva Seccndﬁé‘l de ;{}n"lvhamo Judicial de Tunja,
en el que se establece la y\aculame e como [funcionaria judicial
durante el periodo Tbjeto de la pﬁg@sno&%pecf&que no meregié reproche alguno

en el devenir procesal.

CARGO ' 3 UPCFIPRERIGDO
JUEZ 1° DE MEN( Res,pg,,L qggm PEFTUNJA 4., . 21/01/2009 a 10/10/2010
JUEZ 5° PENAL DEL CHREUITODRITUNIA ¥ L& L LT L41/10/2010 a 30/06/2011
JUEZ 3° DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE TUNJA 19/12/2011 a la fecha®

Ahora, en relacidn con los salarios devengados por la actora, seran valorados los
certificados de pagos allegados a folios 150-158, los cuales guardan relacién con

los tiempos de servicio objeto del petitum.

A folios 131 a 148, se allega como prueba trasladada’ constancia de la Pagaduria
del Senado de la Republica, en la que se detallan los devengos de un senador desde

enero de 2009 hasta febrero de 2018, sin embargo,'no se detalla los ingresos por

6 Segln certificacidn mas reciente, expedida el 16 de octubre de 2016 (folio 181)
7 Copia de la foliatura 204-221 del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
15001233300020160019400, demandante ALEJANDRO HERNAN SAMACA VARGAS.




concepto de Cesantias; en tal caso, no ofrece un criterio valorativo concluyente para
la solucion del sub-judice.

De otro lado, obra a folios 121-122 constancia expedida por el Director
Administrativo de la Division de Asuntos Laborales de la Direccidén Ejecutiva de
Administracién Judicial, en la que se detallan los ingresos mensuales y anuales de
un magistrado de alta corporacion para los afios 2009 a 2012, con indicacion de la
diferencia respecto de los percibidos por los congresistas, consistente en la
plusvalia derivada de la no inclusion de las cesantias del primero como base de
liquidacién de la prima especial de servicios a que hace referencia el articulo 15 de
la ley 4 de 1992, todo lo anterior en contravia de la pretension de igualdad entre los

ingresos de un funcionario y otro.

Ahora bien, comparando lo percibido por un congresista®, que a su vez debe reflejar
en virtud del articulo 15 de la ley 4 de 1992 lo recibido por el criterio base de
liquidacién o ingreso anual total de un magistrado de alta corte, con los devengos
de la Dra. ANA YANETH SANABRIA NEIRA, se establece que no existe

proporcionalidad aritmética, en el contexto del mandato efectuado por el articulo 3
del articulo 1251 de 2009.

Se quiere evidenciar con lo dicho anteriormente y de la certificacion visible a folios
121-122, que existe una diferencia entre los ingresos de un Magistrado de Alta Corte
y los de un Congresista, a favor de este Ultimo, en contravia de las disposiciones
del precedente jurisprudencial y fundamentalmente, como ya se ha dicho, del
articulo 15 de la ley 4 de 1992, que establece que la remuneracion de unos y otros
debe ser igual.

Entonces aritméticamente la férmula para calcular la base de liquidacion y

establecer si existe saldo insoluto a favor del accionante, es la siguiente:

(Total anual ingresos magistrado alta corte incluida cesantia + diferencia anual

ingresos congresista y magistrado alta corte) x 70% = base de liquidacién del salario
de Juez.

Corolario:

% Incluida la Cesantia.



Base liquidacion del salario de juez x porcentaje establecido en el decreto 1251 de
2009 (segun categoria del Juez) = ingresos totales anuales de un juez de la
Republica.

En el sub judice, se traduce respectivamente, segln lo probado, de la siguiente

forma:
ANO 2009

(294.382.909 + 16.250.708) x 70% = 217.443.532 (Cifra que corresponde al ingreso

base de liquidacidn o 70% de lo que por todo concepto deberia devengar

anualmente un ma strado de alta corte) o i

H
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Ahora, conforme el porcentaje gstablemdo en el‘f‘f2§1 de 2009 el valor que debia
devengar para la mjsma anQ‘altdad /,quzge cnrcwtcﬁgra igualfal 43% del 70% de
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VALOR DI|FERENCIA = $ 14.540.466

Consejo Superior

] de la Judicatura
ANO 2010

(300.270.566 + 16.575.727) x 70% = 221.792.405 (Ingreso base de liquidacion)
221.792.405 x 43.2% = 95.814.319 (Total ingreso anual juez de circuito)
TOTAL RECIBIDO (fls. 152-153) = 92.566.491

VALOR DIFERENCIA = $3.247.828




ANO 2011

(309.789.132+17.101.178) x 70% = 228.823.217 (Ingreso base de liquidacion)
228.823.217 x 43.2% = 98.851.630 (Total ingreso anual juez de circuito)
TOTAL RECIBIDO (fls. 154-156) = 95.081.589

VALOR DIFERENCIA = $3.770.041

ANO 2012

(325.278.589 + 17.956.237) x 70% = 240.264.378 (Ingreso base de liquidacién)
240.264.378 x 43.2% = 103.794.211 (Total ingreso anual juez de circuito)
TOTAL RECIBIDO (fls. 157-158) = 95.449.108

VALOR DIFERENCIA = $8.345.103

Conforme la férmula comparativa, en del periodo objeto de la pretensién existe un
saldo a favor de la demandante, producto de la diferencia que debia percibir en los
terminos estrictos del Decreto 1251 de 2009; en tal virtud, hay lugar a ordenar la
reliquidacion solicitada para referidos arios, atendiendo el fenémeno prescriptivo,
como se expuso en el acapite respectivo.

10. DE LAS ORDENES EN PARTICULAR

Conforme lo expuesto, ha de accederse a las pretensiones de la demanda
declarando la nulidad de los actos administrativos controvertidos y ordenando al
demandado re-liquidar a la accionante, a partir del 10 de octubre de 2009 hasta el
31 de diciembre de 2012, la remuneracion total anual que por todo concepto®
percibid, al tenor de lo dispuesto por el articulo 2 del Decreto 1251 de 2009 y bajo
la premisa insoslayable que los ingresos totales anuales que sirven de base de
liquidacion (ingresos totales anuales de un magistrado de alta corte) deben ser
iguales a lo que por todo concepto percibe el congresista, esto es, incluyendo el
auxilio de cesantia. conforme lo solicitado en las pretensiones 4 y 5.

¥ Entiéndase salarios y prestaciones sociales



Se advierte que, no obstante, la actora pretende la declaratoria de nulidad del acto
ficto negativo, producto del silencio administrativo de la entidad frente al recurso de
apelacion interpuesto en contra del Oficio DESTJ12-2317 de 26 de octubre de
2012, lo cierto es que con contestacién de la demanda se aporté copia de la
Resolucién 2755 de 26 de marzo de 2014 (fls. 93-97), expedida por la Directora
Ejecutiva de Administracién Judicial, la cual desaté el recurso de apelacion,
confirmando en todas sus partes el oficio DESTJ12-2317. En tal sentido, también

se declarara su nulidad.

Para los efectos descritos, la entidad demandada debera liquidar y pagar los valores

de las condenas derivadas de la presente sentencia, y el valor resultante serd

reajustado de acueldo con la siguiente formula:
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separadamente mes por mes pp&gd@%adﬁemendo en cienta que el indice

inicial es el vigentefal momento de la causacion de cada una deleltas.

La pretensién tercera @@H@ﬁ@jﬁ’@, égf%@,@gﬁﬂ@anp upra expuesto, ha
interpretado esta ?Ia d@aﬁ&idﬁ%é&i%&wsﬁotal de los jueces, al

tenor del decreto 1251 de 2009, es anual.

Articulo 4. El pago de la diferencia entre el ingreso anual, por todo concepto,
de los funcionarios a que se refiere el presente decreto y el valor en pesos
resultante de la aplicacion de los porcentajes sefialados en los articulos 1 a
3 de este decreto respecto del 70% de lo que por todo concepto perciba
anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, se imputard con cargo al

ordinal Otros - Otros conceptos de servicios personales autorizados por ley.

Concordante con lo anterior, la diferencia que llegase a existir entre los ingresos

totales anuales percibidos y los que debid percibir el actor seréd cancelada en los
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términos del articulo 192 del CPACA y con cargo al ordinal Otros conceptos de

servicios personales autorizados por ley.

11. DE LAS COSTAS
Establece el articulo 188 de la ley 1437 de 2011:

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Por su parte el estatuto adjetivo civil vigente establece:

Articulo 361. Composicién. Las costas estan integradas por la totalidad de
las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho.

Las costas serén tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en

el expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes.

Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
Sujetaré a las siguientes reglas:

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,

expresando los fundamentos de su decision.

Considerando que se ha accedido de forma parcial a las pretensiones de la
demanda, la Sala se abstendra de condenar en costas, conforme lo preceptia la
regla contenida en el numeral 5 del articulo 365 de la ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de

Boyaca, administrando justicia en nombre de la Republica



RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcién de cobro de lo no debido propuesta
por la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial, y declarar de oficio probada la de prescripcidon extintiva de los derechos

salariales causados con anterioridad al 10 de octubre de 2009.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del Oficio DESTJ12-2317 de 26 de octubre de
2012, expedido por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de
Tunja, asi como de la Resolucion 2755 de 26 de marzo de 2014, emanada de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, actos mediante los cuales se le negé
ala Dra. ANA YANETH SANABRIA NEIRA el reconocimiento;wéago de diferencias
salariales, en aplicacion de las reglas estfblegldis por el decretd 1251 de 2009.

: .«..3 A
TERCERO: A tltulg de restiecimi niento del d derephé\f @ONDENAR a la Nacién -
Rama Judicial - DII%BCCIO& Ejecggyz»-Secm?’naF'dé,ﬁdrﬁlnls’gacw% Judicial a liquidar
y pagar a la demanfante ANA YANF SANA ’BRIA NElRAdder tificada con cédula
de ciudadania 40. 316%57 con iargc“‘a{* ordi al Otrds conceptos de servicios

personales autorizados{ypor ley, ia dlf,g;[ glé en Ja reQiungracion (salarios y

prestaciones, inclujda ce’Stantla) que«po‘i'!
Republica, desde e] 10de o ,tgbre dg-2 rede 2012, en los
estrictos términos ¢e los artlculphy 3E§eédecé’to 1251 de 2Q09; para tal efecto

debera tenerse en guenta todo lo percibido por los Magistrados d& Altas Cortes, esto

como Juez de la

es, incluido el pagoide la prima especial de servicios, la cual debip haberse liquidado

el ﬁlﬁbm&}rﬁk ;gr&bi%gﬁ {89 nglesistas.

teniendo en cuent

3.1 En tal virtud, lajNacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutivd de Administracion
Judicial, debera pa fectiada en este proveido, las

siguientes sumas de dinero:

ANO 2009 =% 3.271.604'°
ANO 2010=$ 3.247.828
ANO 2011 =$ 3.770.041
ANO 2012 =% 8.345.103

10 A prorrata de los dias laborados a partir del 10 de octubre de 2009 (81 dfas), atendiendo el fenémeno
prescriptivo.
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CUARTO: CONDENAR a la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial a pagar la indexacion de las sumas adeudadas, conforme lo
dispuesto en el articulo 187 de la ley 1437 de 2011, para lo cual se aplicara la
siguiente formula, respecto de cada una de las anualidades discriminadas en el
numeral anterior:

R= Rh X Indice final

indice inicial
QUINTO: Negar la pretension tercera, conforme los expuesto en parte la motiva.

SEXTO: Sin condeNa &R CoStas. ™ ™ 7= = of - wwmmmsmm e
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