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Magistrado Ponente: ISRAEL SOLER PEDROZA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Delfina Fonseca Salamanca y otro
Demandado: Municipio de Oicata

Expediente: 15001233300020140067300
Asunto: Decision de medidas cautelares

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la
medida cautelar de suspension provisional, presentada por los demandantes
sefores Delfina y Edwin Ignacio Fonseca Salamanca, respecto de las Resoluciones
Nos. 128x de 26 de marzo de 2014 y 214 del 30 de abril de 2014 expedidas por el
representante legal del Municipio de Oicata, que ordenaron restituir una via

publica.
ANTECEDENTES
1. La demanda (fls. 1-26)

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a
través de mandataria judicial, los sefiores Edwin Fonseca Salamanca y Delfina
Fonseca Salamanca, solicitaron la nulidad de las Resoluciones Nos. 128x de 26 de
marzo de 2014 y 214 del 30 de abril de 2014 expedidas por el representante legal
del Municipio de Qicatd, que ordenaron restituir la via plblica localizada al margen
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oriental de los predios del sefior Fonseca Salamanca, en la vereda de La
Concepcion, parte baja del sector La Esperanza, conocida con el nombre "de/
Camino de Pamplona” también ordené poner fin a los actos perturbatorios y
conmind cesar cualquier otro acto, so pena de imposicion de las sanciones

previstas en el Reglamento de Convivencia Ciudadana.

Como consecuencia, la parte actora pidid que se ordene dejar las cosas en el
estado en que se encontraban antes de proferirse los actos “viciados de nulidad”
que se les reconozca los perjuicios materiales y morales por ellos sufridos, con
ocasion de la expedicién de los mismos, consistentes en pagos de honorarios
profesionales, dafios en las cercas y los predios de su propiedad; gastos de
seguridad para su integridad y la de su familia; arriendos dejados de percibir, y los
demas dafios traducidos en agresiones fisicas, injurias y calumnias a traves de los
medios de comunicacion, y los ocasionado por el hecho de haber cambiado de

residencia para mitigar los abusos y el maltrato.

2. Solicitud de la medida cautelar de suspension provisional de los actos
cuestionados (. 22-23).

En el mismo escrito del libelo demandatorio, la parte demandante solicitd la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos acusados, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 229 y siguientes del CPACA, indicando

como argumentos, los siguientes:

Que con la decisién adoptada por el municipio demandado, mediante los actos
cuestionados, se les vulnerd los derechos al debido proceso, de defensa, el acceso
a la administracion de justicia, la equidad, la paz y la igualdad.

Dijo, que con la medida busca evitar un perjuicio irremediable, "pues estan
utilizando a los nifios que estudian en la ESCUELA LA ESPERANZA, del Municipio de
Combita”, para obligarlos a acatar la decisién contenida en la Resolucién 128 del
26 de marzo de 2014, que ademads, se estan lanzando injurias y calumnias
indirectas en su contra en los medio de comunicacion regionales como en el Diario
Boyaca 7 dias, afectando de forma publica su honra y buen nombre.
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Como hechos, afirmé los que se sintetizan a continuacién:

Que con ocasion de la queja que present6 el sefior Umba Ldpez y otros, el 21 de
enero de 2010, en la que solicitaron a la Alcaldia del Municipio de Cémbita, la
restitucion de una via publica denominada "Camino de Pamplona’, indicando que,
quien habia usurpado una parte del predio, habia sido Edwin Fonseca Salamanca,
se adelantd el respectivo proceso administrativo, vinculando a Delfina y Franky
Ariel Fonseca Salamanca.

Posteriormente, mediante la Resolucidn 0188 de 2012 el Alcalde Municipal de
Combita se declaré impedido por haber rendido concepto cuando fungia como
Personero Municipal, impedimento que fue aceptado por el sefior Gobernador de
Boyaca, a través de la Resolucién No. 027 de 15 de mayo de 2012, y se designo al
sefior Alcalde Municipal de Oicatd como funcionario Ad-hoc para conocer del

asunto.

Mediante la Resolucién No. 001 del 17 de julio de 2013, la Secretaria de Gobierno
de Oicatd, ordend la restitucién inmediata de la via publica conocida con el nombre
de "camino de pamplona”, y el 15 de octubre siguiente, se declaré nulidad por
falta de competencia, y negé el recurso de apelacion invocado, por lo que,
presentd recurso de reposicion y pidid que se enviaran las diligencias al Alcalde
Municipal de Oicata, quien a través de la Resolucidén No. 661 del 27 de diciembre
de 2014, declar6 la nulidad de la Resolucién 007 (sic) del 17 de julio de 2013 por
falta de competencia y negé los recursos de apelacién propuestos.

La Resolucion No. 661 del 27 de diciembre de 2014 (sic), también fue objeto de
recurso de reposicion, para que se adecuaran las decisiones de conformidad con el
procedimiento establecido en el articulo 214 de la Ordenanza 0049 de 2002,
decision que fue confirmada por la Resolucién No. 055 del 11 de febrero de 2014

(sic).

Finalmente, mediante la Resoluciéon No. 128x (sic) del 26 de marzo de 2014,
el Alcalde de Oicata, ordend la restitucion inmediatamente de la via plblica
localizada al margen oriental de los predios del doctor Edwin Fonseca Salamanca y
quienes resulten duefios, en la vereda de la Concepcion parte baja, sector la
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Esperanza conocida con el nombre de camino de Pamplona; ordené ademas,
retirar los obstaculos y conmind a quienes resultaren duefios de los predios
colindantes a cesar cualquier hecho perturbatorio, acto confirmado por la
Resolucién No. 214 del 30 de abril de 2014.

Sefiald, que con la aplicacion de los actos cuestionados, se ha generado graves
perjuicios como la intervencién de su propiedad privada, han sido objeto de
agresiones por la comunidad de Combita, y de injurias y calumnias por medios de
comunicacién regional afectando la honra y buen nombre, aunado a que debieron
cambiar de residencia para evitar las continuas ofensas vy agresiones de la

comunidad.

Por Ultimo, que interpusieron accion de tutela, cuyo conocimiento acaecié en el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de esta ciudad, con radicado 2014-00115 y
el 8 de julio de 2014, se declaré improcedente, confirmada por esta Corporacién el
29 de agosto de 2014.

3. Tramite de la cautela solicitada

Por auto del 15 de enero de 2015 (fls. 28 C- medida cautelar), el Despacho ordend
correr traslado por el término de cinco (5) dias al representante legal del Municipio
de Oicatd, de la solicitud de suspensién provisional de los actos acusados
propuesta por la parte actora, de conformidad con lo sefialado por el articulo 233
de la Ley 1437 de 2011.

El 11 de febrero de 2015, la entidad demandada fue notificada por correo
electrénico tanto de la admision de la demanda como de la solicitud de la medida
cautelar, (f.30 C-cautela), y el 19 de febrero siguiente, el representante legal del
Municipio de Oicaté allegd poder y escrito de contestacion de la solicitud de la
cautela, de manera extemporanea, en razén a que el término de traslado fenecid
el 18 de febrero de 2015 y el escrito se presentd el dia 19 del mismo mes y afio
(fl.31 y 31 vto), por lo que no se tiene en cuenta la contestacion.
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CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, respecto de la
solicitud de suspensién provisional de las Resoluciones Nos. 128x de 26 de marzo
de 2014 y 214 del 30 de abril del mismo afio, expedidas por el representante legal

del Municipio de Oicata, que ordenaron restituir una via publica.
1. Las medidas cautelares. Requisitos para su procedencia.

De conformidad con el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, es posible
decretar las medidas cautelares en todos los procesos declarativos adelantados
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, solicitud que puede pedirse
en cualquier estado del proceso, aun en el tramite de la seqgunda instancia.

En cuanto a la forma, la misma debe ser pedida expresamente por la parte
demandante, solicitud que debe estar motivada y el auto que la resuelva
debidamente sustentado, sin que ello implique prejuzgamiento, lo anterior se
fundamenta en el hecho de que, al resolver la solicitud de medidas cautelares, el
asunto se centra en analizar si son o no procedentes con base en el material
factico, probatorio y normativo aportado hasta el momento, sin perjuicio de lo que
pueda suceder en todo el desarrollo del proceso.

Ahora bien, en relacién con la clase de medidas que se pueden solicitar, de
conformidad con lo sefialado por el articulo 230 del CPACA, el Juez podra decretar
las medidas cautelares que considere necesarias para garantizar de manera
provisional el objeto del proceso, medidas que pueden ser de cuatro clases':

preventivas, conservativas, anticipativas y de suspension.

a). Medidas preventivas: Buscan evitar que se produzca o aumente el
dafio causado por la Administracién. Ahora bien, cuando el perjuicio es
causado por un acto administrativo, la medida preventiva por excelencia

resulta ser la suspension de sus efectos, y en los casos en que el perjuicio

! Tribunal Administrativo de Boyacd Oralidad. Despacho No. 3. Magistrado Ponente: Dr. Fabio Ivdn Afanador Garcia. Auto de
once (11) de abril de dos mil trece (2013).Expediente No.2012-0173-00. Demandante. Emiliano Vargas Mesa. Demandada:
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.
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es causado por el hecho de la Administracion, se ordenarda que se

interrumpa la respectiva actuacion.

b). Medidas conservativas: Persiguen mantener la situacion previa a la
accion u omision de la Administracion, es decir, volver las cosas a su estado

anterior.

c). Medidas anticipativas: Pretenden que el Juez anticipe el derecho
pedido, en forma cautelar y provisional, sin que sea de manera definitiva,

pues el mismo queda facultado para revocar la medida.

d). Medidas de suspension: Puede consistir en la suspension provisional
de los efectos del respectivo acto administrativo, asi como la suspension de

cualquier tipo de procedimiento o actuacion de caracter administrativo.

Entre tanto, el articulo 231 del CPACA indica los requisitos para decretar las
medidas cautelares y sefiala por separado los requeridos para la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo, de las demas medidas

enumeradas en el referido articulo 230 ibidem, asi:

a). Requisitos para la suspension provisional de los efectos del acto

administrativo:

1.- Que la medida cautelar sea solicitada en la demanda, o por escrito separado
en cualquier tiempo.

2.- Que la causa para solicitar la medida cautelar sea la violacion de normas
invocadas en la demanda o en la solicitud que se haga por escrito separado.

3.- Que la violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas, o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud; ademas, que se encuentre probado siquiera
sumariamente la existencia de los perjuicios que eventualmente se pretenden sean
restablecidos.

b). Requisitos para decretar las demas medidas cautelares:
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1.- Que las pretensiones de la demanda estén debidamente fundadas en derecho.
2.- Que el demandante aporte los documentos necesarios para demostrar.
sumariamente el derecho reclamado.
3.- La exigencia para el juez, de realizar un juicio de ponderacién entre el interés
de la medida y los documentos, informaciones y justificaciones que permitan
concluir que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.
4.- Finalmente, que se cumpla con las condiciones de determinar, que por el no
decreto de la medida cautelar, se produzca un perjuicio irremediable, o que los

efectos de la sentencia resulten nugatorios.

2. Caso Concreto.

La parte actora pretende la suspension provisional de las Resoluciones Nos. 128x
de 26 de marzo de 2014 y 214 del 30 de abril del mismo afio, expedidas por el
representante legal del Municipio de Oicatd, que ordenaron restituir la via plblica
localizada en el margen oriental de sus predios; ordend el retiro de la cerca y
demas obstaculos que impidieran el libre trénsito de vehiculos y personas; ademés
conmind cesar todo acto perturbatorio, so pena de las sanciones previstas en el
Cddigo Nacional de Policia y el Reglamento de Convivencia Ciudadana de Boyaca.

Teniendo en cuenta que la medida cautelar solicitada, atafie a aquella que se
enlista en las medidas conservativas, pues la parte actora pidié, que se ordene
dejar las cosas en el estado en que se encontraban antes de proferirse los actos
cuestionados, con fundamento en normas Legales y Constitucionales atientes a
proteger derechos fundamentales a los derechos al debido proceso, igualdad,
defensa y contradiccion, el Despacho se detendrd en determinar, si se cumple con
lo sefialado en el inciso primero del articulo 231 del CPACA, y con los demas
requisitos alli exigidos, como quiera que la medida implicaria no solo la suspension
de los efectos de los actos acusados sino la suspension de un procedimiento

administrativo.

Ahora bien, frente a los requisitos para la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos demandados, se advierte que, efectivamente la parte
actora solicité como medida cautelar dentro del escrito de demanda, Ia suspensidn
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provisional de los actos administrativos demandados (fl.22), cuya causa obedecio a
que, con la expedicion de los actos demandados, se vulneré el articulo 132 del
Decreto 1355 de 1970; los articulos 793, 879, 888, 897 del Cédigo Civil; el
articulo 214 de la Ordenanza 49 de 2002; y los postulados Constitucionales
fundamentales al debido proceso, derecho de defensa, igualdad y contradiccion;
por lo que, con la cautela solicitada pretende evitar un perjuicio inminente €
irremediable; determinandose asi, cumplidos los dos primeros requisitos. En
cuanto, al tercer requisito, el Despacho analizara las normas que dice la parte
demandante fueron trasgredidas con ocasién de la expedicién de los actos
demandados; y si se prueba al menos sumariamente la existencia de los
eventuales perjuicios endilgados a la administracion, como quiera que solicitd el
restablecimiento del derecho e indemnizacién de perjuicios.

De las normas que regulan los procesos policivos de restitucion de

bienes de uso publico — Decision de la medida.

Precisa el Despacho, que como quiera que los procesos de restitucién de bienes de
uso publico son administrativos en los términos del articulo 132 del Decreto 1335
de 1970% norma que la parte demandante considerd vulnerada con ocasién de la
expedicién de los actos administrativos que demanda, motivo por el cual, pidio la
suspension provisional de los efectos de los mismos, por haberse vulnerado
ademas normas Constitucionales y, Legales del Cddigo Civil, principalmente
atinente al debido proceso; se habra de aclarar entonces, si el bien que se ordend
restituir era o no de uso o dominio publico, lo que requiere un estudio de fondo del
proceso, en el que se determinara ademas, si existe o no la titularidad del derecho
sustancial o en calidad de poseedor, respecto de quien lo reclama, lo que de
entrada impide que en via de cautela se decida al respecto.

De otra parte, el restablecimiento que se pretende, es mas propio de un examen
en la sentencia y para ello resulta también indispensable realizar un analisis
juridico en torno a las disposiciones sefialadas como vulneradas, circunstancia que
resulta ajena en este momento procesal, en razon de que se estaria poniendo en

2 YMARTICULO 132.- Cuando se trate de la restitucion de bienes de uso publico, como vias publicas urbanas o rurales o zona
para el paso de trenes, los alcaldes, una vez establecido, por los medios que estén a su alcance, e/ cardcter de uso publico
de la zona o via ocupada, procederdn a dictar la correspondiente resolucion de restitucion que deberd cumplirse en un plazo
no mayor de treinta dias. Contra esta resolucion procede recurso de reposicion y también de apelacion para ante el
respectivo gobernador”.
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juego el debido proceso y el derecho de defensa de la entidad demandada, y
maxime si la parte actora busca que se le restablezca el derecho que ha sido
vulnerado, lo cual, es mas apropiado hacer en un pronunciamiento de fondo, lo
que por ahora excede el fin de la medida cautelar. Se repite, que necesariamente
se tiene que demostrar durante el curso del debate probatorio, si los actos
administrativos demandados vulneran o no las normas legales y constitucionales

invocadas, porque no surge de una forma ostensible en este momento.

Ahora bien, en cuanto al cumplimiento de los demas requisitos estipulados en el
articulo 231 del CPACA, para decretar las medidas cautelares, observa el Despacho
que la demanda de la referencia se encuentra debidamente sustentada en
derecho, y que le asiste un interés directo a la parte demandante por ser
eventualmente la afectada con la decisién cuestionada; sin embargo, no se
acredit6 siquiera sumariamente, ni se puede inferir que la decisién de no otorgar la
medida conlleve la causacion de un perjuicio irremediable, asi como tampoco se
encuentran motivos para considerar que de no otorgarse la cautela, los efectos de
la sentencia serian nugatorios. En consecuencia, se negard la solicitud de

suspension de los actos administrativos demandados.

Como a folio 31 del C-de la cautela, obra memorial poder suscrito por el
representante legal del municipio demandado, otorgado al abogado Fredy Villareal
Ramirez Pérez para que represente los intereses de la entidad en este proceso, y
como el mismo se ajusta a derecho (fls. 36-40), se reconocerd personeria para tal

fin.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada.
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SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Fredy Villareal Ramirez Pérez,
identificado con C .C. No. 9.636.059 expedida en Pesca y T.P.No. 160.981 del C. S.
de la J., para actuar en este proceso como apoderado judicial de la entidad

demandada, en los términos y para los efectos del poder que le fue otorgado

(fl.31).
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